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Dictamen n°: 542/22

Consulta: Alcalde de Coslada
Asunto: Contratacion Puablica
Aprobacion: 08.09.22

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 8 de
septiembre de 2022, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Coslada a través del consejero de Administracion Local y Digitalizacion, al
amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, sobre la
resolucion del contrato administrativo de servicios, denominado “Servicios
para la realizacion del proyecto ‘Coslada, Oportunidades para el empleo’
destinadas a personas desempleadas inscritas como demandantes de
empleo y pertenecientes a colectivos vulnerables en el marco del Fondo
Social Europeo 2014-2020, previstas en el Programa Operativo de Empleo,
Formacién y Educacion (POEFE), cofinanciado en un 50%”. Lote I (Itinerario

formativo "Organizacion del transporte y la distribucion’), al existir

oposicion por parte del contratista.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 14 de julio de 2022 tuvo entrada en el registro de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo procedente del Ayuntamiento de Coslada. El dia 29
de julio se recibi6 documentacion complementaria, que ha sido

adicionada al mismo expediente.

Gran Via, 6, 3 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



A dicho expediente se le asignd el numero 481/22 y la ponencia ha
correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada vocal Dha. Carmen
Cabanas Poveda, quien formulé y firmé la propuesta de dictamen, que fue
deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision Juridica Asesora, en

sesion celebrada el dia 8 de septiembre de 2022.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes

hechos de interés para la emision del dictamen:

1.- Previa la tramitacion del correspondiente procedimiento de
licitacion y adjudicacion, por Decreto de la Alcaldia de Coslada, de fecha 1
de julio de 2021, se adjudico el lote 1 (Itinerario formativo "Organizacion
del transporte y la distribucién'), del contrato al que se refiere este
Dictamen a la mercantil “Mainfor Soluciones Tecnoldgicas y Formaciéon SL”

mediante procedimiento abierto simplificado convocado al efecto.

El precio que resulté de la adjudicacion para el lote 1 fue de 40.000
euros, exento de IVA y con fecha 21 de junio de 2021, la adjudicataria
seleccionada constituyé6 garantia definitiva para responder del
cumplimiento del contrato, mediante aval, por importe de 2.000 euros, de

la compania “Atradius Crédito y Caucién SA de Seguros y Reaseguros”.

El 9 de julio de 2021 Mainfor Soluciones Tecnologicas y Formacion,

SL formaliz6 en documento administrativo el contrato para el lote 1.

En cuanto a su normativa aplicable, segun prevision del propio
contrato suscrito inter partes, el dia 9 de julio de 2021- folio 179-, la
relacion se regiria, ademas de por lo previsto en el mismo y resto de
documentos que tengan caracter contractual- entre ellos la oferta del
contratista-; por el pliego modelo de clausulas administrativas de los
contratos de servicios que se tramiten por procedimiento abierto,
restringido y abierto simplificado, aprobado por la Junta de Gobierno
Local celebrada el 12 de septiembre de 2018; el Pliego de Prescripciones

Técnicas de aplicacion al contrato — PPT- y el Cuadro de Caracteristicas
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Particulares (CCP) redactados para esta concreta licitacion, aprobada por
Decreto de Alcaldia de fecha 29 de abril de 2021, publicados en la

Plataforma de Contratacion del Sector Puablico el 8 de septiembre de 2021.

De conformidad con dicha normativa, la duracion estimada para el
lote 1 era de 5 meses, segun lo dispuesto en el apartado 7 del cuadro de
caracteristicas particulares, por lo que el plazo de duracion del contrato
establecido finalizaba el 1 de junio de 2022 e incluia las 450 horas
previstas en el Anexo A del PPT, ademas de otras 300 horas de formacion
adicional que la contratista incluyé como mejora en su oferta, junto con el
compromiso de asignar a la ejecucion del contrato 3 personas con

contratos indefinidos.

En lo no regulado expresamente en dichos documentos contractuales
especificos, la relacion se regira por lo dispuesto en la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24 /UE, de 26 de febrero de 2014 - en lo
sucesivo, LCSP/17-; por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el
Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, por el que se modifican
determinados preceptos del Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto 1098/2001,
de 12 de octubre -en adelante RGLCAP- y demas disposiciones aplicables
a los contratos administrativos celebrados por las Administraciones

Publicas.

Volviendo a las determinaciones rectoras de este contrato; segun
contextualiza el CCP, al referirse a la finalidad del contrato; en enero de
2018 se aprobaron las bases reguladoras para la concesion de ayudas del
Fondo Social Europeo, previstas en el Programa Operativo de Empleo,
Formacion y Educacion, destinadas a entidades locales para la insercion

de las personas mas vulnerables.
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El Ayuntamiento de Coslada concurrio a ellas a través del proyecto
“Coslada. Oportunidades para el empleo”, aprobado en Junta de Gobierno
Local el 21 de junio de 2018 y el 19 de diciembre de 2018, por resolucion
de 13 de diciembre de 2018, de la Direccion General de Cooperacion

Autonomica y Local, el proyecto resulté subvencionado.

El apartado 1 del PPT de aplicacion al contrato determina que el
objeto del mismo consiste en el desarrollo del servicio consistente en el
desarrollo y ejecucion del proyecto de formacion laboral indicado,
financiado con cargo a las ayudas del Fondo Social Europeo previstas en
el Programa Operativo de Empleo, Formacion y Educacion, destinadas a
entidades locales cuya finalidad es que el colectivo de las personas
vulnerables puedan mejorar la insercion socio laboral, en sectores con
buenas perspectivas de empleabilidad y de acuerdo con la demanda del
tejido empresarial del municipio de Coslada, en condiciones de gratuidad

para los participantes.

El numero de personas beneficiarias atendidas, la duracion y los
contenidos minimos de la formacion a impartir se especificaban en el
Anexo A, del PPT.

Para la consecucion de sus fines y objetivos, el apartado 2.1 de los
PPT determinaba las obligaciones y responsabilidades de las empresas
contratistas, diciendo: “...la/s empresa/s adjudicataria/s serd la
responsable para cada lote de la organizaciéon y ejecucion de los cursos
formativos, realizando todos los trabajos de planificacién y coordinaciéon
necesarios para que se alcancen los objetivos y resultados previstos, todo
ello en permanente comunicaciéon con el personal técnico del Area de

Empleo del Ayuntamiento de Coslada’.

En cuanto a la cuestion de las “prdacticas en empresas”, posteriores a
la formacion teodrica, el apartado 2.1.2 de los PPT dispone: “Todos los
cursos conllevan el médulo de practicas no laborales. El adjudicatario sera

encargado del seguimiento de las practicas, de la emision de toda la

4/31



N COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

documentaciéon requerida para los cursos de certificados de
profesionalidad. Ademdas, correra con los gastos de los seguros de
Accidente de Trabajo y Responsabilidad Civil necesarios para llevarlas a

cabo.

La fase formativa prdactica: se desarrollard en empresas del sector al
que pertenece la formacion para que las practicas sean realmente
productivas y se puedan aplicar los conocimientos adquiridos. Durante este
periodo se contactara habitualmente con la persona que designe el centro

para realizar la supervisiéon de los alumnos y de acuerdo con la normativa”.

Sobre el seguimiento y control técnico de los cursos, el apartado
2.1.4 del PPT indica que las empresas licitadoras deberian proponer a la
persona responsable del control y seguimiento técnico de cada itinerario
formativo, como interlocutor tinico y valido con los responsables técnicos
del Ayuntamiento de Coslada y, entre otras funciones que habria de

cumplir la empresa adjudicataria, el apartado b) destacaba:

“- Colaborar con el personal técnico del Ayuntamiento de Coslada en

la puesta en marcha de los cursos y garantizar su funcionamiento.

- Garantizar el seguimiento de los cursos, manteniendo al menos una

reunion mensual con el personal técnico del Ayuntamiento de Coslada.
-Coordinar la actividad del cuerpo docente.

-Gestionar la documentaciéon administrativa inherente a cada curso,

segun establezca la normativa reguladora de cada accion formacion.

- Integrar y canalizar las dificultades y demandas surgidas a lo largo
de cada curso en un trabajo conjunto con el tutor/a formativo/a, de
modo que no se tomen decisiones unilaterales que afecten a los cursos

sin previa consulta.
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- El personal de seguimiento y control junto con el tutor de practicas,
informaran al responsable técnico de la entidad la asignaciéon del

alumnado a las diferentes empresas.

- La entidad adjudicataria harda entrega al Ayuntamiento de un
informe quincenal, en el que se remitira aquella documentacion
(partes, firmas, altas, bajas, etc.) que en cada momento sea necesario,

asi como una relacion del alumnado tutorizado y temas tratados.

Asimismo, la empresa adjudicataria se compromete a colaborar con el
Ayuntamiento de Coslada en el cumplimiento de requerimientos de los
cursos de que pueda ser objeto el Ayuntamiento de Coslada por la
Comunidad de Madrid u otro organismo, atendiendo a los plazos
marcado y entregar una MEMORIA QUE RECOJA TODAS LAS
ACTIVIDADES LLEVADAS A CABO”.

En el apartado 2.1.9, referido al plazo y lugar de ejecucion del
trabajo; el pliego de caracteristicas técnicas establece que “en todo caso
los cursos tendran la duracion establecida en el documento de
prescripciones técnicas que se adjunta al presente Pliego como Anexo A y
se desarrollara en las fechas y horarios que se fije en el Ayuntamiento de

Coslada para el desarrollo del mismo”.

El Anexo X del PPT incluye un documento denominado “Guia
Especifica para las Acciones Formativas Conducentes a la Obtencion de
Certificados de Profesionalidad a Iniciativa Privada. No Financiadas con
Fondos Publicos de la Comunidad de Madrid” -folio 188 del expediente
remitido-. Alli se indica que las entidades formadoras deberian remitir al
Area de Evaluacién, Seguimiento y Control de Calidad, de la Consejeria de
Economia Empleo y Hacienda la documentacion y comunicaciones que se
detallan en la Guia General, ademas de las indicadas en la presente guia
especifica. A continuacion se incluye un “cuadro resumen de entrega de

documentacion”, con distincion de cada fase del contrato.
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Entre la documentacion requerida al cierre contractual -10 dias
después de la finalizacion de la ultima accion formativa-, se relaciona la
siguiente: relacion de alumnos y formadores participantes (SEN-9 final);
recepcion de “material diddctico” (SEN-10); partes de asistencia (SEN-12 o
modelo que corresponda); informe final de la entidad (SEN-22); informe de
evaluacion individualizado (SEN-24); acta de evaluacion (SEN-25);

certificacion provisional (CP9).

En otro orden de cosas y en cuanto a los efectos del incumplimiento
de las obligaciones contractuales de caracter esencial, la clausula 23 del
pliego modelo de clausulas administrativas de servicios, dispone: “.. Su
incumplimiento determinard, atendiendo al principio de proporcionalidad, a

que el érgano de contratacién pueda optar por:

Continuar con la ejecucion del contrato, con la imposicion de una
penalidad del 3% del precio del contrato (por el responsable del contrato se
podra imponer una mayor, en este caso hay que motivarlo, que no podra

ser superior al 10% del precio del contrato).

Resolver el contrato por incumplimiento culpable, segun el articulo
211.f) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, y la declaraciéon de la
prohibicion de contratar durante el plazo mdximo de tres arnos en cualquier
procedimiento publico de licitacion con el Ayuntamiento de Coslada,
conforme al articulo 71.2.c)y 72 de la LCSP’.

2.- Por considerar que la contratista habia incurrido en el
incumplimiento de sus obligaciones esenciales en materia de gestion del
servicio contratado y en un retraso en el cumplimiento global de la
gestion del itinerario formativo adjudicado; con fecha 21 de abril de 2022
la agente de Desarrollo Local del Ayuntamiento de Coslada formuloé un
informe técnico en el que propuso iniciar el correspondiente expediente de
resolucion por incumplimiento de contrato por parte del contratista;

intervenir el servicio para garantizar su adecuada prestacion al
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ciudadano; proceder a la imposicion de danos y perjuicios a la empresa
adjudicataria por un valor inicial de 9.092,38€, en virtud de ciertos
calculos que consideran el coste salarial de un tutor durante dos meses,
preciso para la practica no laboral de la formacion, al objeto que el
alumnado pueda alcanzar su titulacion y abonar los servicios prestados a

la contratista, que calcula en 18.887€.

El indicado informe, en consonancia con la documentaciéon remitida
a esta Comision Juridica Asesora, destaca los diversos requerimientos
efectuados desde la administracion municipal al contratista para que
cumplimentara en forma la documentacion expresiva de la formacion
desarrollada, destacando notables carencias en los documentos SEN- OC
y sus dos instrumentos de evaluacion (E1 y E2), SEN- 10, SEN-24 y SEN
-25, relativo a las actas de evaluaciéon del alumnado, tanto en su

contenido como en la forma.

El informe enumera los maultiples requerimientos efectuados,
comenzando por los del 26 de octubre y del 23 de noviembre de 2021,
contestados mediante la remision de nueva documentacion por la
empresa los dias 24 y 25 de noviembre de 2021, que resulté nuevamente

incompleta y con informacion inexacta.

El 2 de diciembre de 2021 se requirio de nuevo la misma
documentacion, pese a estar en dicho momento ya finalizado el plazo para
su entrega -habia expirado el dia 25 de noviembre 2021-, por ser la
misma necesaria para que la administracion autonomica pudiera
gestionar los certificados de profesionalidad de los alumnos. El

requerimiento no se atendio.

El 13 de diciembre de 2021 se curso nueva la solicitud al efecto y el
dia 21 del mismo mes y ano, la contratista remitio cierta documentacion
correspondiente a la gestion de los convenios de colaboracion con las
empresas en que deberian realizarse las practicas de los alumnos, sin

atender a las instrucciones de aplicacion. En ese momento seguia
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pendiente y sin entregar la documentacion que se habia venido
solicitando y que era necesaria para cursar el cierre de la accion

formativa que se requeria.

Mediante comunicaciones de los dias 5y el 13 de enero de 2022 se
volvié a requerir la indicada documentacion, asi como explicaciones al

respecto de la demora en remitirla.

Entre tanto, los dias 18 de enero y 14 de febrero de 2022, la
autoridad municipal recibi6 sendos requerimientos procedentes del Area
de Seguimiento y Control de Calidad de la Direccion General de
Formacion de la Comunidad de Madrid, interesando al Ayuntamiento de
Coslada la documentacion pendiente, sobre el cierre de la formacion. Se
remitio el requerimiento que habia recibido el Ayuntamiento de Coslada a
la empresa adjudicataria, para que fuera conocedora de la incidencia y se

procediera con celeridad a resolverla.

El 31 de enero de 2022 se volvio a recordar a la contratista que tenia
pendiente de entrega la documentacion del curso y se le solicitdo que
emitiera un informe al objeto de conocer los problemas que podian estar
surgiendo, para impedir su cumplimiento pese a los requerimientos
practicados, tanto por el Ayuntamiento de Coslada, como por la
Comunidad de Madrid.

El responsable designado por la empresa remitid6 un correo
electronico ese mismo dia, manifestando que los principales problemas
derivaban de la necesidad de incluir las firmas manuscritas del alumnado

y los profesores en la documentacion.

Entre la documental recibida ese dia por la empresa se encuentran
los convenios de colaboracion con las empresas en que se realizarian las
practicas profesionales, pero incompletos, sin los anexos necesarios para

poderlos tramitar ante el 6rgano gestor de la Comunidad de Madrid.
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De nuevo, el 8 de febrero 2022, desde el Ayuntamiento de Coslada se
requiri6 al contratista la entrega de la documental no presentada,

indicando todo lo que faltaba y las deficiencias encontradas.

Aunque esa solicitud no dio lugar a la remision de ningan
documento; la empresa adjudicataria contesto, tomando como base el
correo emitido por la administracion municipal y comunicando asi en qué
estado se encontraban los concretos documentos que se venian
solicitando y estaban pendientes de entregar por su parte. De esa forma,
ese correo deja constancia de las carencias que aun mantenian, a fecha

de 8 de febrero de 2022, destacando las siguientes:

- Falta el SEN -24 de una alumna que causo6 baja tras asistir unos
dias a clase, habia que documentar esa circunstancia incluyendo el

resultado de “NO APTA” en la calificacion final.

- En cuanto a la correlacion entre el SEN -24, el SEN -0C y los
examenes, se detecta que pese a que el SEN -0C contempla dos
instrumentos de evaluacion (E1 y E2) y una prueba final del modulo; la
empresa solamente habia enviado los examenes de la prueba final. En ese

correo la empresa solicita que se le facilite el modelo SEN -0C.

-Respecto de otro alumno, se indica a la contratista que la nota del

SEN -24 no se correspondia con la nota del examen.

- En cuanto al SEN 25 -Acta de Evaluacion-, la fecha recogida era
erronea; respecto de una alumna faltaba la indicacién de la calificacion
obtenida y estaban cumplimentadas de forma incorrecta todas las
calificaciones finales del modulo formativo, pues en el documento
remitido figuraban notas numéricas, cuando las instrucciones indican
que los términos a indicar eran “APTO/NO APTO” con la resena de
suficiente, notable o sobresaliente; por exigencias de la Orden
ESS/1897/2013, de 10 de octubre, por la que se desarrolla el Real
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Decreto 34/2008, de 18 de enero, por el que se regulan los certificados de

profesionalidad y los reales decretos dictados para su aplicacion.

Respecto de todos estos problemas del SEN -25 se indicaba que,
estaban “en tramite de resolucion”- sic.-, pues les estaba resultando dificil

obtener fisicamente la firma de los docentes.

- No constaba la aportacion de los SEN -10 (materiales, manuales,

equipamiento y material didactico incluido en las mejoras de la empresa).

- No se habian remitido las acciones formativas impartidas,
cronograma, contenidos, control de asistencia, evaluacion/examenes,
certificacion de la evaluacion por los docentes, materiales didacticos y la

documentacion.

-Sobre el documento de evaluacion por observacion individualizada,
se objetaba que el remitido utilizaba las cabeceras de informacion de la
Comunidad de Madrid, sin que se correspondieran las fechas de
imparticion del Certificado de Profesionalidad con las fechas de
imparticion de la formacion complementaria y transversal; la firma de los
docentes no se distinguia si era manuscrita o insertada electronicamente,
debiendo contener firma manuscrita original; en ocasiones se habian
incluido apartados que no le eran propios, como es el caso de los referidos
a la formacion transversal y la alumna que causé baja antes de tiempo no

habia sido evaluada en las materias a las que asistio.

- No figuraban los logos del programa europeo en las portadas de los
contenidos impartidos y solo figuraba el escudo del Ayuntamiento en

alguno de ellos.

- En cuanto a las actas de las tutorias, en las individuales faltaban
los originales (los documentos enviados por e-mail tenian dos tipos de

firmas, la del tutor era electronica y estaba sobre la del alumnado,

11/31



manuscrita, sin aportar los originales). Tampoco se habian aportado actas

de las tutorias grupales.

Tras esa comunicacion, consta un nuevo requerimiento municipal a
la contratista el dia el 15 de febrero de 2022, sin obtener respuesta. En
ese correo se incluyo ademas la necesidad de justificar el estado de las
mejoras comprometidas por la empresa- un incremento de horas de
formacion en 300 horas y el compromiso de asignar a la ejecucion del

contrato 3 personas con contratos indefinidos-.

Segun indica el informe técnico al que venimos haciendo referencia;
desde el 8 de febrero de 2022 la empresa no atendio a los requerimientos
municipales y, segin destaca, estando publicada la aprobacion por parte
de la Comunidad de Madrid de los convenios para llevar a cabo la
practica del alumnado; la empresa contratista no habria remitido la
documentacion para su gestion, correspondiéndole tal obligacion segun

las previsiones contractuales.

Finalmente, el 7 de marzo de 2022 se requirié a la contratista que
justificara quién seria el profesorado que llevaria a cabo la titulacion, sin

obtener tampoco respuesta sobre este asunto.

3.- Con fundamento en el precitado informe técnico y reproduciendo
sus datos y fundamentos juridicos, con fecha 20 de mayo de 2022, se
dicté6 Decreto de la Alcaldia, suscrito por el alcalde-presidente de la
Corporacion municipal y la oficial mayor- folios 45 a 59 del expediente-,

en cuya parte dispositiva se acordo:

“PRIMERO.- Iniciar expediente de resoluciéon contractual por
incumplimiento parcial de la ejecucion de las prestaciones definidas en
el contrato suscrito el 9 de julio de 2021 con Mainfor Soluciones
Tecnolégicas y Formacién, SL para el lote 1 (Itinerario formativo
"Organizacion del transporte y la distribucion’) del contrato de

servicios para la realizacién del proyecto "Coslada, Oportunidades
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para el empleo" destinadas a personas desempleadas inscritas como
demandantes de empleo y pertenecientes a colectivos vulnerables en
el marco del Fondo Social Europeo 2014-2020, previstas en el
Programa Operativo de Empleo, Formacion y Educacion (POEFE),
fundamentado en las razones recogidas en el precitado informe
juridico de fecha 17 de mayo de 2022 del TAG de Contrataciéon D.
...con el conforme de la Oficial Mayor del Ayuntamiento de Coslada
Dna..... de fecha 19 de mayo de 2022.

SEGUNDO. - Dar audiencia al contratista...por plazo de diez dias
naturales, conforme a lo previsto en el articulo 109.1.a) del RD
1098/2001, de 12 de octubre, a los efectos de que pueda examinar el

expediente y deducir las alegaciones que a su derecho convengan.

TERCERO. - Dar audiencia al avalista...por plazo de diez dias
naturales, de conformidad con el articulo 109.1.b) del RD 1098/2001,
de 12 de octubre, a los efectos de que pueda examinar el expediente y
deducir las alegaciones que a su derecho convengan, dada la posible
existencia de danos y perjuicios, y dado que de los mismos responde

en primer lugar la garantia definitiva.

CUARTO. - Intervenir el servicio desde la fecha del presente acuerdo,
al ser un contrato de servicios con prestaciones directas a favor de la
ciudadania, y al acreditarse una perturbaciéon grave y no reparable
por otros medios. De acuerdo a ello, se comunica la posible existencia
de danos y perjuicios por la resolucion contractual que se han
cuantificado en 9.092,38 euros, de acuerdo al informe técnico de la
responsable municipal del contrato. La imposiciéon debe realizarse en
resolucion motivada recaida en un expediente contradictorio, razén por
la cual se otorga un preceptivo tramite de audiencia al responsable,
con la finalidad de posibilitar fijar con exactitud el importe de tales

danos.
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QUINTO.- El articulo 71.2 d) de la LCSP determina como una de las
circunstancias que impedirdn a los empresarios contratar con las
entidades comprendidas en el articulo 3 de dicha ley, ‘Haber dado
lugar, por causa de la que hubiesen sido declarados culpables, a la
resolucion firme de cualquier contrato celebrado con una entidad de
las comprendidas en el articulo 3 de la presente ley’, lo que requerird
una vez que adquiera firmeza la resolucion del contrato, la previa
declaracién de su existencia por el é6rgano de contratacion, mediante la

tramitacién del procedimiento especifico al efecto.

SEXTO. - Notificar el acuerdo a Mainfor Soluciones Tecnoldgicas y

Formacioén, SL y al avalista...

SEPTIMO. - Notificar el acuerdo al Area de Empleo del Ayuntamiento
de Coslada, a los efectos de que proceda a dar cumplimiento a la
intervencién del servicio acordado en el presente acuerdo por sSus

propios medios”.

La indicada resolucion se notifico el dia de su fecha al contratista-
folio 75- y a su avalista- folio 77- y, mediante escrito con entrada en
registro municipal los dias 27 de mayo y 2 de junio de 2022, el contratista

manifesté su oposicion a la resolucion contractual.
En tales escritos, la contratista manifesto:

-Que se habria producido una “seleccion irregular y pobre del
alumnado por parte del ayuntamiento” —sic.-, sin haber tenido oportunidad
de colaborar en las tareas de seleccion, interviniendo en la revision de las
aptitudes y competencias minimas de los participantes seleccionados por

el ayuntamiento.

- Que el comienzo de la formacion tuvo lugar el dia 7 de julio de

2021, no solo antes de la firma del contrato, sino también antes de la
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propia implicacion de la contratista en el servicio y que, el primer dia de

clase fue impartido directamente por el ayuntamiento.

- Que desde el 12 de julio de 2021 hasta la fecha se habria llevado a
cabo la prestacion del servicio formativo correctamente, aun careciendo
de documentacion e informacion de vital importancia para la correcta
prestacion del mismo, que afirman haber solicitado reiteradamente y no

habérsele proporcionado.

- Consideran que habia concurrido imposibilidad para subsanar la
documentaciéon adecuadamente, a consecuencia de la opacidad del

ayuntamiento respecto a la documentacion.

- Consideran que concurrié dejacion de funciones en lo relativo a la
inspeccion municipal de los trabajos, pues la documentacion generada
semanalmente por la empresa no se controlaba diligentemente y nunca
antes de superados los cuatro meses del inicio del servicio se pidio

ningun tipo de cambio.

- Aducen arbitrariedad y animadversion manifiesta hacia el

adjudicatario.

- Se oponen al calculo de la liquidacion por resoluciéon propuesto
indicando que “Mainfor Soluciones Tecnolégicas y Formaciéon SL” habria
ejecutado hasta la fecha un total de 494 horas, y no 340 como indica el
Ayuntamiento y anade que, en relacion con el calculo de la liquidacion
correspondiente a las horas de docencia impartida, el Ayuntamiento de
Coslada hace constar en la propuesta de resolucion que el precio por hora
es de 95,24€, sin embargo, a este coste unitario le aplica una minoracion,
de manera interesada, rebajando su valor al considerar las 300 horas de
mejora que oferto la contratista, para reducir el coste unitario mas de un
40%, hasta 55,55€ / hora.
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- Se objeta igualmente la valoracion de los danos y perjuicios
efectuada en el informe técnico y recogida en la resoluciéon de inicio del
procedimiento. En este punto plantean que, si bien el ayuntamiento
considera necesario 2 meses de trabajo a jornada completa de un técnico
con un sueldo de 3.344€ brutos al mes para realizar la tutorizacion de las
practicas de 10 personas pendiente; estiman que ese es un criterio nuevo,
a la par de excesivo y anaden que, como muestra de que la valoracion de
los danos es excesiva, el propio ayuntamiento valido la justificacion de la
oferta anormalmente baja que presentéo la contratista, en la que
cuantificamos la dedicacion para completar los trabajos que ahora estan
pendientes en 190 horas. Segun esa justificacion, que acepté en su
momento el ayuntamiento, se deduciria que el coste de los trabajos
pendientes para 15 participantes en lugar de los 10 que hay ahora es en
todo caso de 20€/hora por 190h. = 3.800¢€.

- Manifiestan que se habria producido una reiteracion en la asuncion
de funciones correspondientes al adjudicatario, por parte del
ayuntamiento y afirman que, con el procedimiento “se pretende legalizar
la usurpacion del servicio™ sic.-, que ha sido intervenido sin que exista

una resolucion del contrato en firme.

Por todo lo expuesto, consideran que lo pertinente seria proceder al
archivo de actuaciones, manifestando su disposicion a continuar la

ejecucion del contrato.

Junto con estos escritos se aporté copia de diversa documentacion
contractual, pantallazo de una conversacion por WhatsApp en las que se
indica que estan a la espera de la confirmacion de la Comunidad de
Madrid, para llevar a efecto las practicas y sendas comunicaciones de la
empresa, de fechas 13 de mayo y 2 de junio de 2022 - folios 226 a 235-,
planteando el interés de la contratista de “reanudar el servicio... y
reactivar el proceso formativo”, del cual se indica que, se habria ya
impartido toda la formacion relativa al Certificado de Profesionalidad y

manifestando las dificultades economicas ocasionadas a la contratista y

16/31



*

N COMISION
AR JAJURiDICA
U/ ASESORA

solicitando al ayuntamiento que les deje terminar el trabajo contratado y

facturar.

También se afirma que concurre la “imposibilidad de completar la
prestacion de los servicios contratados a nuestra entidad por haber perdido
la comunicacion con la persona responsable del control y seguimiento
técnico del contrato y no obtener respuesta a los numerosos intentos de
contactos realizados por los medios habituales” y se anuncian acciones
legales para reclamar danos y perjuicios en caso no obtener respuesta el
dia 17 de mayo de 2022.

Consta la emision de un nuevo informe técnico de 9 de junio de 2022
por parte de la agente de Desarrollo Local del Ayuntamiento de Coslada,
en el que se da contestacion a las alegaciones de la contratista indicando
que en este supuesto concurriéo un mas que evidente desconocimiento de
las instrucciones publicas en gestion de la formacion en certificados de
profesionalidad por parte de la contratista y que, la falta de entrega en
plazo y con incidencias de la documentacion expresiva de sus
obligaciones habria sido continuada, habiendo quedado pendiente de
entrega documentacion necesaria para los alumnos pudieran titular,
habiendo dejado de prestar el servicio sin haberlo solicitado el

Ayuntamiento de Coslada.

Se explica que los certificados de profesionalidad se gestionan a
partir de las instrucciones y normativa de autonémica y que, no obstante,
dado el desconocimiento de la empresa se les proporcioné informaciéon
continuamente sobre donde encontrarla y como descargar y rellenar los
modelos y formularios precisos, se les ha tenido que indicar los plazos de

entrega de documentacion, porque llegando los plazos no se entregaban.

Se anade que la valoracion de los servicios prestados se ha realizado

a partir de las 340 horas impartidas y acreditadas y que para el calculo
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de la sancion se ha tomado como referencia el coste de la gestion que

supone al Ayuntamiento de Coslada finalizar el servicio, 9.092,38€.

Por todo ello, concluye que las alegaciones deben desestimarse y el
procedimiento concluir en el sentido de la propuesta previa a su inicio.
También, indica: “Se desestima la solicitud de ampliacion de plazo
contractual pretendida por la empresa, motivado por el argumento de este
informe, ademads de advertirle la imposibilidad de lo pretendido, puesto que
la mercantil solicita la ampliacién del contrato cuando el contrato ya estaba
extinguido el dia 2 de junio (el contrato de servicios finalizé el 1 de junio de
2022)”.

Segun ya se indico, la parte del expediente que documenta el
conjunto de actuaciones que han quedado resenadas, se remitio a esta

Comision Juridica Asesora el dia 14 de julio de 2022.

4.- Consta la remision a esta Comision Juridica Asesora de

documentacion adicional, el dia 29 de julio de 2022. La misma incluye:

- El Decreto de la Alcaldia numero 2022/3569, de fecha 22 de julio
de 2022, suscrito por el alcalde-presidente de la Corporacion municipal y

la oficial mayor, por el que se acuerda:

“PRIMERO.- Comunicar a Mainfor Soluciones Tecnoldgicas y
Formacién, SL la solicitud por parte del Ayuntamiento de Coslada de
informe preceptivo a la Comisién Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid ante la oposicién realizada a la resolucién contractual del
contrato de servicios para la realizacion del proyecto "Coslada,
Oportunidades para el empleo”, lote 1 (Itinerario formativo
"Organizacion del transporte y la distribucion”), adjudicado a la

mercantil Mainfor Soluciones Tecnolégicas y Formacion, SL.

SEGUNDO.- Suspender desde el dia 8 de julio de 2022, dia de la

peticion del citado informe preceptivo a la Comisiéon Juridico Asesora
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de la Comunidad de Madrid, el plazo de resolucion del expediente de
resolucion contractual del contrato de servicios para la realizacion del
proyecto "Coslada, Oportunidades para el empleo”, lote 1 (Itinerario
formativo "Organizacioén del transporte y la distribucién”), adjudicado a
la mercantil Mainfor Soluciones Tecnolégicas y Formacion, SL, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 22.1.d) de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. Esta suspension no podrd exceder, en
ningun caso, de tres meses. En caso de no recibirse el informe en el

plazo indicado se proseguird el procedimiento.

TERCERO.- Notificar esta resolucion a los interesados junto a los

recursos procedentes, €ert Su caso.

CUARTO.- Comunicar esta resolucion a la Comision Juridica Asesora
de la Comunidad de Madrid”.

Consta igualmente la notificacion por comparecencia del acuerdo de
suspension a la contratista, efectuada el dia 27 de julio de 2022, con
acuse de recibo de dia siguiente. No se ha aportado justificacion de la

comunicacion de la suspension a la avalista.

Por lo expuesto, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, al amparo del articulo 5.3.f) d) de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, conforme al cual: “3. En especial, la Comisién Juridica Asesora

deberd ser consultada en los siguientes asuntos: (...) f) Expedientes
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tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades locales y las
universidades publicas sobre: (...) d) Aprobacién de pliegos de clausulas
administrativas generales, interpretaciéon, nulidad y resoluciéon de los
contratos administrativos y modificaciones de los mismos en los supuestos

establecidos por la legislacién de contratos del sector publico”.

La solicitud de dictamen del alcalde de Coslada se ha hecho llegar a
la Comision Juridica Asesora a través del consejero de Administracion
Local y Digitalizacion en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 18.3.c)
del ROFCJA (“Las solicitudes de dictamen de las Entidades Locales se
efectuaran por los Alcaldes-Presidentes de las mismas, y se cursaran a
través del Consejero competente en relaciones con la Administracion
Local’).

SEGUNDA.- El contrato cuya resolucion se pretende se adjudico por
Decreto de Alcaldia de 15 de junio de 2021 y el acuerdo de inicio de
resolucion de dicho contrato es de fecha 20 de mayo de 2022. De esta
forma, resulta de aplicacion la LCSP/17, tanto desde el punto de vista

sustantivo, como procedimental.

Con particular referencia a las cuestiones procedimentales, el articulo
212.1 de la LCSP/ 17 establece que: “la resolucién del contrato se acordard
por el érgano de contrataciéon, de oficio o a instancia del contratista, en su
caso, siguiendo el procedimiento que en las normas de desarrollo de esta

Ley se establezca’.

Las competencias en materia de contratacion se ejerceran de
conformidad con la disposicion adicional segunda de la LCSP/17 y la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, sin
perjuicio de los acuerdos de delegacion que puedan adoptarse. En este
caso en atencion a su cuantia y duracion, sera el alcalde presidente de la
corporacion municipal, como 6rgano de contratacion, el competente para

acordar la resolucion contractual, tal como se propone.
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Ante la falta de desarrollo reglamentario en el aspecto objeto de
estudio, debe considerarse lo dispuesto en el articulo 109 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP),
referido especificamente al “procedimiento para la resolucion de los

contratos” en lo que no se oponga a la ley.

El indicado articulo 109 del RGLCAP, precisa: “1. La resolucién del
contrato se acordara por el érgano de contratacién, de oficio o a instancia
del contratista, previa autorizacion, en el caso previsto en el ultimo parrafo
del articulo 12.2 de la Ley, del Consejo de Ministros, y cumplimiento de los
requisitos siguientes: a) Audiencia del contratista por plazo de diez dias
naturales, en el caso de propuesta de oficio. b) Audiencia, en el mismo plazo
anterior, del avalista o asegurador si se propone la incautacion de la
garantia. c) Informe del Servicio Juridico, salvo en los casos previstos en los
articulos 41 y 96 de la Ley. d) Dictamen del Consejo de Estado u 6érgano
consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva, cuando se
formule oposicion por parte del contratista. 2. Todos los tramites e informes
preceptivos de los expedientes de resoluciéon de los contratos se
considerardn de urgencia y gozaran de preferencia para su despacho por el

o6rgano correspondiente”.

Por lo que se refiere al ambito de la Administracion local, el articulo
114.3 del texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia
de Régimen Local (TRLL), aprobado por Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril, establece como necesarios los informes de la

Secretaria y de la Intervencion municipal.

En este caso, consta que se ha cumplimentado debidamente el
tramite de audiencia a la contratista, efectuandose alegaciones de

oposicion por su parte, con el resultado referido.
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Del expediente examinado también resulta que, dado que en el
acuerdo de inicio se propone la incautacion de la garantia, se ha dado
audiencia a la entidad avalista. En este punto, debe tenerse en cuenta, la
doctrina sentada por esta Comision Juridica Asesora (asi los dictamenes
566/19, de 19 de diciembre; 74/20, de 27 de febrero y 265/20, de 30 de
junio), siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo Sentencia de 30
de septiembre de 2019 (recurso 3556/2017), segun la cual, y conforme a
la redaccion del articulo 110 d) de la LCSP/17, “la incautacion constituye
una medida de la administracion en aras a garantizar el pago del importe
de los danos y perjuicios causados en los casos de resolucion del contrato,
... por lo que no resulta precisa la valoraciéon previa de los danos para
acordar aquella” y, por tanto, la incautacion de la garantia opera de modo
automatico en caso de incumplimiento culpable del contratista en aras a
garantizar el pago del importe de los danos y perjuicios causados. No

consta que la entidad avalista haya formulado alegaciones.

Consta ademas que se ha emitido el informe de la Asesoria Juridica
del Ayuntamiento de Coslada, conforme establece la disposicion adicional

tercera de la LCSP/ 17, al tratarse de un municipio de gran poblacion.

Sin embargo, no se ha formulado informe por la Intervencion
municipal, que es exigible conforme a lo establecido en el ya citado
articulo 114.3 del TRRL.

Respecto a la incorporacion de informes con posterioridad al tramite
de audiencia, su admision estaria supeditada a la ausencia de
introduccion de hechos nuevos, pues en caso contrario se produciria
indefension al interesado y haria necesaria la repeticion del tramite para

garantizar la observancia de tal principio.

En particular referencia a los informes de la Asesoria Juridica e
Intervencion, como recogiamos en nuestros dictamenes 294/19, de 11 de
julio, en el 186/22, de 29 de marzo y reiteramos en el Dictamen 514 /22,

de 4 de agosto, tales informes, en tanto habitualmente se limitan al
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analisis de aspectos juridicos y técnicos, en general no requeririan de
nueva audiencia al interesado, siempre y cuando no introduzcan

cuestiones facticas novedosas en el procedimiento.

Por todo ello, dado que no consta emitido el informe de la

Intervencion municipal, habra de emitirse, aunque sea tras este Dictamen.

En cuanto al plazo para resolver, segun lo ya indicado, resulta de
aplicacion la LCSP/17 y subsidiariamente la LPAC, por tratarse de una
cuestion procedimental, y a los efectos de la suspension acordada por el
Decreto de la Alcaldia de 22 de julio de 2022.

Como ya senalabamos en los anteriores dictamenes 442/22, 26/21 y
221/22, dado que la Comunidad de Madrid no regula la duracion del
procedimiento de resolucion contractual, se produce el supuesto factico
previsto en el articulo 21.1 de la LPAC: “cuando las normas reguladoras de
los procedimientos no fijen el plazo mdaximo”, con la subsiguiente aplicacion
del plazo de tres meses. La aplicacion de esa regla basica supone la
inexistencia de laguna y por tanto hace innecesario acudir al derecho
estatal no basico (articulo 212.8 de la LCSP/17 tras la STC 68/2021)

como supletorio.

Por tanto, en este caso, el plazo de resolucion del procedimiento es de
tres meses, si bien el organo administrativo puede hacer uso, siempre en
forma debida y acorde a lo dispuesto en la norma, de la facultad de
suspender el procedimiento que le otorga el articulo 22.1.d) de la LPAC
(“cuando se soliciten informes preceptivos a un organo de la misma o
distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion, que
debera comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que

igualmente deberd ser comunicada a los mismos”).

Debemos en este punto detenernos en las concretas circunstancias

de la suspension que se ha acordado en este caso, decretada algun tiempo

23/31



después de la solicitud del Dictamen a esta Comision y, segun su propio

contenido, con una eficacia que pretende ser retroactiva.

Efectivamente el Ayuntamiento de Coslada ha hecho uso de la
facultad de suspender el procedimiento, como decimos, mediante el
Decreto de la Alcaldia de 22 de julio de 2022 que, segun se recoge en el
mismo, habria de comunicarse a los interesados -aunque no ha sido
remitida a este oOrgano consultivo mas que la constancia de la
comunicacion efectuada a la contratista, y no la del avalista-, por lo que
debera solventarse también esta omision, incorporando la notificacion
senalada al expediente, ya que en caso de no haber sido realizada, el

procedimiento estaria caducado.

Sobre la suspension y sus efectos, podemos citar nuestros
dictamenes 609/21 de 23 de noviembre, en el que se senala que “en caso
de acordarse la suspension del procedimiento al amparo del articulo 22.1,
d), debera realizarse la comunicacion de la suspension a todos los
interesados, siempre teniendo en cuenta que la suspension opera desde que
la peticion de dictamen (que es lo que debe comunicarse a los interesados)
es registrada de salida del ayuntamiento...”, o 587/21, de 16 de

«©

noviembre, donde se afirma que “...no puede considerarse suspendido el
procedimiento desde el momento en que se dicté la suspension sino desde el
momento de la peticion de dictamen —segun lo dispuesto en el articulo 22.1,
d) de la LPAC-, para lo cual se exige que la peticion tenga trascendencia
externa, pues ello otorga mayores garantias de control, para la salvaguarda

de los derechos de los interesados”.

En definitiva, la citada comunicacion afianza la seguridad juridica y
la transparencia del procedimiento, de modo que la falta de comunicacion
del acuerdo de suspension a todos los interesados redunda en la falta de

eficacia interruptiva del mismo.

En logica coherencia con la importancia de la comunicacion del

acuerdo de suspension a los interesados, debemos precisar que sus
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efectos en ningan caso pueden pretenderse retroactivos, como se indica

erroneamente en este caso, en el Decreto de la Alcaldia de 22 de julio.

De esa forma, en el presenta, el procedimiento se inicio el 20 de mayo
de 2022 y se ha dado salida a la notificacion de la resolucion disponiendo
la suspension del procedimiento el dia 27 de julio. Asi pues, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.1 d) de la LPAC se habrian
consumido dos meses y 7 dias, por lo que el procedimiento no se
encontraria caducado, siempre que se haya comunicado la suspension al
avalista, restando 23 dias desde que se reciba el presente dictamen para
recabar el informe de la Intervencion municipal y completar asi el

procedimiento segin se ha indicado.

TERCERA.- Conceptualmente, la resolucion de los contratos es una
de las prerrogativas de las que dispone la Administracion en la fase de
ejecucion, ligada a su obligacion de velar por la satisfaccion del interés

publico, que fue también el que motivo la celebracion del contrato.

En coherencia con tal mision, al igual que recoge el articulo 1124 del
Codigo Civil respecto de las obligaciones sinalagmaticas, la Administracion
puede optar por exigir el cumplimiento del contrato (por ejemplo, mediante
la imposicion de penalidades) o bien proceder a su resolucion. Ademas,
debera optar por esta posibilidad tan sélo en casos de incumplimientos
graves, como ya declaro el Tribunal Supremo en las sentencias de 16 de
mayo de 1997 (recurso 12.105/1991) y 29 de mayo de 2000 (recurso
5639/1994). En definitiva, la decision corresponde a la Administracion y
con ella habra de buscar que el incumplimiento contractual origine el
menor dano posible al interés publico —sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 25 de septiembre de 2003 (recurso 1892/1995)-.

Para la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30
de marzo de 2017 (recurso 1053/2016), la resolucion requiere un

incumplimiento grave, basico, en cuanto al no ejecutarse la conducta en
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qué consistia la prestacion que conformaba el objeto contractual, quedaria
frustrada su finalidad objetiva, sin que baste para justificarla el
incumplimiento de simples obligaciones accesorias o complementarias. La
sentencia concluye que, por tanto, la concurrencia de varios
incumplimientos durante un extenso periodo de tiempo, pero que no
afectan a la esencia de lo pactado, no permite la resolucién, sino que

aconseja la adopcion de medidas menos gravosas.

En su Sentencia de 8 de marzo de 2018 (recurso 921/2015) el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid recuerda la doctrina fijada en la
sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 2004, en cuanto a que:
“(...) la resolucion implica una extincion anticipada de un contrato
perfeccionado, que constituye un modo anormal de terminacion de la
relacién contractual por la concurrencia de alguna circunstancia en la vida
del contrato que impide o hace inconveniente su prosecucion hasta su
extincion normal. De acuerdo con dicha naturaleza el incumplimiento que
justifica la resolucion ha de ser sustancial, no basta con -cualquier
apartamiento de las obligaciones asumidas en el contrato, sino que ha de
afectar a la obligaciéon esencial de una de las partes en el caso de
obligaciones bilaterales o reciprocas. Esto es, de acuerdo con la
jurisprudencia, tanto de la Sala Tercera como de la Primera del Tribunal
Supremo, ha de tratarse de incumplimiento bdsico, grave, de la obligacion,
en el sentido de que no se realiza la conducta en qué consiste la prestacion,
quedando frustrado el fin objetivo del contrato o haciendo imposible la
realizacion de la prestacion por parte del contratista. O, dicho en otros
términos, también en este ambito de la resoluciéon contractual ha de
observarse el principio de proporcionalidad que exige para resolver el que el
incumplimiento afecte a la esencia de lo pactado, no bastando aducir la no
realizacion de prestaciones, que no impidan por su entidad alcanzar el fin

del contrato”.

CUARTA.- Para analizar si existe en este caso ese incumplimiento

sustancial requerido para resolver el contrato con culpa del contratista, ha
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de partirse del analisis de los pliegos contractuales aplicables que, segin
reiterada jurisprudencia, constituyen la ley del contrato y, una vez
aprobados, vinculan tanto a los contratistas como a la propia

Administracion contratante.

En el presente, la propuesta de resolucion considera que procede la
resolucion del contrato toda vez que la contratista habria incurrido en
demora en el cumplimiento de los plazos de sus obligaciones en el
desarrollo del servicio y en el incumplimiento de la obligacion principal del
contrato, impartir y concluir la formacion comprometida; resultando
aplicables los supuestos recogidos en las letras d) y f) del art. 211 de la
LCSP, a los que se remiten los Pliegos y el propio contrato suscrito inter

partes.

Segun se especifica, el incumplimiento de la obligacion principal
resultaria de la suma de diversas carencias formales y materiales en los
servicios docentes prestados, que habrian determinado que perdieran su
propia finalidad, al impedir que los alumnos pudieran obtener el
certificado de profesionalidad que acreditaba la finalizacion y el
aprovechamiento de la formacion recibida. Desde ese planteamiento
teleologico, parece logico admitir la esencialidad del conjunto de los
incumplimientos resenados y su encuadre en los motivos de resolucion

contractual que indica la propuesta.

Asi las cosas, segun detallan los informes recogidos en el
procedimiento con cita de las prescripciones del PPT y del CCS, a los que
ya se hizo anterior mencion al referirnos al desarrollo del procedimiento;
se considera que habria faltado la necesaria colaboracion entre la
contratista y el personal técnico del Ayuntamiento de Coslada en la puesta
en marcha de los cursos y en su desarrollo. También se habrian denotado
serias deficiencias en la gestion de la documentacion administrativa
inherente a cada curso, prevista en la normativa reguladora de cada

accion formativa, que evidenciaria un manifiesto desconocimiento de sus

27/31



obligaciones y de los tramites a que ellas daban lugar, por parte de la
contratista; ademas de la ausencia de tutorizacion de las practicas de los

alumnos.

En su defensa, la contratista aduce que fue el ayuntamiento el que
desatendio el seguimiento del itinerario formativo, dando a entender que
estaba conforme con la gestion de la documentacion administrativa que se

estaba realizando y sin avisar de posibles carencias o imprecisiones.

Llegados a este punto, debemos advertir que el seguimiento
municipal del itinerario formativo sé6lo consta producido a partir de
mediados del mes de octubre de 2021, sin haberse manifestado al
contratista carencias anteriores; pero lo cierto es que la trascendencia de
los incumplimientos detectados, segin ya se indico, comprometian la
obtencion del certificado de profesionalidad por los alumnos, resultando

por eso de capital importancia solventarlos.

En cualquier caso, la resolucion iniciadora del procedimiento de
resolucion contractual, dispuso “intervenir el servicio desde la fecha del
presente acuerdo, al ser un contrato de servicios con prestaciones directas
a favor de la ciudadania y al acreditarse una perturbaciéon grave y no

reparable por otros medios”.

Desde el punto de vista general, la intervenciéon o secuestro de un
servicio es asi una medida excepcional que se adopta en razén del interés
general y para garantizar el adecuado funcionamiento de un servicio
publico, con independencia de la causa determinante de esa situacion y,
en su caso, de quién sea responsable y que puede llevar a la resolucion o
caducidad del contrato o concesion y a la obligada reparacion de los
danos y perjuicios que se causen a la Administracion ex. articulos 279,
293y 294 LCSP/17.

En este caso, dada la circunstancia de su adopcion desde el 20 de

mayo de 2021, debe entenderse que concurre un hecho cierto: el contrato
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ya se encuentra de facto resuelto, pues se decretd la suspension de su
ejecucion por el contratista y se asumio por la propia administracion y no
es posible plantearse en este momento una solucion contraria a esa
situacion, mas alla de la posibilidad de atemperar sus consecuencias
economicas, valorando el importe de los servicios docentes efectivamente
prestados por la contratista y el importe de los danos y perjuicios

causados al interés general, por sus carencias.

QUINTA.- Una vez que se ha fijado que procede la resolucion

contractual han de fijarse los efectos de la resolucion.

En supuestos de resolucion culpable, como el presente, procedera la
incautacion automatica de la garantia definitiva, ex. articulo 110.d)
LCSP/17, debiendo aplicarse la misma en primer lugar a la cobertura de
la indemnizacion de dafos y perjuicios que, en su caso proceda, segin
dispone el articulo 213.3 de la misma norma (“3. Cuando el contrato se
resuelva por incumplimiento culpable del contratista le serd incautada la
garantia y deberd, ademds, indemnizar a la Administraciéon los danos y
perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia

incautada”).

De otra parte, el articulo 313. 2 de la LCSP/17 establece el derecho
del contratista a que se le reintegre “al precio de los estudios, informes,
proyectos, trabajos o servicios que efectivamente hubiese realizado con
arreglo al contrato y que hubiesen sido recibidos por la Administraciéon”. Ello
determina que en la liquidacion del contrato deberan abonarse al
contratista aquellos trabajos por €l realizados, siempre que cumplan tales

requisitos.

Por tanto, debera determinarse el importe de los danos y perjuicios
ocasionados a la administracion, asi como el abono de los servicios que

deba efectuarse a la contratista.
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Segun quedo expuesto con anterioridad, se observa en este punto
una discrepancia cuantitativa sustancial entre los planteamientos de
ambas partes y una disparidad de razonamientos y argumentos, que
precisa de mayor justificacion y analisis, por lo que pareceria oportuno
efectuar tal liquidacion en resolucion independiente, ateniéndose a las
previsiones del articulo 113 del Reglamento General de la Ley de Contratos
de las AAPP (“En los casos de resolucion por incumplimiento culpable del
contratista, la determinacion de los danos y perjuicios que deba indemnizar
éste se llevara a cabo por el érgano de contratacion en decision motivada
previa audiencia del mismo, atendiendo, entre otros factores, al retraso que
implique para la inversion proyectada y a los mayores gastos que ocasione
a la Administraciéon”) y también del articulo 114.2° del texto refundido de
las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, que establece que
la resolucion del contrato se entiende sin perjuicio de la obligada
audiencia del contratista y de las responsabilidades e indemnizaciones a

que hubiere lugar.

En mérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora formula

la siguiente

CONCLUSION

Una vez completado el procedimiento, recabando el informe de la
Intervencion municipal, procedera la resolucion del contrato por
incumplimiento del contrato imputable a la empresa contratista, con los
efectos previstos en el cuerpo de este dictamen, sin perjuicio de lo

advertido sobre su posible caducidad.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 8 de septiembre de 2022

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n° 542 /22

Sr. Alcalde de Coslada

Avda. de la Constitucion, 47 — 28821 Coslada
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