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Dictamen n°: 293/18

Consulta: Alcaldesa de Navacerrada
Asunto: Revision de Oficio
Aprobacion: 28.06.18

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 28
de junio de 2018, emitido ante la consulta formulada por la alcaldesa
de Navacerrada a través del entonces consejero de Medio Ambiente,
Administracion Local y Ordenacion del Territorio, al amparo del articulo
5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, sobre revision de oficio del
acuerdo de reversion de los terrenos expropiados a los herederos de los

hermanos D. ...... y Dna. ....... en la Plaza A de dicha localidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 19 de abril de 2018 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una
solicitud de dictamen preceptivo referida al expediente de revision de

oficio del acuerdo de reversion de unos terrenos en la Plaza A.

A dicho expediente se le asigno el numero 186/18 y comenzo el dia
senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid (en adelante ROFCJA), aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de

enero, del Consejo de Gobierno.

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



El escrito por el que se solicitaba el dictamen fue acompanado del
expediente instruido al efecto pero, al apreciar que estaba incompleto
puesto que solo habian enviado un extracto del expediente de reversion
en el que recayeron las resoluciones que se pretendian revisar, esta
Comisioén, en uso de la facultad contenida en los articulos 14.1g) y 19.2
del ROFCJA, y con suspension del plazo para emitir nuestro dictamen,
requirio la documentacion que faltaba y que tuvo entrada el 23 de

mayo, reanudandose entonces el plazo interrumpido.

La ponencia correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. M?®* Dolores Sanchez Delgado quien formulé y firmo la
propuesta de dictamen, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la
Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 28 de junio de
2018.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes

hechos de interés para la emision del dictamen:

1.- El 11 de abril de 1969 se aprobé definitivamente el Proyecto de
Reforma Interior de la Plaza A del Ayuntamiento de Navacerrada, tras
un periodo de informacion publica en el que no se presentaron

alegaciones.

Para la ejecucion de dicho proyecto se inici6o el expediente de
expropiacion de los terrenos necesarios para el ensanche de la avenida
de Madrid y que afectaba a tres parcelas de diferentes propietarios. Una
de las parcelas, con una extension de 314,80 m?, pertenecia a los
herederos de los dos titulares citados en el encabezamiento. Ante las
discrepancias en la valoracion de los bienes objeto de expropiacion el
Jurado Provincial de Expropiacion fijo el justiprecio en 94.440 pesetas
mediante Resolucion de 3 de julio de 1970, que adquiri6 firmeza al no
ser recurrida por los interesados. Al no ser aceptado el pago por los
expropiados, se consigno el 26 de mayo de 1971 en la Caja General de

Depositos, donde aun continua depositado. Los terrenos fueron
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ocupados el 28 de julio de 1971, segun el acta de ocupacion firmada ese

dia, sin que los propietarios hicieran ninguna observacion.

Los titulares de las otras dos parcelas expropiadas solicitaron en
reiteradas ocasiones desde 1976 y 1978 la reversion de los terrenos
expropiados por no haber sido utilizados, lo que fue acordado por el
Pleno el 16 de marzo de 1981 y el 10 de marzo de 1983.

Respecto de la tercera parcela (la de 314,80 m?) dos personas que
decian ser propietarias (distintas de los que aparecian como titulares
originales del terreno expropiado) solicitaron la reversion el 7 de agosto
de 1978 por no haber sido empezadas las obras, peticion que reiteraron
el 2 de diciembre de 1982.

El 10 de marzo de 1983 el Pleno acordé que se iniciara el
expediente de reversion de los terrenos segun el procedimiento senalado
en los articulos 54 y 55 de la Ley de Expropiacion Forzosa, con las
puntualizaciones de los articulos 63 a 71 del Reglamento de la citada

Ley.

Las dos personas que decian ser propietarias manifestaron el 2 de
enero de 1984 que el terreno habia sido devuelto a su propiedad pero,
al ser imposible su utilizacion para la construccion y estar declarado
como zona ajardinada, solicitaron que les fuera abonado su justo precio

O que se permutase por otro terreno.

Posteriormente, en diferentes fechas (6 de mayo de 1996, 27 de
enero de 1998, 2 de agosto de 1999) las mismas dos personas instaron

el impulso del expediente de reversion.

El 24 de agosto de 1999 el Arquitecto municipal emitio un informe
en el que senalaba que, desde el punto de vista técnico, la ordenacion,

funcionamiento, acabado estético, materiales y trafico existente en ese
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momento no se correspondian con los criterios y especificaciones

contenidas en el proyecto aprobado en 1969.

El secretario municipal informo el 26 de noviembre de 1999 que, si
bien no se habian ejecutado las obras con arreglo al proyecto que
motivo la expropiacion, la solicitud de reversion habia sido

extemporanea por lo que procedia denegar la reversion de la parcela.

El 2 de junio de 2000 las mismas dos personas interesadas
volvieron a instar la inmediata reversion como legitimas titulares de

todos los derechos de propiedad sobre los mismos.

La secretaria del Ayuntamiento requiri6o al arquitecto municipal
que concretara si los 314,80 m? expropiados fueron ocupados y si se
llevaron a cabo obras conforme al proyecto de reforma interior de la
plaza, a lo que se respondid el 7 de julio de 2000 que la situacion de
1968 era la misma que en la actualidad y que la parcela habia sido
ocupada por la remodelacion de la plaza adyacente a la cara este del

edificio consistorial.

El 31 de julio de 2000 la Secretaria inform6 de las condiciones y
requisitos legales para ejercer el derecho de reversion del terreno
expropiado y senalaba que estaba en funcion de determinar
técnicamente si se habia ejecutado el proyecto de reforma interior de la

plaza en dicho suelo.

El 5 de septiembre de 2000 el arquitecto municipal informé que no
se realizaron las obras de acondicionamiento de la Plaza A segun la

planificacion prevista que motivo las expropiaciones.

A la vista de este informe, el 3 de noviembre de 2000 el secretario
municipal informé que procedia la reversion pese a la modificacion de

los articulos 54 y 55 de la Ley de Expropiacion Forzosa, que imponia
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mayores limitaciones a la reversion pero que no eran aplicables a este

caso por la irretroactividad de las leyes.

El Pleno acordo declarar la reversion a los herederos de los

titulares originales en sesion de 6 de noviembre de 2000.

El 14 de mayo de 2002 las dos personas que decian ser
propietarias, dandose por enteradas de la reversion de los terrenos,
plantearon la posible permuta en la zona que se considerase por el

Ayuntamiento o bien su importe en metalico.

Tras ese acuerdo, constan tres informes técnicos sobre valoracion
de los terrenos (248,9 €/m? segun el arquitecto municipal, 108,72 €/m?
y 108,72 €/m? segun otros arquitectos, uno de los cuales senalaba que
la superficie realmente expropiada fueron 241,82 m?, y sucesivos
ofrecimientos por parte del Ayuntamiento que no fueron aceptados por

las interesadas.

Mediante informes de la Secretaria del Ayuntamiento (5 de febrero
de 2014) y de la Intervencion municipal (24 de abril de 2014) sobre el
cumplimiento del acuerdo de reversion del 6 de noviembre de 2000, se
sugiri6 la posibilidad de revisar de oficio dicho acuerdo declarando su
nulidad porque aunque los terrenos no fueron exactamente utilizados
segun el proyecto de ordenacion, si fueron utilizados para el fin
inicialmente previsto, esto es, obtener suelo para dotar al municipio de
un espacio publico aledafio a la Casa Consistorial, lo que ya habia sido
reconocido por las interesadas en su escrito de 1984 al solicitar una
compensacion por la imposibilidad de construccion al estar siendo

utilizados los terrenos como zona ajardinada.

El 26 de noviembre de 2014 una persona que decia ser
representante tanto de una de las dos interesadas que habian solicitado

la reversion como de los herederos de la otra, ya fallecida, inst6 el
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otorgamiento de escritura publica para hacer efectiva la reversion
acordada por el Pleno el 6 de noviembre de 2000, a lo que el Pleno

accedio por Acuerdo de 29 de enero de 2015.

Mediante escrito de 22 de marzo de 2016 (con entrada en registro
el 28 de marzo), la misma representante, en su propio nombre y
derecho y en el de los herederos de uno de los titulares originales
propuso al Ayuntamiento resolver este asunto presentando una
valoracion economica que ascendia a 80.000 euros. El 21 de marzo de
2017 un abogado que decia actuar en representacion de siete personas
como herederos de los titulares originales (aunque solo aporté poder de
representacion respecto de cuatro de esas personas), solicito que se
librase mandamiento al Registro de la Propiedad competente al objeto
de inscribir a su favor dichos terrenos o que se expidiese el documento
necesario para proceder a ello y se anuncio el ejercicio de acciones ante

los Tribunales de Justicia.

Ante el Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n°® 5 de Colmenar
Viejo esas siete personas ejercitaron una accion declarativa de dominio,
reivindicatoria y de inscripcion registral que fue desestimada por
Sentencia de 20 de abril de 2018 porque no se habia aportado el titulo
hereditario de los titulares originales y los demandantes no habian
acreditado que fueran duenos en proindiviso de la totalidad del terreno
expropiado pues solo eran herederos de uno de los titulares originales

de aquella parcela.

TERCERO.- Antes de iniciar el expediente de revision de oficio de
los Acuerdos del Pleno del Ayuntamiento de 6 de noviembre de 2000 (de
aprobacion de la reversion del terreno expropiado) y de 29 de enero de
2015 (de aprobacion de otorgamiento de escritura publica), la arquitecta
municipal informé el 10 de octubre de 2017 que el expediente de

expropiacion de los terrenos para el uso de espacio publico databa del
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ano 1968 y que desde entonces el uso del espacio libre publico de la

Plaza A habia sido continuado desde su creacion hasta la actualidad.

El 18 de octubre de 2017 la secretaria del Ayuntamiento indicé que
no se daban los requisitos para la reversion del terreno porque la
peticion habia sido extemporanea, porque desde su ocupacion la
parcela habia sido parte del dominio publico municipal al estar
ubicados en la plaza publica en la que se erige la Casa Consistorial, y
porque no habia sido devuelto el justiprecio pagado por el
Ayuntamiento. Senalaba que el Acuerdo de 6 de noviembre de 2000
cabia considerarlo nulo de pleno derecho de conformidad con el articulo
47.1f) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPAC) y el Acuerdo de 29 de enero de 2015, por el articulo 47.1,e) de la
LPAC por haberse dictado prescindiendo total y absolutamente del

procedimiento legalmente establecido.

El 24 de octubre de 2017, a la vista de la accion declarativa de
dominio, reivindicatoria y de inscripcion registral ejercitada ante el
Juzgado de 1? Instancia e Instruccion n°® 2 de Colmenar Viejo y tras los
informes mencionados de la Secretaria y de la arquitecta municipal, el
Pleno del Ayuntamiento acordoé iniciar un expediente de revision de
oficio de los citados Acuerdos, lo que fue notificado a una de las
personas que instaron la reversion del terreno y a la que decia
representar a uno de los herederos del titular original, al efecto de que

pudieran alegar y justificar lo que a su Derecho conviniera.

El 21 de noviembre de 2017 la persona que actuaba como
representante de la comunidad hereditaria de uno de los titulares
originales, en su propio nombre y en la representacion que decia
ostentar -y que no acreditaba-, solicitd que se dejara sin efecto el
acuerdo de revocacion de la reversion del terreno expropiado y que se

negociase con la propiedad un precio justo para la adquisicion de
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dichos terrenos, y anuncio el ejercicio de una accion de responsabilidad

patrimonial del Ayuntamiento.

El Acuerdo de inicio del expediente de revision de oficio fue
sometido al tramite de informacion publica durante 20 dias desde el 6
de diciembre de 2017, dia siguiente a su publicacion en el BOCM, sin
que se presentasen alegaciones, como certifico la secretaria del

Ayuntamiento.

El 21 de marzo de 2018 la secretaria del Ayuntamiento se ratifico
en los argumentos esgrimidos en sus anteriores informes de 5 de
febrero y de 18 de octubre de 2017 y reiter6 que concurrian las causas
de nulidad del articulo 47.1,f) de la LPAC porque se habian adquirido
facultades y derechos sin los requisitos esenciales para su adquisicion
ya que no se habia acreditado la condicion de herederos de los que
solicitaron la reversion, se solicité fuera de plazo y no se habia devuelto
el justiprecio revalorizado, y del articulo 47.1,e) de la LPAC porque no se
podia otorgar escritura publica de la reversion sin los tramites
esenciales (devolucion del justiprecio y acreditacion de la condicion de
herederos a favor de quienes se efectia la reversion). Por ello,
aconsejaba dictar una propuesta de resolucion que declarase nulos los
Acuerdos de 6 de noviembre de 200 y 29 de enero de 2015, desestimase
las alegaciones de la persona que habia comparecido en el expediente y
declarase la inexistencia de responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento.

El 27 de marzo de 2018 se dicto propuesta de resolucion en los

términos indicados en el informe de la Secretaria.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO
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PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5.3.f) b. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
debe ser consultada en los expedientes de las entidades locales sobre
revision de oficio de actos administrativos en los supuestos establecidos
en las leyes. La consulta se solicita por la alcaldesa-presidenta del
Ayuntamiento de Navacerrada a través del director general de
Administracion Local por delegacion de firma del entonces consejero de
Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio al
amparo del articulo 18.3.c) del ROFCJA.

La obligatoriedad del dictamen de esta Comision antes de adoptar
el acuerdo de revision de oficio también se desprende del articulo 106.1
de la LPAC, que exige que se adopte previo dictamen favorable del
organo consultivo correspondiente, que adquiere en este supuesto
caracter parcialmente vinculante en el sentido de constrenir a la
Administracion que lo pide so6lo en el caso de ser desfavorable a la

revision propuesta.

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 23.1 del ROFCJA.

SEGUNDA.- La revision de oficio en el ambito local, con caracter
general, se prevé en los articulos 4.1,g) y 53 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, (en lo sucesivo,
LBRL), que permite a las Corporaciones Locales revisar sus actos y
acuerdos en los términos y con el alcance que, para la Administracion
del Estado, se establece en la legislacion del Estado reguladora del

procedimiento administrativo comun.

Igualmente, los articulos 4.1.g) y 218 del Reglamento de

Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
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Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
(en adelante, Real Decreto 2568/1986), indican que dichas
Corporaciones, dentro de la esfera de sus competencias, tienen
atribuida la potestad de revision de oficio de sus actos, resoluciones y
acuerdos, con el alcance que se establece en la legislacion del Estado

reguladora del procedimiento administrativo comun.

La senalada remision de la normativa local a la legislacion del
Estado conduce a los articulos 106 a 111 de la LPAC, que regulan la
revision de los actos de la Administracion en via administrativa, y que
resulta de aplicacion a este procedimiento en virtud de su disposicion
transitoria tercera, apartado b), dada su fecha de incoacion, posterior a

la entrada en vigor de la norma.

El articulo 106.1 de la LPAC establece la posibilidad de que las
Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia
o a solicitud de interesado, declaren de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo. Para ello sera necesario, desde un
punto de vista material, que concurra en el acto a revisar alguna de las
causas de nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de la
LPAC.

TERCERA.- Previamente al examen del fondo del asunto, debe
examinarse el cumplimiento de los requisitos de procedimiento en la

tramitacion del procedimiento de revision de oficio.

La determinacion de la competencia para proceder a la revision de
oficio de los actos se establece de conformidad con los articulos 29.3.e),
30.1.e) y 31.2.2.2b) de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de la
Administracion Local de la Comunidad de Madrid (en adelante, “LAL?”),
previsiones que también se contienen para los municipios de régimen
comun en los articulos 21, 22 y 23 de la LRBRL y en los articulos

123.1.]), 124.4.m) y 127.1.k) para los municipios de gran poblacion, de

10/16



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

los que resulta que corresponderan a cada uno de los o6rganos

municipales las facultades de revision de oficio de sus propios actos.
Habiéndose dictado los acuerdos que se pretenden revisar por el Pleno

del Ayuntamiento, le corresponde también la facultad de revisarlos.

En lo que se refiere a la tramitacion de la revision de oficio, la
LPAC no contempla un procedimiento especifico a seguir para la
sustanciacion de los expedientes de declaracion de nulidad, limitandose
a senalar la preceptividad del dictamen previo favorable del 6rgano
consultivo que corresponda, referencia que debe entenderse hecha, a
partir de su creacion, a la Comision Juridica Asesora de la Comunidad

de Madrid, creada por la ya citada Ley 7/2015.

Por ello, han de entenderse de aplicacion las normas generales
recogidas en el Titulo IV de la LPAC, denominado “de las disposiciones
sobre el procedimiento administrativo comun”, con la singularidad de que
el dictamen del o6rgano consultivo reviste caracter preceptivo y

habilitante de la revision pretendida.

Por otro lado, estas normas generales procedimentales determinan
que la tramitacion del expediente contintie con la realizacion de los
actos de instruccion necesarios “para la determinacién, conocimiento y
comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la
resolucion” (articulo 75 de la LPAC). Las actuaciones instructoras,
pueden consistir en la emision de los correspondientes informes en
garantia de la legalidad, objetividad y acierto de la resolucion final que
se dicte en el procedimiento, exigidos con caracter general por el
articulo 82 de la LRJ-PAC.

En este caso, tras la notificacion del acuerdo de inicio del
procedimiento de revision se dio un tramite de audiencia publica en el
que no se formularon alegaciones y se ha emitido un informe de

Secretaria antes de dictarse la propuesta de resolucion.
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Como en todo procedimiento administrativo, aunque no lo
establezca expresamente el articulo 106.1 de la LPAC, se impone la
audiencia del interesado, tramite contemplado con caracter general en
el articulo 82 de la LPAC, que obliga a que se dé vista del expediente a
los posibles interesados, a fin de que puedan alegar y presentar los
documentos y justificantes que estimen pertinentes en defensa de sus

derechos.

El correcto desarrollo procedimental demanda que dicho tramite se
sustancie una vez instruido el procedimiento e inmediatamente antes
de redactar la propuesta de resolucion segun dispone el articulo 82 de
la LPAC. En este caso, se notifico a los que decian ser herederos de los
titulares originales del terreno expropiado el acuerdo de inicio del
expediente pero no el informe de la Secretaria, que se emitiéo en fecha

posterior.

En cuanto al momento de emision de ese informe, debe recordarse
que es doctrina reiterada de esta Comision Juridica Asesora (asi el
Dictamen 61/16, de S de mayo, el Dictamen 397/16, de 8 de
septiembre, el Dictamen 516/16, de 17 de noviembre, y el Dictamen
155/18, de 5 de abril, entre otros) que la audiencia a los interesados
debe practicarse inmediatamente antes de dictar la propuesta de
resolucion sin que puedan incorporarse con posterioridad informes que
introduzcan hechos nuevos, de manera que, si los informes citados
anaden hechos nuevos o argumentan cuestiones nuevas para la
resolucion generan indefension al interesado, lo procedente es la
retroaccion del procedimiento. En caso contrario, esto es, cuando los
informes no introduzcan cuestiones o hechos nuevos, aunque se hayan
emitido con posterioridad al tramite de audiencia, no generan
indefension al interesado y, en consecuencia, no procede la retroaccion

del procedimiento.

12/16



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

Para que la omision del tramite de audiencia pueda tener efecto

invalidante es necesario, de acuerdo, entre otras, con las Sentencias del
Tribunal Supremo de 12 de febrero de 2001 (RC 49/1994) y de 20 de
enero de 2005 (RC 7357/2001), que se haya podido causar indefension

al interesado en el procedimiento.

El articulo 82 LPAC solo admite como informes posteriores al
tramite de audiencia, el informe del organo competente para el
asesoramiento juridico y el Dictamen del Consejo de Estado u érgano
consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, en el caso que éstos
formaran parte del procedimiento, en cuanto que estos informes y
dictamenes se limitan al analisis de los aspectos juridicos sin que

puedan introducir hechos o cuestiones nuevas.

En el caso analizado, aunque se haya respetado formalmente el
tramite de audiencia al haberse notificado el Acuerdo de inicio del
expediente de revision de oficio, se ignora si con la notificacion de dicho
Acuerdo se dio traslado del informe de la Secretaria de 18 de octubre de
2017 en que se fundaba y en el que abundaba el posterior informe de la
Secretaria que precedia a la propuesta de resolucion por lo que, pese a
que se presentaron alegaciones por los interesados, se desconoce si
tuvieron acceso a los argumentos y hechos en los que se funda la
revision de oficio para permitir la plena defensa de sus derechos e
intereses. Por ello, si el acuerdo de inicio del expediente no se
acompano del informe de Secretaria de 18 de octubre de 2017, habria
de retrotraerse el expediente en su caso para evitar la indefension a los

interesados, sin perjuicio de lo que mas adelante se senalara.

Finalmente, con caracter previo a la solicitud de dictamen del
organo consultivo, deberia redactarse la propuesta de resolucion en la
que la Administracion consultante se pronuncie sobre la procedencia de
la nulidad solicitada, con inclusion de los correspondientes

antecedentes, fundamentos juridicos y parte dispositiva, en la que se
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concrete, en su caso, la causa en la que se apoya la nulidad con la
motivacion que exige el articulo 35.1.b) de la LPAC. Asimismo, en dicha
resolucion se podrian reconocer las indemnizaciones a que hubiere
lugar si concurriesen los presupuestos propios de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 32.2 y 34.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP).

En este caso se ha dictado una propuesta de resolucion que, si
bien expone las causas de nulidad que deben fundamentar la
resolucion definitiva, seria conveniente ademas que contuviera los
antecedentes de hecho. Ademas falta en la propuesta un
pronunciamiento sobre las posibles indemnizaciones que pudieran
corresponder a los interesados, en su caso, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 106.4 de la LPAC, si concurriesen los presupuestos
propios de la responsabilidad patrimonial de la Administracion a tenor

de lo dispuesto en los articulos 32.2 y 34.1 de la LRJSP.

CUARTA.- Al haberse iniciado el procedimiento de oficio, en
relacion con el plazo para tramitar el procedimiento de revision de
oficio, procede ademas analizar si el procedimiento esta sometido a un
plazo de caducidad, a tenor de lo estipulado en el articulo 106.5 de la
LPAC:

“Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso
del plazo de seis meses desde su inicio sin dictarse resolucion

producira la caducidad del mismo”.

El dies a quo para el computo del plazo en los procedimientos que
se inician de oficio es desde la fecha del acuerdo de iniciacion, de

conformidad con esta precepto y el articulo 21.3 a) de la LPAC.

Ello no obstante, dicho plazo puede suspenderse al recabarse

dictamen del 6rgano consultivo, segun el articulo 22.1.d) de la LPAC,
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por el tiempo que medie entre la peticion, que debera comunicarse a los

interesados, y la recepcion del informe, que igualmente debera ser

comunicada a los mismos.

En el caso sometido a dictamen, el procedimiento se inicid por
Acuerdo de 24 de octubre de 2017 sin que en el momento de solicitar el
dictamen a esta Comision se suspendiese el procedimiento por lo que se
ha producido la caducidad del mismo al haber transcurrido seis meses

desde su inicio.

La caducidad de este procedimiento no impide, previo
cumplimiento a cuanto dispone el articulo 21.1 de la LPAC, que el
Ayuntamiento de Navacerrada pueda proceder a la incoacion de un
nuevo expediente de revision de oficio, en el que habran de tener en
cuenta las observaciones que, en materia de procedimiento se han

realizado en este Dictamen en la consideracion juridica anterior.

En mérito a lo que antecede esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

El procedimiento de revision de oficio ha caducado lo cual no obsta
a la incoacion de un nuevo expediente de revision de oficio de los
Acuerdos del Pleno del Ayuntamiento de 6 de noviembre de 2000 de
aprobacion de la reversion del terreno expropiado y de 29 de enero de

2015 de aprobacion de otorgamiento de escritura publica.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
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plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 28 de junio de 2018

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 293/18

Sra. Alcaldesa de Navacerrada

Pza. de los Angeles, 1 — 28490 Navacerrada
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