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Dictamen n°: 302/22

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 18.05.22

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 18 de
mayo de 2022, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Madrid, a través del consejero de Administracion Local y Digitalizacion,
al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
asunto promovido por Dna. ...... , (en adelante, “la reclamante”), por
medio de letrado, sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Madrid, por los danos y perjuicios ocasionados como
consecuencia de una caida en el aula de la clase de baile del Centro
Cultural Puerta de Toledo, que atribuye al mal estado de la tarima del

aula.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27 de noviembre de 2020, mediante escrito
presentado en el registro electronico del Ayuntamiento de Madrid, la
reclamante formul6 reclamacion de responsabilidad patrimonial, a través
de un letrado que actuaba en su nombre, reclamando los danos y
perjuicios que se le habian ocasionado, como consecuencia de una caida
sufrida en una clase de baile, organizada y gestionada por el

Ayuntamiento de Madrid.

Gran Via, 6, 3* planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Se relata en dicho escrito que la reclamante, junto con su conyuge,
asistian a la actividad “clases de baile de salon” que organiza el
Ayuntamiento de Madrid, que se impartian en las aulas del Centro
Cultural Puerta de Toledo, sito en la Avenida Gran Via de San Francisco
n°® 2, de Madrid, espacio de titularidad y gestion municipal, a cuyas

actividades y clases asistian los viernes a las 19.30 horas.

Manifiesta que el dia 29 de noviembre de 2019, durante la
celebracion de la clase, sufrié una aparatosa caida al realizar uno de los
ejercicios de baile, cuando la reclamante ejecuté6 un paso hacia atras y
tropezo, enganchandosele el tacon del zapato con la tarima del aula, por

estar la misma en mal estado, agrietada y levantada.

Explica que, el suelo del aula en la que se realiza la actividad, esta
recubierto con tarima y la misma presenta una lama que esta
despegada, generando un desnivel, con el que tropez6 la reclamante,
determinando la caida y que fueron testigos del accidente, ademas del
profesor, el resto de los participantes en la actividad. Afade que, en los
dias posteriores, no se reparé la tarima, si bien, se le coloc6 cinta
adhesiva, sujetandose de ese modo para que no siguiera levantada,
permaneciendo asi, al menos, hasta la suspension de las clases por la

imposicion de la medida de confinamiento, en el mes de marzo de 2020.

Como consecuencia de la caida la reclamante sufrio “fractura
conminuta del extremo distal del radio derecho” y tuvo que ser intervenida
quirurgicamente el dia 4 de diciembre de 2019, sufriendo determinados
impedimentos temporales, por los que reclama una indemnizacion en
cuantia total de 16.186,78 €, mas los intereses legales, segun ciertos
calculos que apoya en un informe pericial que se adjunta a la

reclamacion.

Asi pues, el importe reclamado se desglosa es la forma siguiente:
11.121,15 € por las lesiones temporales, considerando 10.221,15 € de

perjuicio personal basico (2 dias de pérdida de calidad de vida grave, a
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razon de 77,61 €/dia: 155,22 €, 48 dias con pérdida de calidad de vida
moderada a razon de 53,81 €/dia: 2.582,88 € y 241 dias con perjuicio
personal basico a razéon de 31,05 €/dia: 7.483,05 €) y 900,00 € de

perjuicio personal particular, por la intervencion quirurgica.

Ademas, anade la cuantia de 5.065,63 € por las secuelas,
3.676,58€ por los perjuicios anatomico-funcionales y 1.389,05 € por los

perjuicios estéticos.

Adjunta a su reclamacion copia de un escrito de autorizacion al
letrado que acttia en su nombre, DNI de la reclamante, fotografia de la
tarima del aula correspondiente al lugar en el que se indica que se
produjo el tropiezo, copia del informe de Urgencias del Hospital HM
Madrid y de otros informes médicos sobre los tratamientos dispensados,
informe pericial suscrito por especialista en Medicina Legal y Forense y

hoja de cuantificacion del importe reclamado.

La fotografia aportada muestra el primer plano de una lama de la
tarima del aula, que presenta los extremos pelados y en otras zonas, se

muestra ligeramente despegada y levantada.

En materia probatoria, ademas de la admision de la documentacion
que le acompana, el escrito de reclamacion solicita la testifical del
profesor de baile y de otras tres alumnas que identifica con sus nombres
y apellidos, DNI y domicilios y requiere que se informe por el
ayuntamiento de la reparacion del suelo del aula, aportando la factura o
el parte de intervencion o trabajo, si se hubiera reparado y, en otro caso,
que se visite el aula para la toma de fotografias y se revise el estado de la

tarima por el instructor del expediente.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:
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El 11 de diciembre de 2020 se dio traslado de la reclamacion a la
aseguradora del Ayuntamiento de Madrid y, mediante providencia de la
jefa del Departamento de Reclamaciones II del Ayuntamiento de Madrid,
notificada el dia 1 de febrero de 2021, se comunico a la reclamante el
plazo de resolucion del procedimiento y el sentido del eventual silencio
administrativo y se la emplazo para la subsanacion de su reclamacion,
mediante la aportacion de ciertos documentos, en el improrrogable plazo

de 15 dias, teniéndola por desistida, en otro caso.

Concretamente le fue requerida la acreditacion de la representacion
del letrado que suscribi6 la reclamacion inicial; indicacion de la hora en
que se habia producido la caida; el parte de alta y baja por incapacidad
laboral; los informes de alta médica y de rehabilitacion; la concreta
valoracion de los danos reclamados y la indicacion de los medios de
prueba de los que pretendiera valerse, indicandosele que si hubiera
testigos, como se desprendia de su reclamacion inicial, deberia aportar
testimonio escrito en el que los mismos refirieran lo que presenciaron.
También deberia indicar si tenia formulada otra reclamacion en via
administrativa o judicial por los mismos hechos y/o hubiera recibido
alguna indemnizacion a cargo de compania o mutualidad de seguros, o

de cualquier otra administracion o entidad publica o privada.

En contestacion al requerimiento formulado, el dia 5 de febrero de
2021, la afectada efectuo apoderamiento apud acta en favor del letrado
que actuaba en su nombre en el procedimiento -folios 56 y 57- y aporto
escrito de subsanacion y mejora de su reclamacion, de fecha 17 de
febrero de 2021, incluyendo declaracion jurada en la que se manifestaba
que no habia sido indemnizada por el accidente, ni tenia pendiente otra
reclamacion, declaraciones escritas ratificando la version de los hechos
contenida en la reclamacion suscritas por dos de las testigos
previamente identificadas, aclaracion de no haber recibido el alta médica
laboral por encontrarse jubilada y reiteracion de la valoracion de los

danos anteriormente efectuada.
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Continuando con la instruccion del procedimiento, el dia 10 de

marzo de 2021 se solicité a la compania Allianz, en cuanto aseguradora
del Ayuntamiento de Madrid, un informe sobre la valoracion de los

danos.

El 12 de marzo de 2021, se curso diligencia de instruccion
solicitando informes a la Direccion del Centro Cultural y al
Departamento Juridico del Distrito Centro. En ellos se les requeria que
aclarasen si tenian constancia de la deficiencia senalada por la
reclamante; la identificacion de la empresa adjudicataria de la
conservacion de la instalacion municipal en la fecha en que se produjo la
caida; indicacion sobre si era competencia de esa empresa realizar
inspecciones y/o conservaciones preventivas; copia del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y del de Prescripciones Técnicas
del contrato para la gestion de las instalaciones, asi como del contrato de
seguro suscrito por la contratista, con aportacion de la correspondiente
poliza determinacion de si se consideraba que la responsabilidad en el
presente accidente es o no imputable a la empresa adjudicataria del
contrato de mantenimiento de esas instalaciones e indicacion sobre si se
considera que el accidente es imputable a la adjudicataria, requerimiento
de declaracion escrita del profesor que impartia las clases -pues segun
se indico, fue testigo de lo sucedido- y aclaracion de cualquier otro

extremo que se tuviera por oportuno.

El 24 de marzo de 2021, emitio informe la jefa del Departamento
Juridico del Distrito Centro, indicando que el dia 4 de diciembre de
2020, se comunico la deficiencia por parte de la directora del centro

cultural.

En cuanto a las circunstancias del contrato de mantenimiento, se
indicaba que, la vigencia del contrato de mantenimiento correspondiente
habia finalizado, aunque por Decreto de fecha 11 de octubre de 2019 se

requirio a la empresa contratista para que, desde el 1 de noviembre de
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2019 hasta la formalizacion del nuevo contrato, continuara prestando
los servicios de mantenimiento, en las mismas condiciones técnicas
fijadas en el contrato extinguido, dado el caracter esencial de dichos
servicios. Esa empresa contratista era la UTE Distrito Centro (UTE
CLECE, S.A.-CLECE SEGURIDAD S.A.U.), denominada abreviadamente
“UTE Distrito Centro”.

En respuesta a la consulta sobre si dicha empresa estaba obligada
por contrato a realizar inspecciones peridodicas que permitieran detectar
los desperfectos en la tarima, asi como programar la conservacion
preventiva y el mantenimiento, se indicaba que, de conformidad con lo
previsto en los pliegos, la empresa adjudicataria del contrato si debia

llevar a cabo un mantenimiento preventivo.

Se precisaba también que, las necesidades de mantenimiento
podrian derivar tanto de una revision/evaluacion efectuada por la propia
empresa contratista, como de una orden de los servicios municipales y
que, en el caso de los centros culturales, los directores tienen el contacto
de la empresa de mantenimiento para comunicarles las necesidades o

incidencias que puedan darse en las instalaciones.

En el caso del concreto desperfecto aludido, se senalaba que, segun
consta en el informe redactado por el profesor que impartia las clases, el
desperfecto en el suelo no se podia apreciar visualmente y que fue
comunicado a la empresa encargada del mantenimiento cuando se le

trasmitio por la directora del centro.

Al informe se adjuntaban los Pliegos de Clausulas Administrativas
del contrato; el requerimiento a la empresa contratista UTE Distrito
Centro para continuar prestando el servicio hasta la adjudicacion del
contrato subsiguiente, la aceptacion por la empresa el dia 18 de octubre
de 2019, la poliza de seguro de responsabilidad civil vinculada a ese
contrato suscrito con la aseguradora Generali y la declaracion escrita del

profesor.
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Por su parte, la directora del Centro Cultural Puerta de Toledo

emitio el informe que le habia sido requerido, de fecha 15 de marzo de
2021, indicando que la afectada estuvo matriculada durante el primer
trimestre del curso 2019/2020 en el taller de “bailes de salon” que se
impartia los viernes de 19 a 20:30 h, que el monitor ya no prestaba
servicios a través de la empresa contratista “Tritoma” en el centro
cultural, por haberse jubilado, aunque habia prestado declaracion
escrita sobre lo sucedido, en sintonia con la reclamacion. Ademas, se
referia: “el viernes 29 de noviembre de 2019 Dna....asistié a clase de
Bailes de Salén a las 19h. y que, en dicha fecha, una porcién del suelo de
la tarima del Aula 2 del Centro Cultural Puerta de Toledo, sito en ¢/ Gran
Via de San Francisco, 2; planta primera, donde se impartian las clases de
Bailes de Salén, estaba un poco levantado. La tarde en la que sucedio la
caida, el profesor y algunas alumnas dieron parte a la recepcion del centro
de lo que habia sucedido y, a la semana siguiente y de viva voz, desde
Conserjeria se lo comunicaron a la Direcciéon del centro mostrando las
imdgenes de la tarima deteriorada, desde un moévil particular de una de
las Auxiliares de Informaciéon que el 29 de noviembre de 2019 estaba en

Conserjeria cuando se produjeron los hechos.

El estado defectuoso de la tarima del Aula 2, donde se impartian las
clases de Bailes de Salén, también fue comprobado visualmente por esta

Direccién, nada mas tener conocimiento de los hechos”.

Se adicion6 también el informe emitido por el profesor de la
actividad, de fecha 14 de marzo de 2021, que explica con profusion de
detalles lo sucedido, en los siguientes términos: «que yo impartia en el
Centro Cultural Puerta de Toledo (Distrito Centro) durante el curso
2019/2020 los viernes de 19 a 20:30h, como monitor contratado por la
empresa adjudicataria de talleres Tritoma, fui testigo presencial segun
estabamos haciendo pasos bdsicos de manera individual en la Modalidad

de Variacion de Swing en “espejo” de la caida de la alumna del taller de
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Bailes de Saléon, D“.., debido a un desperfecto existente en la tarima del
Aula 2 del Centro Cultural donde se impartia dicha clase, comprobada
dicha tarima resultaba que sin ser pisada tenia una vision perfecta y
uniforme como el resto del suelo pero al ser pisada en su parte media en
uno de los laterales cedia hacia abajo como medio centimetro mdas o menos

originando un desnivel con su tabla-tarima de al lado.

La caida de la alumna D“...que presencié a través del espejo del aula
fue instantanea en décima de segundo ya que al pisar la tarima la tabla
en el punto exacto de “cedimiento” con su tacon-planta del pie hizo tope de
movimiento de salida como si de una “zancadilla” se tratara, cayendo al
suelo de forma fulminante ocasionando un fuerte ruido de “culetazo total”
colocando su mano para amortiguar la caida... pero la mala suerte hizo de

que se rompiera la munieca.

Dicho suceso quedd notificado por mi al instante en el Centro Cultural
de Puerta de Toledo he hice acudir al aula a una de las dos recepcionistas
para que tomaran fotos de la tabla-tarima “trampa” en mal estado en su
manera de ceder hacia abajo al ser pisada ocasionando un desnivel sobre
el resto de tablas-tarima uniforme en dicha aula. Dando asi mismo en

nombre y apellidos de la alumna accidentada.

Segun consta en el folio 340 del expediente, el dia 15 de abril de
2021, la aseguradora municipal comunicé al ayuntamiento la valoracion
que le habia sido requerida, indicando que sin prejuzgar
responsabilidades las cifraba en 8.097,74 €, desglosados en: 60 dias de
perjuicio basico -1.896,60 €-, 31 dias de perjuicio moderado —1.698,18
€- y 2 de perjuicio grave —158,02 €-, ademas de las secuelas, relativas a
4 puntos de perjuicio funcional -2.935,53 €- y 2 puntos de perjuicio
estético -1.409,41 €-.

Continuando con la tramitacion del procedimiento, se cito6 a las dos

personas senaladas como testigos, para prestar declaracion testifical
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ante funcionario municipal, el dia 2 de junio de 2021, siendo notificados

en sus domicilios los dias 7 y 10 de mayo de 2021.

Las testigos comparecieron el dia senalado. En referencia a si
habian presenciado directamente la caida, la primera de ellas afirmo
rotundamente que, al principio de la clase, a través del espejo si vio
como la reclamante se tropezo con la tarima que estaba un poco
levantada. La segunda testigo destaco que el desperfecto de la tarima no
era visible con facilidad y nunca antes habian reparado en €l, indicando:
“estaban bailando y de pronto estaba en el suelo y después se dieron

cuenta de que la tabla estaba levantada’.

Finalizada la instruccion del expediente, se concedi6é tramite de
audiencia a la reclamante, a través de su abogado, a la contratista UTE
Distrito Centro, a su aseguradora Generali Espana S.A. de Seguros y

Reaseguros.

Comparecio el representante de la reclamante para grabar en
soporte informatico el conjunto del expediente, el dia 8 de julio de 2021.
Consta diligencia de igual contenido respecto de la contratista, de fecha
15 de julio de 2021.

La UTE Distrito Centro formulo sus alegaciones finales el dia 22 de
julio, considerando que no concurria prueba suficiente de la realidad de
los sucedido y, subsidiariamente, que no habia existido culpa ni
responsabilidad que le fuera imputable, por cuanto la eleccion de las
aulas para impartir cada disciplina no era de su competencia y considera
que el suelo del aula afectada era de tarima y opina que ese material no
es el adecuado para este tipo de actividades, ya que no reune las
caracteristicas técnicas recomendadas para los suelos destinados a

actividades fisicas y deportivas, como podria ser el linéleo o el PVC.
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Ademas, precisaba que el suelo de esa aula llevaba presentando un
gran desgaste desde hacia mucho tiempo pues, de hecho, estaba danado
por el uso y las humedades que tenia debido a una fuga en las tuberias
de los radiadores de la sala, instalados indebidamente hacia algunos
anos, siendo esa una instalacion que no fue llevada a cabo por la UTE y
que motivaba una pérdida de agua continua y el deterioro general del
suelo. En linea con lo expuesto, negaba la relacion de causalidad entre el

dano y el servicio que ellos prestaban, de conservacion ordinaria.

Finalmente, en sus alegaciones también criticaban la tardanza en
la recepcion del aviso del desperfecto pues, si la caida se produjo el 20 de
noviembre de 2019, la Direccion del Centro no se comunicoé el defecto del
suelo hasta el dia 18 de diciembre y que el dia 8 de enero de 2020, se
cubrio la zona con cinta aislante para evitar mas caidas, segun resultaba
acreditado en el parte de trabajo que se adjuntaba, pues considera la
contratista que la reparacion requerida excede del concepto de
“mantenimiento”, teniendo la consideracion de un trabajo de obra de

mayor calado.

Se adjuntaba al escrito la comunicacion de la directora del Centro
Cultural Puerta de Toledo a la UTE, de fecha 18 de diciembre de 2019,
indicando: “En el Aula 2 de la primera planta, dénde se imparten clases
de gimnasia, actividades fisicas, bailes, etc. Habria que cambiar algunas
laminas del suelo ya que los alumnos tropiezan porque una o dos estan
despegadas o desniveladas. Creo que hay laminas iguales en el almacén
de la planta baja. Si estas laminas no sirven habria que sustituirlas por

otras nuevas.

La sustituciéon podia hacerse los dias 26,27 o 30 de diciembre, o el 2
o 3 de enero, que son las fechas que no hay clases, aunque la

comprobacion de las labores y materiales se puede hacer cuanto antes”.

El 22 de julio de 2021 se efectuaron las alegaciones finales de la

reclamante, ratificandose en sus pedimentos, considerando acreditada la
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realidad de las premisas en que funda su reclamacion y la relacion de

causalidad entre el desperfecto de la tarima del aula y el dano sufrido,
segun resulta de la documentaciéon incorporada al expediente y
particularmente, de la comunicacion de la directora del Centro Cultural
a la UTE, reconociendo el desperfecto, asi como de la declaracion escrita
del profesor, describiendo minuciosamente lo sucedido y el propio

desperfecto causante-, en consonancia con las testificales practicadas.

En cuanto a la valoracion de los danos, considera que la efectuada
por la aseguradora del ayuntamiento no es correcta, porque no considera
como de perjuicio moderado el total de los dias de la rehabilitacion, ni

valora el tratamiento quirurgico a que debié someterse la reclamante.

No consta que la aseguradora de la UTE, Generali Espana, S.A. de
Seguros y Reaseguros haya presentado alegaciones u otros documentos

en uso del indicado tramite.

Finalmente, con fecha 16 de febrero de 2022, la instructora del
procedimiento formulé propuesta de resolucién, con sentido
desestimatorio, al no considerar acreditada la relacion de causalidad y

adicionalmente, que el dafno no tendria la condicion de antijuridico.

TERCERO.- E] alcalde de Madrid, formula preceptiva consulta por
tramite ordinario, a través del consejero de Administracion Local y
Digitalizacion, que ha tenido entrada en el registro de la Comision
Juridica Asesora el 1 de abril de 2022, correspondiendo su estudio, por
reparto de asuntos, a la letrada vocal Dna. Carmen Cabanas Poveda, que
formulod y firmo la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberada y
aprobada, por unanimidad, en el Pleno de la Comision en su sesion de
18 de mayo de 2022.
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El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacion que, adecuadamente numerada y foliada, se considero

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
15.000€ y a solicitud de un o6rgano legitimado para ello, segun el articulo
18.3.c) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero
(ROFCJA).

El presente dictamen se emite en plazo.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segiun consta en
los antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en la LPAC, al haberse
iniciado con posterioridad a su entrada en vigor, en virtud de lo

dispuesto en la disposicion transitoria tercera de esta ley.

La reclamante ostenta legitimacion, de conformidad con el articulo 4
de la LPAC y el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP), por cuanto ha

sufrido los danos derivados de la caida cuyo resarcimiento reclama.

La legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Madrid resulta

indiscutible en cualquier caso pues, de conformidad con lo dispuesto en
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el articulo 25.2.1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las

Bases del Régimen Local, en la redaccion vigente en la fecha de los

hechos principales, incluye entre las competencias propias de los
municipios, la de ejercer en los términos de la legislacion del Estado y de
las Comunidades Auténomas, la promocion del deporte y de las
instalaciones deportivas y, ademas, su letra m) también le atribuye
competencia para desarrollar la promocion de la cultura y de los

equipamientos culturales.

No obsta a tal atribucion de la legitimacion pasiva el hecho de que
la conservacion y el mantenimiento del centro cultural estuviera sujeta a
un sistema de gestion indirecta, como ocurria en el momento de la caida,
sin perjuicio del derecho que asiste a la entidad local para -
eventualmente- repetir contra la entidad concesionaria, si concurrieren

los elementos necesarios para ello.

Por lo que se refiere al requisito temporal, las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial tienen un plazo de prescripcion de un ano, a
tenor del articulo 67.1 de la LPAC.

En el caso sujeto a examen, la reclamante refiere que la caida se
produjo el dia 29 de noviembre de 2019, formulando su reclamacion el
27 de enero de 2020, por cuanto logicamente se encuentra formulada en

plazo.

Respecto a la tramitacion del procedimiento, se ha de considerar
correcta toda vez que se recabd el informe del servicio al que se imputa
la produccion del dano conforme el articulo 81.1 de la LPAC, se admitio
la prueba documental aportada por la reclamante y se desarrollo la
testifical propuesta, de otras dos alumnas que estaban en la misma clase

cuando tuvo lugar la caida.
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Finalmente, se concedi6 tramite de audiencia a la reclamante, asi
como a la contratista de la Administracion y a su aseguradora, tal y

como establece el articulo 82 de esa norma.

No obstante, debemos llamar la atencion sobre el excesivo plazo de
tramitacion del procedimiento, que excede en mucho el plazo de seis
meses establecido en la ley, con independencia de la paralizacion de los
procedimientos ocasionada por causa de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por la pandemia e impuesta por el Real Decreto 463/2020,
de 14 de marzo, por el que se declaro el estado de alarma para la gestion

de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

Ahora bien, como hemos mantenido en anteriores dictamenes, el
transcurso del plazo de resolucion y notificacion no exime a la
Administracion de su obligacion de resolver expresamente y sin
vinculacion alguna con el sentido del silencio desestimatorio producido
[articulo 24.3, letra b) de la LPAC], ni en consecuencia a esta Comision

Juridica Asesora de dictaminar la consulta.

TERCERA.- Debemos partir de la consideracion de que el instituto
de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, que tiene su
fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola, y su
desarrollo en la actualidad tanto en la LPAC como en la LRJSP, exige la
concurrencia de los siguientes requisitos, segun una constante y
reiterada jurisprudencia, de la que puede destacarse la sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de marzo de 2014 (recurso 4160/2011) que,

conforme el citado articulo 139, es necesario que concurra:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea

consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
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calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata

y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que

pudieran influir, alterando, el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.

Igualmente exige la jurisprudencia el requisito de la antijuridicidad
del dano que consiste, no en que la actuacion de la Administracion sea
contraria a derecho, sino que el particular no tenga una obligacion de
soportar dicho dano [asi sentencias de 1 de julio de 2009 (recurso
1515/2005) y de 31 de marzo de 2014 (recurso 3021/2011)].

CUARTA.- La existencia de un dano puede tenerse por acreditada
toda vez que en los informes médicos se consigna que la reclamante
sufri6 una fractura en la muneca, que requiri6 de intervencion

quirurgica y rehabilitacion.

Probada la realidad del dano en los términos expuestos, procede
analizar si concurren los demas presupuestos de la responsabilidad

patrimonial.

Esta Comision viene destacando que, en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba
de dichos presupuestos corresponde a quien reclama. Es decir, ha de
probar el nexo causal o relacion causa-efecto entre el resultado danoso y
el funcionamiento del servicio publico, lo que supone que le corresponde
probar la existencia del accidente y que los danos sufridos derivan del
mal estado de la via publica o del lugar en el que ocurrié supuestamente

el percance.
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En el presente caso, la interesada reprocha que la caida fue
consecuencia de la presencia de un defecto en la tarima de la sala donde
se impartia la clase, que presentaba varias “laminas despegadas o
desniveladas” - en palabras de la directora del centro cultural- y, segun
la descripcion del profesor que dirigia el taller: “dicha tarima resultaba
que sin ser pisada tenia una vision perfecta y uniforme como el resto del
suelo, pero al ser pisada en su parte media en uno de los laterales cedia
hacia abajo como medio centimetro mds o menos originando un desnivel

con su tabla-tarima de al lado”.

Por la parte reclamante se aporta como prueba de la relacion
causal entre la lesion- el dano- y el desperfecto, diversa documentacion
meédica, una fotografia del desperfecto y varios testimonios, dos de ellos
prestados en presencia de funcionario municipal y el tercero, prestado
por escrito, efectuado por el profesor de la clase de baile, durante cuyo

desarrollo se produjo la caida.

Respecto de la fotografia aportada, en igual forma que hemos
senalado otras veces, debemos indicar que esta no sirve para acreditar el
nexo causal entre los danos sufridos y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales porque, como es doctrina reiterada de esta
Comision Juridica Asesora, Unicamente muestra la eventual existencia
del desperfecto, pero no prueba que el accidente estuviera motivado por
aquel, ni tampoco la mecanica de la caida (v. gr. Dictamen 168/16, de 9
de junio o mas recientemente, los dictamenes 217/20, de 16 de junio;
509/20, de 10 de noviembre o el 498/21, de 13 de octubre).

En relacion con los informes médicos, también es doctrina
reiterada de este organo consultivo, que no sirven para acreditar la
relacion de causalidad entre los danos y el funcionamiento de los
servicios publicos municipales porque los facultativos que atendieron a
la afectada no fueron testigos directos de la caida, limitandose a recoger

lo manifestado por la paciente.
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Igual insuficiencia en cuanto a su virtualidad para acreditar el nexo

causal acontece con la pericial médica aportada, que refleja lo que relata
la reclamante que, a su vez ya se habia consignado en otros informes

meédicos.

Por el contrario, en el caso de las caidas y accidentes danosos
producidos en la via publica o en lugares donde se gestionan servicios
publicos, como es el caso, resulta fundamental la prueba testifical, al
objeto de determinar la mecanica de su produccion y de relacionarlos o
no con deficiencias que, en su caso, rebasaren el estandar de calidad del
servicio socialmente exigible y, por tanto, pudieran determinar la
existencia de responsabilidades a cargo de la administracion responsable

de los referidos servicios.

Las indicadas pruebas testificales, como todas las que sean
practicadas en el procedimiento, deberan ser valoradas conjuntamente,
conforme a las reglas de la sana critica, si bien debemos recordar que
esta Comision Juridica Asesora, entre otros en sus dictamenes 67/17,
de 16 de febrero; 128/17, de 23 de marzo o los mas recientes 193/21, de
27 de abril o el 468/21, de 28 de septiembre, acogiendo la doctrina del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, ha puesto de relieve la
importancia de ese medio de prueba, para determinar la mecanica de la
caida y, en su caso, darla por suficientemente acreditada en el
procedimiento, por cuanto la inmediacion del organo instructor durante
su practica, permite constatar la solvencia de los testimonios que se

presten sobre el desarrollo de los hechos.

En este procedimiento se han recabado dos testimonios
desarrollados en presencia de funcionario municipal, prestados por otras
dos alumnas que también asistian a la clase el dia del accidente. De su
analisis resulta que las mismas observaron como se produjo la caida,

pues la primera de ellas, sobre el tropiezo y sus circunstancias afirmo:
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“vio como la reclamante se tropezé con la tarima, que estaba un poco

levantada y se cayo al suelo”- folio 351-.

En linea con lo expuesto, la segunda manifesté6 que habia unas 15
personas en clase y, en cuanto a la descripcion del incidente, dijo: “Al
principio de la clase, como 10 o 15 minutos después de empezar, estaban
situados frente a un espejo, estaban bailando y de pronto estaba en el
suelo y después se dieron cuenta de que la tabla estaba levantada y no la

habian visto antes”.

Por su parte, como se indico, el profesor que dirigia el taller ha
declarado por escrito, afirmando igualmente que presencio la caida y ha
proporcionado muchos detalles sobre la descripcion del desperfecto, que
luego localizaron en la tarima y también sobre su potencial peligrosidad,
asi como de su dificil localizacion a simple vista, segin también resulta

de las fotografias incorporadas al expediente.

Asi las cosas, valorando conjuntamente la prueba practicada, segun
previene el articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y muy
especialmente analizando el contenido de los testimonios recogidos en el
procedimiento- aun considerando el ultimo como prueba documental, al
haberse prestado por escrito-; debemos concluir que las pruebas
incorporadas en este caso acreditan el nexo causal entre el dano y el
servicio publico causante, proporcionando una prueba soélida sobre el

modo en que sucedio6 la caida.

Una vez establecida la relacion causal, ha de determinarse si el
dano tiene la condicion de antijuridico, en cuanto a que la reclamante no

tenga el deber juridico de soportarlo.

Sobre el particular debemos hacer notar que la administracion
conocia la existencia de un problema de humedades en el aula, causado
por la deficiente instalacion de la calefaccion, que motivaba un

desperfecto en la tarima, visualmente imperceptible y -por ello- imposible
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de esquivar y, pese a todo, segun consta, era precisamente ese el

emplazamiento escogido para el desarrollo de las actividades fisicas y/o
deportivas, potencialmente mas peligrosas. Por todas esas razones debe

afirmarse que también concurre la antijuridicidad.

QUINTA.- Procede a continuacion pronunciarse sobre la concreta

valoracion del dano.

La aseguradora municipal valora los danos en 8.097,74 €,
desglosados en: 60 dias de perjuicio basico -1.896,60 €-, 31 dias de
perjuicio moderado -1.698,18 €- y 2 de perjuicio grave -158,02 €-,
ademas de las secuelas, relativas a 4 puntos de perjuicio funcional-
2.935,53 €- y 2 puntos de perjuicio estético -1.409,41 €-, aplicando
orientativamente el baremo establecido para las victimas de accidentes
de trafico establecido por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de
reforma del sistema para la valoracion de los danos y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacion, en coherencia con
lo senalado por esta Comision Juridica Asesora en diversos dictamenes y
siguiendo también la jurisprudencia contenida, entre otras, en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2016 (rec.
2387/2015).

Los calculos precedentes resultan adecuadamente justificados, si
bien se observa que se ha omitido la valoracion de la intervencion
quirurgica a que debio someterse la reclamante que, de conformidad con
esos mismos criterios debera ser cifrada en 900 € mas, arrojando un

total de 8.997,74 €, cantidad que se considera mas adecuada.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente
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CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada reconociendo una indemnizacion de 8.997,74 €,
euros, cantidad que debera ser actualizada a la fecha en que se ponga

fin al procedimiento, en los términos establecidos en la LRJSP.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 18 de mayo de 2022

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n® 302/22

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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