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Dictamen n°: 453/18

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 18.10.18

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 18 de
octubre de 2018, emitido ante la consulta formulada por la alcaldesa de
Madrid a través del vicepresidente, consejero de Presidencia y portavoz del
Gobierno al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
en el procedimiento de responsabilidad patrimonial promovido por D. ...... ,
en nombre de la comunidad de propietarios de la calle A, n° aaa-bbb,
frente al Ayuntamiento a causa de los dafios que atribuye a un atranco del
Canal de Isabel II.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 16 de abril de 2014, el administrador de la comunidad
de propietarios de la calle A, n° aaa-bbb, que decia actuar en su
representacion, presenté en una oficina de registro de Atencion al
Ciudadano de Moratalaz un escrito —con entrada en la oficina de Medio
Ambiente y Movilidad el 20 de junio- dirigido al Ayuntamiento de Madrid
en el que solicitaba que se diese aviso al departamento correspondiente
para reparar los danos ocasionados en el jardin trasero, sétano y cables
eléctricos de la comunidad a consecuencia de un atranco del Canal de
Isabel II.
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Junto con la reclamacion se adjuntaban también varias fotografias de

un jardin y un soétano.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 142 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC), y en el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante, RPRP), aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Constituyen aspectos a destacar de su tramitacion, los siguientes:

Por Acuerdo de la jefa del Departamento de Reclamaciones
Patrimoniales se comunic6é al reclamante el inicio del procedimiento, la
normativa aplicable y el plazo para su resolucion. Asimismo, se solicitaba
la acreditacion tanto de su designacion como administrador como de la
legitimacion para reclamar, la poliza del seguro, la declaracion del
presidente de la comunidad de propietarios de que esta no habia sido
indemnizada por los mismos hechos ni iba a serlo en un futuro y la

descripcion de los hechos con indicacion de la fecha en la que ocurrieron.

En cumplimiento del requerimiento, el 18 de septiembre de 2014 la
presidenta de la comunidad de propietarios y su administrador sefialaron
que, para describir los hechos, aportaban fotografias de los danos
ocasionados el 7 de abril de 2014 en el jardin trasero de la finca, asi como
en el so6tano y en cables eléctricos por un atranco del Canal de Isabel II.
Declaraban también que la comunidad no habia sido indemnizada por
ninguna entidad ni iba a serlo y adjuntaban la copia del acta de
nombramiento de la presidenta de la comunidad y del secretario-
administrador pero no la copia de la poliza de seguros de la comunidad

suscrita con MAPFRE, aunque mencionaban que la acompanaban.
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También se aportaron nuevas fotos y los documentos de identidad de la

presidenta y el administrador de la comunidad de propietarios.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10 del RPRP, la
instructora del procedimiento solicito informe a la Policia Municipal, que
informé que no constaban antecedentes sobre los hechos; a la
Subdireccion General Econoémico Administrativo, que senaldo que la
Subdireccion General de Bomberos no habia encontrado datos de
intervencion en la fecha y lugar indicados; y al area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad que, tras reiteradas solicitudes, finalmente comunico
que, segun la informacion recibida de Canal de Isabel II Gestion, en el
lugar y la fecha de la reclamacion no se habia registrado en el programa
Gayta ningun aviso relacionado con los hechos y que, con la
documentacion aportada, no se podia determinar si el causante de los
danos era o no objeto de gestion de la encomienda de los servicios de

saneamiento.

Abierto el periodo de prueba, se requiri6 al reclamante para que
propusiese los medios de prueba de los que intentara valerse y, en todo
caso, para que aportase la autorizacion del presidente de la finca para
efectuar reclamaciones en nombre de la comunidad de propietarios, la
copia de la podliza de seguros de la finca, los justificantes de la realidad y
certeza del “accidente” y la evaluacion econémica de los danos. No consta

que se cumplimentase este requerimiento.

Conferido tramite de audiencia al reclamante de conformidad con el
articulo 11 del RPRP, no aparece en el expediente que presentase

alegaciones.

El 3 de septiembre de 2018 se dicto propuesta de resolucion en la que
se desestimaba la reclamacion al no haber quedado acreditada la relacion

de causalidad entre el dano y el funcionamiento de los servicios publicos.
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TERCERO.- La alcaldesa de Madrid, a través del vicepresidente,
consejero de Presidencia y portavoz del Gobierno, de conformidad con el
articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, formulé6 mediante
oficio de 13 de septiembre de 2018 -que tuvo entrada en el registro de la
Comision Juridica Asesora el 3 de octubre de 2018- preceptiva consulta
por tramite ordinario, correspondiendo su estudio por reparto de asuntos a
la letrada vocal Dna. M.? Dolores Sanchez Delgado, que firmo la oportuna
propuesta de dictamen, deliberada y aprobada por unanimidad en la
sesion del Pleno de la Comision Juridica Asesora de 18 de octubre de
2018.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacion que, adecuadamente numerada y foliada, se considero

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid emite su dictamen preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de
la Ley 7/2015, de 28 de noviembre, por ser la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de cuantia indeterminada y a solicitud de un
organo legitimado para ello segun el articulo 18.3.c) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de 19 de enero,
del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 23.1 del ROFCJA.
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SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segin consta en los
antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC y al RPRP, al haberse iniciado con anterioridad a
la entrada en vigor de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en virtud de lo

dispuesto en la disposicion transitoria tercera de esta ley.

En cuanto a la legitimacion activa, corresponde a los particulares que
sufran lesiones en cualquiera de sus bienes y derechos derivados del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, segun lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LRJ-PAC. En este caso, la reclamacion
la presenta el administrador de la comunidad de propietarios de la calle A,
n° aaa-bbb, que aportoé el acta de la junta de propietarios en la que se
acordo su nombramiento. Sin embargo, en esa acta fechada en junio de
2014, esto es, dos meses después de los hechos a los que se referia la
reclamacion, no consta que se autorizase al secretario-administrador para
interponer reclamacion alguna, ni se hizo referencia a los danos

ocasionados, ni a su reparacion.

Segun el articulo 13.3 de Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre
Propiedad Horizontal, “el presidente ostentard la representacion legal de la
comunidad, en juicio y fuera de él, en todos los asuntos que la afecten”, por
lo que el administrador no estaria legitimado para reclamar los danos
ocasionados a la comunidad de propietarios en cuya representacion dice

actuar.

Cierto es que el 18 de septiembre de 2014, contestando a un
requerimiento del instructor, la presidenta de la comunidad de
propietarios y el administrador presentaron un escrito conjuntamente en
el que concretaban la fecha en que se produjeron los danos y adjuntaban

nuevas fotografias. Pero con este escrito ni siquiera en una interpretacion
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favorable al ejercicio de acciones podria reconocerse la acreditacion de la
representacion de la comunidad de propietarios para reclamar los danos
en los elementos comunes de la comunidad, porque incluso en el caso de
los representantes legales de la comunidad de propietarios, esto es los
presidentes de las comunidades de propietarios, es preciso que exista un

acuerdo expreso de la comunidad para reclamar.

En este sentido, se ha pronunciado el Tribunal Supremo, sala de lo
civil, en su sentencia de 24 de junio de 2016 (rec. num. 458/2014) que
senalé que incluso para ejercitar acciones judiciales en defensa de la
comunidad de propietarios es necesario un previo acuerdo de la junta que
autorice expresamente al presidente de la comunidad, salvo que los
estatutos expresamente dispongan lo contrario o el presidente actue en

calidad de copropietario:

“Pese a que la Ley de Propiedad Horizontal reconozca al presidente de
la comunidad de propietarios la representacion de la misma en juicio y
fuera de él, la jurisprudencia ha matizado que «esto no significa que
esté legitimado para cualquier actuacion por el mero hecho de ostentar
el cargo de presidente ya que no puede suplir o corregir la voluntad de
la comunidad expresada en las juntas ordinarias o extraordinarias»
(sentencia 659/2013, de 19 de febrero, citada por la mas reciente
622/2015, de 5 de noviembre)”.

El Ayuntamiento ya advirtio en su propuesta la falta de acreditacion
de la representacion del administrador de la finca pero no obstante, entro
en el fondo del asunto al considerar que, ni aun en el caso de que dicha
representacion se hubiera acreditado, podria estimarse la reclamacion

formulada al no concurrir los requisitos para ello.

En cuanto a la legitimacion pasiva, corresponde al Ayuntamiento de
Madrid al ser titular, por mandato del articulo 25.2.c) de la Ley 7/1985, de

2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, de las competencias
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en materia de “abastecimiento de agua potable a domicilio y evacuacion y
tratamiento de aguas residuales” —segun la redaccion de la ley en el

momento de producirse los hechos-.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad patrimonial
(a tenor del articulo 142.5 LRJ-PAC tienen un plazo de prescripcion de un
ano de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de
manifestarse su efecto lesivo. En este caso se formulo la reclamacion el 16
de abril de 2014 y los danos se ocasionaron, segun el reclamante, el 7 de
abril de 2014, por lo que la accion se habria ejercitado dentro del plazo

legalmente establecido.

En la tramitacion del procedimiento administrativo destinado al
posible reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion el 6rgano peticionario del dictamen ha seguido los tramites
previstos en las leyes y reglamentos aplicables, en particular en el Titulo X

de la LRJ-PAC, articulos 139 y siguientes, desarrollado por el RPRP.

Tal como ha quedado expuesto en los antecedentes de hecho, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del RPRP, se ha recabado
informe al area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, y se han
incorporado otros informes de la Policia Municipal y de la Subdireccion

General Econémico Administrativo.

Asimismo se ha conferido el oportuno tramite de audiencia al
administrador de la comunidad de propietarios, de conformidad con los
articulos 84 de la LRJ-PAC, 1.3 y 11.1 del RPRP y, por ultimo, se ha
formulado la correspondiente propuesta de resolucion, tal y como
establece el articulo 12.1 en relacion con el articulo 13.2 del RPRP,
propuesta remitida, junto con el resto del expediente, a la Comision

Juridica Asesora para la emision del preceptivo dictamen.
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No obstante, debemos llamar la atencion sobre el excesivo plazo de
tramitacion del procedimiento, pues presentada la reclamacion el 16 de
abril de 2014 se han tardado mas de cuatro anos en dictar la propuesta de
resolucion, lo que excede en mucho el plazo de seis meses establecido en
la ley. Ahora bien, como hemos mantenido en anteriores dictamenes, el
transcurso del plazo de resolucion y notificacibn no exime a la
Administracion de su obligacion de resolver expresamente y sin
vinculacion alguna con el sentido del silencio desestimatorio producido
(articulos 42.1 y 43.3 b) de la LRJ-PAC), ni en consecuencia a esta

Comision Juridica Asesora de dictaminar la consulta.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion se
recoge en el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola, que garantiza el
derecho de los particulares a ser indemnizados de toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, en los términos establecidos por
la ley. El desarrollo legal de este precepto se encuentra contenido
actualmente en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, completado con lo
dispuesto en materia de procedimiento en la ya citada Ley 39/2015, si
bien, como ya apuntamos anteriormente, en este caso habra de estarse a
lo dispuesto en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC y en el RPRP,

dada la fecha de iniciacion del procedimiento.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segin doctrina jurisprudencial reiterada, requiere la
concurrencia de los siguientes requisitos, conforme a lo establecido en el
art. 139 LRJ-PAC:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econéomicamente

e individualizado en relacion a una persona o grupo de personas.
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b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. Asi, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de junio de 2007 (Recurso 10231/2003), con cita de otras
muchas declara que “es doctrina jurisprudencial consolidada la que
sostiene la exoneracion de responsabilidad para la Administraciéon, a pesar
del cardacter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio
perjudicado, o la de un tercero, la tnica determinante del darno producido
aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico
(Sentencias, entre otras, de 21 de marzo, 23 de mayo , 10 de octubre y 25
de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de
noviembre de 1998, 20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)”.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento

del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano
cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segiun la Sentencia del
Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de casacion 1515/2005 y
las sentencias alli recogidas) “no todo dario causado por la Administracion
ha de ser reparado, sino que tendrd la consideracién de auténtica lesion
resarcible, exclusivamente, aquella que reuna la calificacién de antijuridica,
en el sentido de que el particular no tenga el deber juridico de soportar los

danos derivados de la actuacion administrativa”.

CUARTA.- En el caso que debemos examinar, se trata de dilucidar si
los danos por los que se reclama una indemnizacion han sido
consecuencia del funcionamiento del servicio publico, y, en consecuencia,
deben ser reparados o resarcidos por la Administracion a través del

instituto de la responsabilidad patrimonial.
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Conforme a lo expuesto en la consideracion anterior, la primera
cuestion que se debe examinar en orden a determinar la procedencia de la
indemnizacion solicitada, es la existencia real y efectiva del dano aducido.
Para ello, el reclamante ha aportado uinicamente varias fotografias cuyas
copias no permiten apreciar los danos que se reclaman, danos que
tampoco se han cuantificado. No obstante, aunque el Ayuntamiento si
aprecia la existencia de esos danos de acuerdo con las fotografias
aportadas, expres6 sus reservas en cuanto a que las fotografias
correspondan al lugar senalado por el reclamante y rechazé que
acreditasen la relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio

publico y los danos.

Como es sabido, corresponde al reclamante probar el nexo causal o
relacion causa-efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del
servicio publico, lo que supone que ha de probar la existencia de la causa

a la que imputa el origen de los danos.

Pues bien, en este caso no se ha probado por quien tiene la carga de
la prueba cual es la causa de las filtraciones y que dicha causa sea

imputable al Ayuntamiento.

Por el contrario, consta en el expediente un informe del area de
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad que negdé haber recibido ningun
aviso en el programa Gayta en relacion con los danos relativos al lugar y la
fecha sefialados en la reclamacion y senalé que, con la documentacion
aportada, no se podia determinar si el causante de los danos era o no

objeto de gestion de la encomienda de los servicios de saneamiento.

Ademas, sorprende que en el acta de la comunidad de propietarios en
la que constaba el nombramiento del reclamante como administrador,
fechada solo dos meses después de producirse los danos reclamados, no se
mencione la existencia de esos danos ni se haga referencia alguna a los

hechos que motivan la reclamacion, maxime cuando si se hace referencia
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al estado de las tuberias de la finca (bajo el epigrafe “comentarios acerca
del estado de las tuberias de la finca”. Concretamente, se refleja que el
administrador no tenia contratado los danos por agua en el seguro de la
comunidad, ya que elevaria la prima que se pagaba, “por lo que cuando hay
una averia de agua, es la Comunidad la que hace frente al coste de la
reparacion, si bien siempre se intenta que los danos de pintura y albariileria
queden cubiertos por responsabilidad civil”. En dicha junta se acordod
seguir asi para no aumentar las coberturas del seguro dado que no eran
muchas las reparaciones que se realizaban y se indico que ya habia
muchos tramos de tuberia cambiados y que los demas se irian cambiando

cuando se averiasen.

En definitiva, ni se han acreditado los danos ni tampoco el necesario
nexo causal entre los danos y perjuicios por los que se reclama y el
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, por lo que

debe decaer la responsabilidad patrimonial presentada.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula la

siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial por
no haberse acreditado la representacion que dice ostentar el administrador
de la comunidad de propietarios para formular la presente reclamacion y
carecer de legitimacion activa para ello y, en todo caso, no haberse
acreditado los danos ni la relacion de causalidad entre el dano sufrido y el

funcionamiento de los servicios publicos municipales.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 18 de octubre de 2018

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 453/18

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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