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Dictamen n°: 168/22

Consulta: Consejero de Presidencia, Justicia e Interior
Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo
Aprobacion: 22.03.22

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de
22 de marzo de 2022, emitido ante la consulta formulada por el
consejero de Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del articulo
5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, para someter a dictamen
el proyecto de orden por la que se establece el régimen relativo a los
horarios de los locales de espectaculos publicos y actividades

recreativas, asi como de otros establecimientos abiertos al publico.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 25 de febrero de 2022 tuvo entrada en este
organo consultivo, una solicitud de dictamen preceptivo firmada por
el consejero de Presidencia, Justicia e Interior, sobre el citado

proyecto de orden.

A dicho expediente se le asigno el numero 121/22, comenzando
el dia senalado el computo del plazo para la emision del dictamen,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora,

aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de
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Gobierno (en adelante, ROFCJA), en la redaccion vigente en el

momento del inicio de la tramitacion del proyecto.

La ponencia correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Carmen Cabanas Poveda, quien formulo y firmo la
oportuna propuesta de dictamen, que fue deliberada y aprobada en
la reunion del Pleno de este organo consultivo, en la sesion
celebrada el dia 22 de marzo de 2022.

SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.

La norma proyectada aborda el régimen juridico del horario
general de apertura y cierre de los locales de espectaculos publicos y
actividades recreativas, asi como de otros establecimientos abiertos
al publico a que se refiere el Decreto 184/1998, de 22 de octubre,
por el que se aprueba el Catalogo de Espectaculos Publicos,
Actividades Recreativas, Establecimientos, Locales, Recintos e

Instalaciones, en el ambito de la Comunidad de Madrid.

Tal y como se indica en la parte expositiva del proyecto y de
manera mas extendida en la Memoria del Analisis de Impacto
Normativo, la modificacion surge tras la reforma introducida por el
Decreto 40/2019, de 30 de abril, del Consejo de Gobierno, por el que
se modifico el Decreto 184/1998, antes senalado, adaptando la
inicial clasificacion y definicion de las actividades, recintos de
espectaculos y actividades recreativas, al devenir de la actividad
empresarial vinculada al sector, en sintonia con la observancia de la

integridad del entorno medioambiental y del descanso vecinal.

El proyecto normativo ahora analizado, desarrolla las
previsiones del articulo 23 de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, en adelante
LEPAR, en redaccion dada por el articulo 11 de la Ley 8/2012, 28

diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad

2/46



N\ COMISION
Ay J A JURIDICA
U/ ASESORA

de Madrid. Dicho precepto legal, aplicable desde el 1 de febrero de
2013, indica:

“1. El horario general de apertura y cierre de los locales y
establecimientos a que se refiere la presente ley se determinara
por Orden del Consejero competente en la materia de
espectaculos publicos y actividades recreativas. En la citada
orden se fijara la antelacion con la que los locales y
establecimientos deberdn estar abiertos antes de que den

comienzo los espectdculos.

2. Los Ayuntamientos, con cardcter excepcional, y caso por caso
para cada local, establecimiento o actividad que lo solicite,
podran autorizar ampliaciones o reducciones de horarios, en
atencién a las peculiaridades de las poblaciones, condiciones de

insonorizacion, afluencia turistica o duracién del espectaculo”.

El proyecto que se analiza pretende también abordar la
regulacion adaptandose materialmente a la nueva realidad
normativa derivada de las demandas del sector socioeconomico del
ocio y hosteleria, incluyendo - por ejemplo- la regulacion de los
horarios de las terrazas de establecimientos de hosteleria, previendo
las circunstancias y condiciones de su posible ampliacion, en
supuestos de festividades especiales, como ocurre en la época de
Navidad, durante las fiestas patronales o mientras se desarrollen

actividades o eventos de interés general en los municipios.

La importancia de la actual renovaciéon normativa en la materia,
resulta, ademas, de la anulacion judicial de la precedente Orden
42/2017, de 10 de enero, de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Portavocia del Gobierno, reguladora de la misma materia, por la
Sentencia n°® 446/2018, de 20 de julio, del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, que fue ratificada en casacion, por Ila
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circunstancia de haberse omitido el tramite de audiencia publica
desarrollado durante el proceso de tramitacion, en su adecuada

extension.

El vacio normativo a que tal circunstancia dio lugar hubo de
solventarse mediante la aplicacion de la normativa precedente a la
que habia sido anulada por sus defectos de tramitacion: la Orden
1562 /1998, de 23 de octubre, de la Consejeria de Presidencia, por la
que se establece el régimen relativo a los horarios de los locales de
espectaculos publicos y actividades recreativas, asi como de otros
establecimientos abiertos al publico (en adelante, Orden
1562/1998), parcialmente modificada por la Orden de 21 de
diciembre de 2004 y por la de 23 de marzo de 2012.

Como ya se indico, esa Orden 1562/1998, habia sido aprobada
en un contexto legislativo y socioeconomico diferente al actual, ya
que hasta febrero de 2013, el articulo 23 de la LEPAR atribuia a la
administracion autonomica la competencia para autorizar todos los
supuestos de ampliacion horaria en el sector, sin especificar si esta
ampliacion podia ser general (para todos los locales y
establecimientos del municipio en fiestas patronales) o especial para
cada local o establecimiento y sin una intervencion determinante de
la autoridad local, mas que para las reducciones horarias, a
diferencia de lo que la norma establece actualmente. Efectivamente,

el precepto legal establecia en su primera redaccion:

“l1. El horario general de apertura y cierre de los locales y
establecimientos a que se refiere la presente Ley se determinard
por Orden del Consejero competente en materia de espectaculos
publicos y actividades recreativas de la Comunidad de Madrid,
tras informe de la Comisién Consultiva de Espectdaculos Publicos

y Actividades Recreativas.
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2. Las Ordenes de determinacién de horarios establecerdn

ademadas:

a) Los supuestos en los que la Comunidad de Madrid podra
autorizar ampliaciones de horarios en atencion a las
peculiaridades de las poblaciones, condiciones de insonorizacion,

afluencia turistica o duracién del espectdculo.

b) Los supuestos en que con cardcter excepcional y atendiendo a
las anteriores circunstancias, los respectivos Ayuntamientos

podran establecer las reducciones de horario.

c) La antelacion con que los locales y establecimientos deberan

estar abiertos antes de que den comienzo los espectdaculos”.

La vigente redaccion del precepto legal, que contempla una
cualificada intervencion municipal en todos los supuestos de
aplicacion y reduccion de horarios, se situa en clara desconexion
temporal y material con algunos de los preceptos de la Orden
1562/1998, aconsejando la revision de la indicada disposicion

reglamentaria.

La norma proyectada consta de una parte expositiva y otra
dispositiva, con seis articulos, tres disposiciones adicionales, una

disposicion derogatoria y una disposicion final.

El articulo 1, se refiere al objeto y ambito de aplicacion de la
norma, sustancialmente coincidente con el de la norma actualmente

vigente.

El articulo 2, recoge las disposiciones generales que rigen el
marco horario de funcionamiento y las condiciones de apertura y
cierre de estos establecimientos, asi como las del desalojo de los

locales.
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El articulo 3, determina el horario general de apertura y cierre

de los locales y establecimientos, en atencion a su tipologia.

El articulo 4 se refiere a ciertos supuestos especiales, relativos
al horario aplicable en determinadas épocas festivas, el horario de
las terrazas accesorias de bares, restaurantes y cafeterias, el de los
bares y restaurantes de hoteles, los horarios de los fines de semana
en general y la prevision de los horarios para aquellos locales que no
vengan incluidos en la ordenacion horaria. Por ultimo, se contempla
la aplicacibn de un tramo de actividad para la actividad de

restauracion en discotecas y salas de baile.

El articulo 5, se ocupa de la apertura de puertas de estos
locales, recintos e instalaciones, con el fin de ampliar el margen
horario de acceso del publico a los referidos establecimientos, para
lograr mayores garantias en materia de seguridad y salud publicas,

incluida la proteccion frente a la COVID19.

El articulo 6, solventa la superposicion, acumulacion de
ampliaciones y el solapamiento de horarios, en los supuestos en que
concurran actividades multiples en un mismo local y el régimen de

actividad ampliada compatible con el horario general.

En cuanto a la parte final de la norma, las cuatro disposiciones
adicionales abordan respectivamente la relacion entre el horario y la
jornada laboral del personal de los establecimientos y locales, el
régimen de los casinos de juego y salones recreativos, los supuestos
excepcionales de alteracion de horarios y las ampliaciones y

reducciones de horario de los locales regulados.

La disposicion derogatoria unica, se ocupa de la derogacion
expresa de la vigente Orden 1562/1998, ademas de la general de

todas las normas de igual e inferior rango que se le oponga y la
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disposicion final tinica, establece la inmediata entrada en vigor de la

norma, el dia siguiente a su publicacion oficial.
TERCERO.- Contenido del expediente remitido.

El expediente que se ha remitido a esta Comision Juridica

Asesora consta de los siguientes documentos:

-Resolucion de la Direccion General de Seguridad, Proteccion
Civil y Formacion de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas,
de 20 de febrero de 2020, por la que somete a consulta publica el

proyecto de orden.

-Ficha resumen de la consulta publica, firmada con fecha de 18
de febrero de 2020, por la Viceconsejeria de Presidencia y

Transformacion Digital.

-Archivo con las alegaciones recabadas en el tramite de
consulta publica por parte del Circulo de Empresarios de Ocio
Nocturno de la Comunidad de Madrid, la Asociacion de Hosteleria La
Vina y las asociaciones de Salones de Juegos y Recreativos ANESAR
y AEJOMA.

-Proyecto de orden inicial y Memoria del Analisis de Impacto

Normativo inicial.

-Informe de impacto en materia de familia, infancia vy
adolescencia, elaborado con fecha de 23 de julio de 2021, por la
Direccion General de la Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad

-Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social-.

-Informe de impacto por razon de género, de la Direccion
General de Igualdad —-Consejeria de Familia, Juventud y Politica
Social-, de fecha 19 de julio de 2021.
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-Informe de impacto por razon de orientacion sexual e identidad
y expresion de género, de la Direccion General de Igualdad -
Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social-, de fecha 19 de
julio de 2021.

-Informe de la Direccion General de Transparencia y Atencion al
Ciudadano —Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior-, de 29 de
julio de 2021, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 85/2002,
de 23 de mayo, por el que se regulan los sistemas de evaluacion de
la calidad de los servicios publicos y se aprueban los Criterios de

Calidad de la Actuacion Administrativa en la Comunidad de Madrid.

-Informe ICL/11/2021, de 21 de julio, de la Comision de
Legislacion del Consejo de Consumo -ratificado por la Comision
Permanente de dicho Consejo con fecha 22 de julio de 2021-, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 28 de la Ley 11/1998, de 9 de
julio, de Proteccion de los Consumidores de la Comunidad de
Madrid.

-Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Sanidad, de 27 de julio de 2021.

-Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de

Cultura, Turismo y Deporte, de 26 de julio de 2021.

-Resolucion de la Direccion General de Seguridad, Proteccion
Civil y Formacion -Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior-, de
29 de septiembre de 2021, por la que se acuerda la apertura del

tramite de audiencia e informacion publica.

-Proyecto de orden, para el tramite de audiencia e informacion

publica.
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- Memoria del Analisis de Impacto Normativo para el tramite de

audiencia e informacion publica.

- Cuatro archivos en los que se contienen las alegaciones
recibidas durante el tramite de audiencia e informacion publica, por

un total de 25 personas fisicas y juridicas, publicas y privadas.

-Informe de legalidad de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior, de 13 de diciembre de
2021.

-Proyecto de orden para los Servicios Juridicos.

-Memoria abreviada del Analisis de Impacto Normativo,
elaborada por la Direccion General de Seguridad, Proteccion Civil y
Formacion -Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior- de fecha

10 de diciembre de 2021, para los Servicios Juridicos.

-Informe del Servicio Juridico de la Consejeria de Presidencia,

Justicia e Interior, de fecha 22 de diciembre de 2021.

-Certificado del viceconsejero de Asuntos Juridicos y secretario
general del Consejo de Gobierno, de 23 de febrero de 2022,
indicativo de la solicitud del presente dictamen a la Comision
Juridica Asesora, de la que se habia dado cuanta al Consejo de

Gobierno en su sesion de igual fecha.

-Proyecto de orden en su redaccion final, remitida a esta

Comision Juridica Asesora.

-Memoria del Analisis de Impacto Normativo, en su redaccion
final, suscrita por el director general de Seguridad, Proteccion Civil y
Formacion, el 15 de febrero de 2022.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015 de 28
de diciembre, que dispone que “la Comision Juridica Asesora debera
ser consultada por la Comunidad de Madrid en los siguientes
asuntos: [...] c) Proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcter
general que se dicten en ejecucion de las leyes, y sus modificaciones’;
y a solicitud del consejero de Presidencia, Justicia e Interior, 6rgano
legitimado para ello de conformidad con el articulo 18.3.a) del
ROFCJA: “Cuando por Ley resulte preceptiva la emision de dictamen
de la comision Juridica Asesora, este serd recabado: a) Las
solicitudes de la Administraciéon de la Comunidad de Madrid, por el
Presidente de la Comunidad de Madrid, el Consejo de Gobierno o

cualquiera de sus miembros”.

El presente proyecto, que, como hemos dicho, sustituye a la
Orden 1562/1998, de 23 de octubre, de la Consejeria de
Presidencia, por la que se establece el régimen relativo a los horarios
de los locales de espectaculos publicos y actividades recreativas, asi
como de otros establecimientos abiertos al publico y participa de la
misma naturaleza de reglamento ejecutivo que la misma, ya que se
trata una disposicion de caracter general dirigida a una pluralidad
indeterminada de destinatarios, con vocacion de permanencia, que
innova el ordenamiento juridico, y que desarrolla las previsiones del
articulo 23 de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos

Publicos y Actividades Recreativas, en redaccion dada por el articulo
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11 de la Ley 8/2012, 28 diciembre, de Medidas Fiscales y

Administrativas de la Comunidad de Madrid.

Resulta muy destacable en este punto el caracter general de la
regulacion que contiene la norma proyectada, pues pretende
solventar, de forma completa, todas las cuestiones propias de su
objeto. Por lo expuesto, se trata, sin ningun género de duda de un
reglamento ejecutivo, de acuerdo con lo indicado por el Tribunal
Supremo en Sentencia de 21 de mayo de 2013 (recurso contencioso-
administrativo 171/2012): “Se entiende por reglamentos dictados en
ejecucion de Ley no solo aquellos que desarrollan una Ley
determinada, sino también los que den lugar a cualquier desarrollo

reglamentario de preceptos de una Ley”.

De forma mas amplia y desde el plano constitucional, la STC
18/1982, de 4 de mayo, indica que son reglamentos ejecutivos
“aquéllos que estan directa y concretamente ligados a una ley, a un
articulo o articulos de una ley, o a un conjunto de leyes, de manera
que dicha ley (o leyes) es completada, desarrollada, aplicada,
pormenorizada y cumplimentada o ejecutada por el reglamento. Son
reglamentos que el Consejo de Estado ha caracterizado como aquéllos
‘cuyo cometido es desenvolver una ley preexistente o que tiene por
finalidad establecer normas para el desarrollo, aplicacion y ejecucion
de una ley”. Todo ello con independencia de que tales normas

adopten forma de decreto o de orden.

En cuanto a la procedencia del dictamen del supremo organo
consultivo del ejecutivo, en este caso la Comision Juridica Asesora y
la relevancia del tramite de consulta en la elaboracion de los
reglamentos ejecutivos, en los que resulta preceptivo; el Consejo de
Estado en su Dictamen 783/2020, de 21 de diciembre, emitido en
relacion con el proyecto de Real Decreto-ley por el que se aprueban

medidas urgentes para la modernizacion de la Administracion
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Publica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia, ha recordado la doctrina del Tribunal
Supremo, subrayando “el cardcter esencial que institucionalmente
tiene” y concluye que la intervencion del Consejo de Estado no
puede ser considerada un mero formalismo, sino una auténtica
“garantia preventiva” para asegurar en lo posible la adecuacion a
derecho del ejercicio de la potestad reglamentaria (entre otras,
sentencias de 17 de enero de 2000 - recurso 740/1997, 10 de junio
de 2004 - recurso 2736/1997, y 14 de noviembre de 2008 - recurso
191/2007).

Este dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en articulo 23.1 del ROFCJA, en la redaccion vigente
antes de la modificacion del citado precepto por el Decreto 52/2021,
de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y
simplifica el procedimiento de elaboracion de las disposiciones
normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid (en
adelante, Decreto 52/2021), de conformidad con lo dispuesto en su

disposicion transitoria Uinica.
SEGUNDA.- Habilitacion legal y competencial.

La competencia de la Comunidad de Madrid constituye el
primer y esencial presupuesto de validez de cualquier clase de

disposicion.

El articulo 26.1.30 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
de Madrid, en la redaccion dada por la Ley Organica 5/1998, de 7
de julio, atribuye a esta la plenitud de la funcion legislativa en
materia de espectaculos publicos. Juntamente, el articulo 27
previene competencias de desarrollo legislativo, en materias como la
sanidad e higiene, la defensa de consumidores y usuarios o la
proteccion del medio ambiente; cuestiones que dan cobertura a la

actuacion legislativa de la Comunidad de Madrid en la materia, con
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el alcance necesario para intentar una regulacion que atienda todos

esos condicionantes.

Es indubitada la necesidad de habilitacion para dictar
reglamentos de desarrollo de las normas, salvo en el caso de que se
trate de reglamentos independientes de caracter organizativo,
incluyéndose dentro de esta categoria las relaciones de sujecion

especial derivadas de tal organizacion.

En este sentido resume la doctrina en la materia, entre otras
muchas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de julio de 1999

«

(recurso 686/1997), cuando expone que, “.. b) La potestad para
dictar Reglamentos ejecutivos corresponde, de modo exclusivo, al
Gobierno, no a los Ministros. Estos pueden dictar Reglamentos
independientes ad intra, esto es, con fines puramente organizativos o
respecto de relaciones de sujecion especial, entendiéndose que entran
dentro de esta categoria las que sélo alcanzan a regular las relaciones
con los administrados en la medida en que ello es instrumentalmente
necesario para integrarlos en la organizacion administrativa por
existir entre aquélla y éstos especificas relaciones de superioridad,
pero sin que estos reglamentos puedan afectar a derechos y
obligaciones de los citados administrados en aspectos bdsicos o de

cardcter general’.

En cuanto a la habilitacion para el desarrollo reglamentario
general en este caso, la disposicion final primera de la LEPAR
autoriza al Gobierno a dictar cuantas disposiciones sean necesarias
para la aplicacion y desarrollo de la misma. Ademas, el articulo 23.1
de la misma norma legal atribuye al consejero competente en
materia de espectaculos publicos y actividades recreativas la
determinacion del horario general de apertura y cierre de los locales

y establecimientos a los que resulta de aplicacion la misma.
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Por su parte, el articulo 1.3 c¢) 2° del Decreto 191/2021, de 3 de
agosto, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Presidencia, Justicia e

Interior, asigna a la misma el referido ambito competencial.

Por todo ello, como se ha indicado, la propuesta desarrolla la
concreta habilitacion del articulo 23 de la LEPAR que, segun
previene la normativa legal en su redaccion actual, alcanza a
establecer el horario general de apertura y cierre de los locales y
establecimientos a que se refiere, a fijar la antelacion con la que los
locales y establecimientos deberan estar abiertos antes de que den
comienzo los espectaculos y a determinar los supuestos en los que

los ayuntamientos podrian ampliar o reducir los horarios generales.

Por otro lado, la nueva regulacion concibe la ampliacion y
reduccion del horario de cierre de los locales, establecimientos y
actividades que acometan las administraciones municipales como

supuestos excepcionales, que deberan resolverse caso por caso.

En este sentido, el preambulo de la Ley 8/2012, de 28 de
diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas que introdujo esta
nueva redaccion, declara: “Por otro lado, la experiencia desde la
entrada en vigor de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectdculos
Publicos y Actividades Recreativas, aconseja que, por la mayor
proximidad de la Administracion municipal al sector de los
espectaculos publicos y las potestades de inspeccion que el articulo
30 de la citada ley atribuye a los Ayuntamientos, sean estos los que
autoricen no solo la reduccién de horarios de apertura de este tipo de
actividades y espectaculos, sino también, y con cardcter excepcional,
su ampliacién, teniendo en cuenta las peculiaridades de las
poblaciones, las condiciones de insonorizacion de los locales, la

afluencia turistica o la duraciéon de los espectaculos”.
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Conforme a lo expuesto, el consejero de Presidencia, Justicia e
Interior tiene habilitacion legal para la aprobacion de la orden, sin
perjuicio de lo que mas adelante se analizara con detalle al examinar

las cuestiones materiales del proyecto.

TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del
procedimiento de elaboracion de disposiciones administrativas

de caracter general.

El procedimiento aplicable para la elaboracion de normas
reglamentarias se encuentra regulado en la actualidad en el Decreto
52/2021. No obstante, de conformidad con la disposicion transitoria
unica del citado decreto, “los procedimientos iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del presente decreto se tramitaran
hasta su aprobacién por la normativa anterior”. En el presente caso,
el procedimiento se inici6 por la Resolucion de la Direccion General
de Seguridad, Proteccion Civil y Formacion de la Consejeria de
Justicia, Interior y Victimas, de 20 de febrero de 2020, por la que
sometio a consulta publica el proyecto de orden, de forma que por

cuestiones temporales no le resulta de aplicacion el Decreto
52/2021.

De ese modo, con anterioridad al Decreto 52/2021, el
procedimiento aplicable para la elaboracion de normas
reglamentarias no se encontraba regulado de una manera completa
y cerrada en el ordenamiento de la Comunidad de Madrid, debiendo
tener que recurrir al ordenamiento estatal en combinacién con las
especialidades dispersas en el ordenamiento autonémico, sobre la

materia de la produccion normativa.

Asi las cosas, en el presente habremos de acudir a lo dispuesto
en la normativa vigente en el momento en que comenzo la

tramitacion del proyecto de la disposicion analizada y, por tanto, a la
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Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en adelante, Ley del
Gobierno), modificada por la disposicion final tercera de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(en adelante LRJSP), que anadio un articulo 26, relativo al
procedimiento de elaboracion de normas con rango de ley y

reglamentos.

Dicha regulacion ha de completarse con lo dispuesto en el Real
Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la
Memoria del Analisis de Impacto Normativo y, también deberemos
tener en cuenta la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante, LPAC), asi como las diversas especialidades
procedimentales dispersas en la normativa madrilena, las cuales —en
el momento al que debemos remitirnos- estaban recogidas en el
Acuerdo del Consejo de Gobierno de 5 de marzo de 2019, si bien el

mismo no tenia caracter normativo.

Asimismo, debera observarse el articulo 60 de la Ley 10/2019,
de 10 de abril, de Transparencia y Participacion de la Comunidad de
Madrid, que regula el derecho de participacion de los ciudadanos en

la elaboracion de las disposiciones de caracter general.

Debe destacarse, no obstante, que la Sentencia del Tribunal
Constitucional 55/2018, de 24 de mayo (recurso de
inconstitucionalidad 3628/2016) ha declarado inconstitucionales
ciertas previsiones de la LPAC, y en particular, por lo que en materia
de procedimiento interesa, ha declarado contrarios al orden
constitucional de competencias en los términos del fundamento
juridico 7 b) los articulos 129 (salvo el apartado 4, parrafos segundo
y tercero), 130, 132 y 133 de la LPAC, asi como que el articulo 132 y
el articulo 133, salvo el inciso de su apartado 1 y el primer parrafo

de su apartado 4, son contrarios al orden constitucional de
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competencias en los términos del fundamento juridico 7 c) de la
sentencia. Conviene precisar que los preceptos mencionados en
materia de procedimiento no han sido declarados inconstitucionales
y mantienen su vigencia por lo que son de aplicacion en la
Comunidad de Madrid en defecto de regulacion propia, en los

términos anteriormente apuntados.

Sobre la importancia del cumplimiento del procedimiento, por
evidentes cuestiones de conexion material con la actual propuesta,
traemos a colacion lo indicado por el TSJ de Madrid, en la Sentencia
Sentencia numero 446, de 20 de julio de 2018, del Tribunal Superior
de Justicia, por la que se anulo la precedente Orden 42/2017, de
fecha 10 de enero, de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Portavocia de la Comunidad de Madrid por la que se establecia el
régimen relativo a los horarios de los locales de espectaculos
publicos y actividades recreativas asi como de otros establecimientos
abiertos al publico, que indica en su Fundamento Juridico Quinto:
“Entrando ya en el andlisis de la cuestion formal referida a la
regularidad de la tramitacion del procedimiento de elaboracion de la
norma, hemos de empezar senalando que el procedimiento
administrativo de elaboraciéon de disposiciones administrativas de
caracter general goza desde el punto de vista formal de una
naturaleza especial que le aparta del general, por razén de la materia,
ya que se trata del curso en que ha de encauzarse una de las
potestades mas intensas de las Administraciones Publicas, cual es, el

ejercicio de la potestad reglamentaria.

Es unanime la doctrina cientifica, al afirmar que ha de ser el
Legislador el que ha de delimitar el procedimiento como requisito
formal de las disposiciones administrativas de cardcter general; de tal
modo que su inobservancia daria lugar a que el producto de la

potestad reglamentaria quedaria viciado de una causa de nulidad, si
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se hubiera dictado prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, o en su caso, de anulabilidad,

ante la existencia de vicios formales”.

1.- Por lo que se refiere a los tramites previos, ha de senalarse
que tanto el articulo 132 de la LPAC como el articulo 25 de la Ley del
Gobierno establecen que las Administraciones aprobaran
anualmente un Plan Anual Normativo que se publicara en el Portal
de la Transparencia “que contendra las iniciativas legales o
reglamentarias que vayan a ser elevadas para su aprobacion en el

ano siguiente”.

El Acuerdo de 27 de diciembre de 2019, del Consejo de
Gobierno, por el que se aprueba el Plan Anual Normativo de la
Comunidad de Madrid para el ano 2020, correspondiente al inicio de
la tramitacion de la norma analizada, no incluye el proyecto de
orden que dictaminamos. Tampoco se prevé su aprobacion en el
Plan Normativo de la XII Legislatura, aprobado por Acuerdo del
Consejo de Gobierno en su reunion de 10 de noviembre de 2021, en
aplicacion del articulo 3 del Decreto 52/2021, que contempla como
novedad en el ambito autonémico madrileno la elaboracion de un
plan plurianual para toda la legislatura. Por todo ello y en aplicacion
del articulo 25.3 de la Ley del Gobierno, deberia justificar
particularmente este hecho en la Memoria del Analisis de Impacto

Normativo, en adelante MAIN.

2.- Igualmente, el articulo 60 de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (en
adelante, LTPCM), aplicable al presente procedimiento al haberse
iniciado con posterioridad a su entrada en vigor, el dia 1 de enero de
2020, establece que, con caracter previo a la elaboracion del
proyecto normativo, se sustanciara una consulta publica a traveés

del espacio web habilitado para ello y en los términos de la
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legislacion basica, constituida en esta materia, por el articulo 133
LPAC.

La MAIN recoge que la norma proyectada fue sometida a
consulta publica mediante publicacion en el Portal de Transparencia
de la Comunidad de Madrid el dia 24 de febrero de 2020, con el
objetivo de recabar la opinion de los sujetos potencialmente
afectados por la futura norma y las organizaciones mas
representativas, acerca de los problemas que se pretenden
solucionar con la misma, la necesidad y oportunidad de su
aprobacion, los objetivos y las posibles soluciones y/o alternativas
regulatorias, durante un plazo de un mes, sensiblemente ampliado
de facto a consecuencia de la suspension de los procedimientos
administrativos, conforme a la disposicion adicional 4% del Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declar6 el estado
de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19. Por razon de lo expuesto, el proyecto
permanecio publicado en el Portal de Transparencia de la
Comunidad de Madrid desde el 24 de febrero y hasta el 29 de junio
de 2020.

Presentaron escritos de alegaciones las siguientes entidades: el
Circulo de Empresarios de Ocio Nocturno de la Comunidad de
Madrid, la Asociacion de Hosteleria La Vina y las Asociaciones de
Salones de Juegos y Recreativos Anesar y Aejoma. La MAIN resume
brevemente el contenido de sus escritos e indica que algunas de sus

sugerencias fueron recogidas en el texto inicialmente elaborado.

3.- La norma proyectada se tramita a propuesta de la
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior, que ostenta las
competencias en la materia, conforme el Decreto 42/2021, de 19 de
junio, de la presidenta de la Comunidad de Madrid, por el que se

establece el numero y denominacion de las consejerias de la
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Comunidad de Madrid. En concreto, se promueve por la Direccion
General de Seguridad, Proteccion Civil y Formaciéon, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 22. 3, letra b) del Decreto 191/2021,
de 3 de agosto, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Presidencia, Justicia e
Interior, que asigna al referido centro : “El ejercicio de las
competencias en relacion con los espectdaculos ptublicos y las
actividades recreativas atribuidas a la Consejeria competente por la
disposicion adicional cuarta de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de la Comunidad de
Madrid”.

4.- Por lo que se refiere a la denominada MAIN prevista en el
citado articulo 26.3 de la Ley del Gobierno y desarrollada por el Real
Decreto 931/2017, se observa que se han incorporado al
procedimiento cuatro memorias firmadas por el titular de la
Direccion General de Seguridad, Proteccion Civil y Formacion, la
primera al principio de la tramitacion del procedimiento y las
siguientes a medida que se han ido cumplimentando los distintos
tramites, a la vista de las observaciones realizadas en los mismos,
los dias 29 de septiembre de 2021 -con ocasion del tramite de
audiencia publica-, 10 de diciembre de 2021 -antes de su remision a
los Servicios Juridicos- y, finalmente, la Memoria fechada el dia 15
de febrero de 2022, con anterioridad a la remision a esta Comision
Juridica Asesora. De esta manera cabe considerar que la Memoria
responde a la naturaleza que le otorga su normativa reguladora,
como un proceso continuo que debe redactarse desde el inicio hasta
la finalizacion de la elaboracion del proyecto normativo, de manera
que su contenido se vaya actualizando con las novedades
significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento de
tramitacion (articulo 2.2 del Real Decreto 931/2017), hasta

culminar con una version definitiva.
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Las memorias que figuran en el expediente remitido, han sido
elaboradas en su modalidad de Memoria abreviada, de conformidad
con las previsiones del articulo 3 del Real Decreto 931/2017, por
considerar que del proyecto no se derivan impactos apreciables, de

ningun tipo.

En cuanto a su contenido, la MAIN elaborada contempla la
justificacion y oportunidad de la norma; la identificacion del titulo
competencial prevalente; la indicacion de la norma que queda
derogada; los impactos presupuestario, por razon de género,
orientacion sexual e identidad y expresion de género, en materia de
familia y menores, asi como otros que se han considerado relevantes
-por ejemplo el de la economia y la competencia- y la descripcion de
la tramitacion y las consultas realizadas. Ademas, también se
contiene un analisis sobre los objetivos de la propuesta, para
justificar la alternativa de regulacion elegida y se realiza un examen

de su contenido, en el plano juridico y competencial.

Sobre la oportunidad de la norma, destaca la MAIN que con ella
se desarrolla una iniciativa de activacion de la empresa hostelera y
de ocio, desde una posicion de policia de espectaculos, compatible
con el mantenimiento de adecuados niveles de tranquilidad y orden

ciudadanos.

Ademas, se previene la adecuacion de los horarios de los
establecimientos y recintos de ocio al entorno y ambiente de
festividad, en fechas significativas socialmente reconocidas y
declaradas de interés social y, segun se indica, se fijan y adoptan las
franjas horarias aplicables a los diferentes establecimientos, segun
su clasificacion, de acuerdo con el catalogo vigente y se establece un
régimen de conciliacion horaria, cuando la actividad en un mismo

local es diversa. También se implanta una regulacion sobre el
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desalojo de los locales y el margen de apertura previa, en los

recintos y establecimientos.

Junto con este examen, la MAIN analiza el contenido de la
norma proyectada, exponiendo la aplicacion al caso de los principios
de buena regulacion establecidos en la LPAC, explicando que se
ajusta a los principios de eficiencia y proporcionalidad, ya que no
impone cargas administrativas para la obtencion de derechos de
ampliacion de horarios, cuyo control municipal exige el contraste de
los derechos o expectativas de derechos con intereses publicos
concurrentes; aunque en este punto debiera considerarse la
previsible existencia de esas cargas a los administrados -los
empresarios del sector-, aunque corresponda imponerlas a la
administracion local, que sera quien decida en estos casos, cuya
deteccion y/o medicion —en lo posible- exige el articulo 2 del Real
Decreto 931/2017 y el articulo 26.3.¢) de la Ley del Gobierno.

También se indica que la propuesta cumple con el principio de
transparencia y seguridad juridica, dado que se ha sustanciado con
caracter previo el tramite de consulta publica y se han recabado
informes de los sectores que sociales y empresariales vinculados con
al ambito de regulacion y es coherente con el resto de las
actuaciones y objetivos de las politicas publicas autonomicas, en
tanto hace posible la actividad empresarial de forma compatible con
la tranquilidad y el descanso vecinales. También se destaca que la
orden utiliza un lenguaje sencillo y accesible para facilitar su
conocimiento y comprension por sus destinatarios e identifica a los
titulares de los 6rganos responsables de la ejecucion y del control de

las medidas regulatorias.

En cuanto al contenido material de la propuesta, la MAIN
destaca especialmente la sustancial reduccion que su contenido ha

sufrido, en coherencia con las observaciones esenciales efectuadas
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por el Servicio Juridico de la Consejeria de Presidencia, Justicia e

Interior.

Por lo que hace a los impactos de la norma proyectada, ademas
de los de tipo social, se contiene una referencia al impacto

economico y presupuestario.

Desde el punto de vista economico, la MAIN prevé un efecto
dinamizador de la actividad hostelera y del ocio en la region y, en
cuanto al aspecto presupuestario, indica que la futura norma no
tiene efectos sobre el presupuesto de los gastos publicos de la
Administracion de la autonomica y anticipa un efecto favorable, en
el ambito de la Haciendas Locales de la Comunidad de Madrid, por
razon del previsible incremento de recaudacion por liquidacion de
las tasas que se devenguen por la prestacion de los servicios
administrativos derivados de los procedimientos de ampliacion o
reduccion horaria, aunque no se incluye ninguna estimacion

concreta al efecto.

Asimismo, la MAIN incluye la mencion a los impactos sociales
aludidos, sobre la infancia, la adolescencia y la familia, exigidos por
el articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero,
de Proteccion Juridica del Menor, y la Disposicion adicional 10* de
la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las Familias
Numerosas, introducidos ambos por la Ley 26/2015, de 28 de julio,
de modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la
adolescencia; el examen del impacto por razon de género en
cumplimiento de la Ley del Gobierno (cfr. articulo 26.3.f) y el
impacto por razon de orientacion sexual, identidad o expresion de
género, previsto por las Leyes 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad
y Expresion de Género e Igualdad Social y no Discriminacion de la
Comunidad de Madrid y 3/2016, de 22 de julio, de Proteccion
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Integral contra la LGTBIfobia y la Discriminacion por Razon de

Orientacion e Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid.

En todos estos casos se considera que el impacto de la

propuesta es nulo.

También contempla la MAIN la descripcion de los tramites
seguidos en la elaboracion de la norma, con indicacion de las
observaciones que se han ido formulando y el modo en que han sido
acogidas, o no, por el organo proponente de la norma, con su
correspondiente motivacion, tal y como exige el articulo 2.2 del Real
Decreto 931/2017. Esta inclusion “refuerza la propuesta normativa y
ofrece una valiosa informaciéon sobre la prevision del grado de
aceptaciéon que puede tener el proyecto”, segun la Guia Metodologica
para la elaboracion de la Memoria del Analisis de Impacto Normativo
aprobada por el Consejo de Ministros el 11 de diciembre de 2009, de
aplicacion al presente expediente de conformidad con lo dispuesto

en la disposicion adicional primera del Real Decreto 931/2017.

La MAIN indica que “no esta previsto un estudio posterior sobre
la aplicacion de la norma”, por lo que elude de ese modo -y sin mayor
justificacion- la realizacion de la evaluacion ex post, exigida por el
articulo 2.1 j) del Real Decreto 931/2017. Se considera que la
misma pudiera resultar especialmente relevante en este caso, para
determinar la esperada incidencia dinamizadora de la economia del

sector.

S5.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 26.5 de la Ley del
Gobierno, a lo largo del proceso de elaboracion deberan recabarse

los informes y dictamenes que resulten preceptivos.

En cumplimiento de esta prevision y en relacion con la
evaluacion de los impactos sociales anteriormente aludidos, han

emitido informe la Direccion General de Igualdad para analizar el
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impacto de la norma proyectada en materia de género; la Direccion
General de Infancia, Familias y Natalidad, en materia de familia,
infancia y adolescencia y la Direccion General de Igualdad, en
cuanto al aspecto de la orientacion sexual, identidad o expresion de

género.

Consta emitido informe de 29 de julio de 2021, por la Direccion
General de Transparencia y Atencion al Ciudadano, al amparo del
Decreto 85/2002, de 23 de mayo, por el que se regulan los sistemas
de evaluacion de la calidad de los servicios publicos y se aprueban
los Criterios de Calidad de la Actuacion Administrativa en la
Comunidad de Madrid.

El informe emitido se refiere a los procedimientos de ampliacion
y reduccion de los horarios de los locales y establecimientos. Segun
se indica en la MAIN, las sugerencias realizadas al efecto no se han
incorporado al proyecto, puesto que incluyen pautas de actuacion
ante el registro de la Comunidad de Madrid y se considera que los
registros ante los que se presentaran estas solicitudes seran los de
los correspondientes ayuntamientos, en la medida que la gestion y
resolucion de las solicitudes de ampliacion y reduccion de horario no
son competencia de la Comunidad de Madrid, sino de las

autoridades municipales.

Con independencia de que la argumentacion no resulta del todo
adecuada, a la luz de las previsiones del articulo 16.4 de la LPAC y
de la necesaria interoperabilidad de los registros; lo cierto es que las
sugerencias analizadas han perdido virtualidad al haberse
suprimido en el proyecto toda mencion al procedimiento
autorizatorio, para evitar injerencias en las competencias

municipales.
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De igual modo, al amparo del articulo 28 de la Ley 11/1998, de
9 de julio, de Proteccion de los Consumidores de la Comunidad de
Madrid de la Comunidad de Madrid, se ha solicitado informe al
Consejo de Consumo, cuya Comision Permanente ha emitido
informe favorable al proyecto normativo, con fecha 21 de julio de
2021.

En la tramitacion de esta norma no se ha recabado informe de
la Direccion General de Tributos, ni de la Direccion General de
Presupuestos, segun indica la MAIN, al considerar que la norma
proyectada no supondra incremento del gasto publico, no
disminucion de los ingresos de la Comunidad de Madrid. Segun
prevision constante de las correspondientes normas presupuestarias
-asi en la disposicion adicional primera de la Ley 9/2018, de 26 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid
para el ano 2019, prorrogados en los ejercicios 2020 y 2021,
correspondientes al tiempo de tramitacion del procedimiento y en la
misma disposicion de la Ley 4/2021, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2022-; la
necesidad de tales informes se impone cuando concurran tales
afectaciones presupuestarias, situacion que se afirma en la MAIN
que no concurre en este caso. Pese a lo indicado, pareciera oportuno
que esa circunstancia excepcionante se hubiera determinado en el
expediente por los centros directivos con competencias en la
materia, ya fuera por las indicadas direcciones generales o por la
consejeria de adscripcion: la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo, de la que tampoco se ha recabado formalmente su parecer

general sobre este proyecto normativo.

El articulo 35.1 del Reglamento de funcionamiento interno del
Consejo de Gobierno y de sus Comisiones, aprobado por Decreto
210/2003, de 16 de octubre, requiere que se recaben informes de

las secretarias generales técnicas de las distintas consejerias que
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pudieran verse afectadas por el objeto de la regulacion. En el
expediente consta exclusivamente el de la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte y el de la Consejeria de Sanidad. Como se indico
anteriormente, se echa en falta el correspondiente a la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, constatando - por ejemplo- la
ausencia de consecuencias presupuestarias de la norma y valorando
la adecuacion de la norma al objetivo dinamizador de la economia
regional, en el sector del ocio y la hosteleria, que se plantea entre

sus fines principales.

El emitido por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Cultura, Turismo y Deporte, de fecha 26 de julio de 2021, traslada
la propuesta de la Direccion General de Promocion Cultural, alusiva
a la ampliacion de horario de los teatros auditorios y salas de
musica en vivo hasta las 03:00 horas. También se propone la
ampliacion de horario de los autocines y cines de verano hasta las
02:00 horas. Ninguna de las propuestas ha sido admitida por
considerar  adecuados  los horarios  vigentes, apelando
principalmente a la afectacion de intereses vinculados a la

tranquilidad y al descanso vecinal.

Por el contrario, si se han recogido las sugerencias trasladadas
por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad, de
fecha 27 de julio de 2021, interesando una mencion a que el
régimen juridico de horarios podria verse afectado por las medidas
preventivas que pudieran adoptar las autoridades competentes por

razones de salud publica, en un contexto de crisis sanitaria.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 26.5 de la Ley del
Gobierno y el articulo 26.3 a) del Decreto 191/2021, se ha emitido el
informe de legalidad, de fecha 13 de diciembre de 2021, por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia

e Interior.
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Llama la atencion, no obstante, que no se ha emitido el informe
de calidad normativa, previsto en el articulo 26.9 de la Ley del

Gobierno.

Ademas, en el ambito de la Comunidad de Madrid, el articulo
4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los
Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid prevé que dichos
Servicios emitan un dictamen con caracter preceptivo, entre otros
asuntos, acerca de los proyectos de disposiciones reglamentarias,
salvo que tengan caracter meramente organizativo. Por ello, se ha
evacuado por la Abogacia General de la Comunidad de Madrid el
informe de 21 de diciembre de 2021, formulando diversas
observaciones, una de ellas de caracter esencial, que ha
determinado la supresion de diversos articulos del texto formulado

hasta entonces, tal y como recoge la ultima MAIN.

6.- El articulo 26.6 de la Ley del Gobierno, en desarrollo del
mandato previsto en el articulo 105.a) de la Constitucion Espanola,
dispone que, se sustanciara el tramite de audiencia e informacion
publica. Esta obligacion aparece recogida también en el articulo
16.b) de la LTPCM. El plazo minimo de esta audiencia e informacion
publicas sera de quince dias habiles, el cual podra reducirse hasta
un minimo de siete cuando razones excepcionales de interés publico
debidamente motivadas lo justifiquen, asi como cuando se aplique la

tramitacion urgente.

Resulta de especial interés en este caso el analisis del adecuado
cumplimiento de este tramite, pues, como se indico, la materia que
ahora se regula ya lo fue mediante Orden 42/2017, de 10 de enero,
de la Consejeria de Presidencia de la Comunidad de Madrid, aunque
la Sentencia numero 446, de 20 de julio de 2018, del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid, confirmada en casacion, la anulo
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por las deficiencias observadas en el tramite de audiencia e

informacion publica.

De otra parte, conviene hacer un pequeno inciso en este punto
para recordar que esta Comision Juridica Asesora no tuvo
oportunidad de advertir sobre las deficiencias de la tramitacion que
mas tarde determinaron la anulacion de la Orden 42/2017, pues
como se indico con mayor detalle en el Dictamen 253/17, de 19 de
junio, dicha norma no fue informada por esta Comision Juridica
Asesora, a pesar de manifestarse en su parte expositiva, que se
dictaba “de acuerdo con la Comision Juridica Asesora”. Nos
remitimos al efecto a las explicaciones suficientemente aclaradoras

sobre ese particular, contenidas en el referido Dictamen.

Volviendo a la sentencia, sobre la finalidad del tramite expone:
“La finalidad del tramite de audiencia no es otra que proporcionar al
organo administrativo correspondiente los datos necesarios para que
la decision a tomar sea la mas conveniente, con lo que se garantizan
los derechos e intereses de los posibles afectados y el interés publico”.
Y también: “La finalidad que asigna la Jurisprudencia a la
informacion publica y posterior audiencia a los interesados
individualmente o a través de sus organizaciones o asociaciones mas
representativas, amén de definirlo como el mas cualificado de los
tramites del procedimiento administrativo, es garantizar los derechos
de los posibles e intereses de los eventuales afectados, los intereses

de los particulares y el interés publico (S. TS 12-1-90)”.

A continuacion, recopilando la doctrina del Tribunal Supremo
sobre este tramite, lo relaciona directamente con las garantias
propias de un Estado social y Democratico de Derecho, como el
nuestro, de conformidad con los postulados constitucionales,
indicando: “Las consecuencias de la omision de dicho tramite, fue

tratada y resuelta por la Sala Especial de Revision del Tribunal
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Supremo del articulo 61 LOPJ, que procedié a la unificaciéon de los
criterios divergentes mantenidos por las Salas de lo contencioso-
administrativo del Alto Tribunal, creando, ademds, una doctrina ya
consolidada - SS 7-7-89 y 25-9-89, ( Recursos 197/88 y 246/87)-. En
sintesis, la doctrina jurisprudencial parte de que la realidad social del
tiempo en que han de ser aplicadas las normas, a que se refiere el
articulo 3.1° CC., comprende hoy dia en su ambito conceptual también
la realidad politica del articulo 1 de la CE., en cuanto proclama que
Espana es un Estado Social y Democrdatico de Derecho. En esta
realidad, el articulo 9 CE encomienda a los Poderes Publicos -y por
tanto a Jueces y Tribunales en cuanto integrantes del Poder Judicial-
facilitar la participacién de todos los ciudadanos en la vida politica,
economica, cultural y social; y en el apartado 3 garantiza la
interdiccion de la arbitrariedad de tales poderes publicos. De otro
lado, esta doctrina jurisprudencial sentada por la Sala Especial del
articulo 61 LOPJ del TS, trae a colacion esta Ley Orgadnica, y en
concreto los articulos 5 y 7 LOPJ que ordenan a los Jueces y
Tribunales el deber de interpretar y aplicar las Leyes y Reglamentos
en armonia con los principios constitucionales y la doctrina elaborada
por el Tribunal Constitucional;, asi como garantizar los derechos y
libertades reconocidos en el Capitulo Segundo del Titulo I de la CE.; y
también proteger los derechos e intereses legitimos individuales y
colectivos; debiendo reconocerse para la defensa de estos ultimos la
legitimacién de asociaciones, corporaciones Yy grupos que resulten
afectados o que estén legalmente habilitados para su defensa y

promocion”.

Por lo expuesto, manifiesta que un recto proceder de la
Administracion actuante ha de conferir preceptivamente audiencia
cuando la disposicion vaya a afectar a los derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos, con la amplitud necesaria y este es el

tenor que ha mantenido el articulo 24.1, c) de la Ley del Gobierno.
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La Sentencia aborda a continuacion el analisis de la amplitud
subjetiva con que debe concederse el tramite “singularmente en
supuestos como el que nos ocupa, en el de la elaboraciéon de
disposiciones generales, tenga una aplicacién real, viva y general y no
sea una mera proclamacion ornamental vacia de contenido y
eficacia”, con particular referencia a los colectivos, asociaciones y
entidades destinadas a canalizar la participacion ciudadana. Asi

senala:

“La doctrina jurisprudencial viene acreditando el cumplimiento
de los mandatos contenidos en los articulos 5.1 y 7.1 de la LOPJ
en su ensamblaje con los 9.2, 23, 53 y 105 CE y 3.1° CC.. En
esta misma linea se decantan otras SS anteriores del TS entre
las que hemos de subrayar las de 7-7-89; 25-9-89 y lade 21- 11-
90. En esta ultima se distingue a las asociaciones cuya funcion
consiste en la defensa y promociéon de sus intereses economicos
Yy sociales -sindicatos de trabajadores 'y asociaciones
empresariales- (articulo 22 CE.) y a los Colegios profesionales
con una finalidad paralela (articulo 36 CE.), de otras
asociaciones que, amparadas también en el articulo 22,
persiguen fines variados por eleccion de sus asociados. Respecto
a las primeras la Administraciéon Publica tiene, evidentemente,
un previo conocimiento de la existencia de las mismas y de sus
fines y no puede dejar de contar con ellas ni, desconocer su
interés directo en particular en la elaboracion de las
disposiciones generales. De tal modo que si se analiza la
"afeccion"” de la disposicion reglamentaria directamente sobre los
derechos e intereses legitimos de las mismas, la ausencia del
tramite de audiencia puede llegar a provocar la nulidad de

aquélla, como asti lo proclamé la S. TS 24-9- 91”.

31/46



Acotando de alguna forma lo razonable sobre el tramite de
audiencia en referencia a tales colectivos ciudadanos, la sentencia
reproduce los parametros a considerar, tomandolos de la STS 5-2-
92, diciendo: “a) Que el precepto se refiere a aquellas entidades que
aun constituidas por voluntad de sus miembros, al amparo de la Ley
de Asociaciones, tenga también atribuida al mismo nivel normativo, la
representacion y defensa del interés de cardcter general o corporativo
afectados por la disposicion de que se trate. En expresion del articulo
24.1 e) LG, '(...) cuyos fines guarden relacién directa con el objeto de
la disposicion”. b) Que la alusion mediante la cual se supedita la
audiencia a que ésta sea posible, es técnicamente innecesaria y de
apreciacion tan subjetiva como perturbadora. c) Que lo mismo cabria
decir de la valoracién respecto de la indole de la disposicion, sin que
ofrezca duda la cualidad de disposiciéon aconsejable cuando una Ley
destaca el cardcter preceptivo de la consulta (Ley 26/1984). d) Que la
afectacion viene vinculada a intereses generales o corporativos y e)
Que cuando el articulo 24 de la Ley 50/ 1997, del Gobierno menciona
la remision del proyecto, estd dando por sentado que la incumbencia
de proceder al traslado a su destinatario natural, corresponde a la
Administracion respecto de las asociaciones inscritas en el Registro
administrativo, siempre que no concurran razones de interés publico
debidamente consignadas en el proyecto de la norma que se pretende

elaborar”’.

Consta en el expediente que, en este caso, el director general de
Seguridad, Proteccion Civil y Formacion emitié resolucion de fecha
29 de septiembre de 2021, sometiendo el texto del proyecto junto
con su MAIN al tramite de audiencia e informaciéon publica, a través
del Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid, por un
plazo de quince dias habiles, del 1 al 22 de octubre de 2021, ambos

incluidos.
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En este periodo de audiencia e informacion publica se han
recibido alegaciones de cinco ciudadanos/as y las siguientes

entidades:

-Agencia de Gestion de Licencias de Actividades del

Ayuntamiento de Madrid.
-Asociacion Vecinal Cavas-La Latina de Madrid.
-Asociacion Vecinal Retiro Norte de Madrid.
-Federacion Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid.
-Entidad FOSFORIA SHOP S.L.
-Entidad PLATAFORMA DE BARES MUSICALES.
-Entidad LA HONORABLE SOCIEDAD S.L.
-Asociacion Hosteleros de Malasana.

-Entidades Asociacion de Empresarios de Establecimientos de
Juego y Ocio de Madrid (AEJOMA) y Asociacion Espanola de
Empresarios de Salones de Juego y Recreativos (ANESAR).

-Entidad Agrupacion de Trabajadores del Juego de la
Comunidad de Madrid (ATJUCAM).

-Entidad Asociacion Empresarial de Juegos Autorizados
(ASEJU).

-Entidad Asociacion Madrilena de Empresas de Restauracion
(AMER).

-CEIM, Confederacion Empresarial de Madrid-CEOE.
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-Entidad Asociacion Madrilena de Empresarios del Recreativo
AMADER.

-Entidad Asociacion Empresarial de Hosteleria de Ila
Comunidad de Madrid.

-Entidad Circulo de Empresarios de Ocio Nocturno y de
Espectaculos de Madrid CEONM.

-Direccion General de Coordinacion Territorial del

Ayuntamiento de Madrid.

-Entidad Organizacion Empresarial Madrilena de
Establecimientos de Juego OMEGA.

Adicionalmente, desde la unidad promotora de la propuesta ha
sido solicitada en el tramite de audiencia publica, la valoracion del
texto propuesto y/o la emision de observaciones por parte de la
Federacion Madrilena de Municipios, en escrito girado y presentado
en la sede de la citada entidad el 28 de octubre de 2021; al objeto de
que “se emita informe y se faciliten las alegaciones que los asociados

tengan a bien formular”. En su virtud, se recibieron:

-Informe de ausencia de observaciones de la Direccion General
de Policia del Ayuntamiento de Madrid de fecha 8 de noviembre de
2021, que se complementa mediante otro de fecha 15 de noviembre
de 2021, esta vez con insercion de observaciones, planteadas por
Unidad Técnica de Seguridad / Seccion de Evaluacion e Inspeccion

de Servicios, de dicha Direccion General.

-Informe de observaciones del Area de Gobierno de Portavoz,
Seguridad y Emergencias del Ayuntamiento de Madrid, de 12 de

noviembre de 2021.
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Constan recogidas en la MAIN las alegaciones efectuadas en

cada caso y su correspondiente analisis y contestacion.

De su conjunto resulta el especial interés que la propuesta ha
suscitado en el sector del ocio y servicios de hosteleria, a la vista de
la amplia utilizacion del tramite de audiencia y de las alegaciones
efectuadas, que ponen de manifiesto la permanente tension entre los
intereses de los profesionales del sector, propicios a ampliaciones
horarias y los intereses vecinales, interesados en preservar el

descanso nocturno, estableciendo horarios mas restrictivos.

También se constata un propoésito ampliatorio de los colectivos
representativos de los locales de juego, que se ha contestado en
sentido negativo, en coherencia con el actual marco restrictivo del
juego en la Comunidad de Madrid y su evolucion, que aconseja que
se adopten medidas prudentes en defensa de los intereses sociales

afectados.

La intervencion en este tramite del Ayuntamiento de Madrid, ha
destacado que, la motivacion de la previsible reduccion de los
horarios que se llevaria a efecto por su parte, se encuentra en la
ubicacion de los locales, recintos, instalaciones y establecimientos
en “dreas o zonas de alta concentracion” y/o que se encuentran
calificadas y delimitadas urbanisticamente como “residenciales,
medioambientalmente protegidas o saturadas”, cuando la actividad
que en ellos se desarrolle impida el derecho de descanso de los

vecinos.

Por esa razon, el ayuntamiento considera que carece de sentido
plantear una resolucion individual para cada establecimiento, pues
lo que se pretende es proteger determinadas areas o zonas por
razones medioambientales o de saturacion y plantea que, lo logico

seria tramitar y resolver en conjunto dichas areas, en favor de la
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agilidad y eficiencia de las actuaciones administrativas. Careciendo
de competencia sobre el particular, se considera un asunto propio
de la decisiéon municipal, aunque es el precepto legal de referencia —
el articulo 23.2 de la LEPAR- el que previene la adopcion de

ampliaciones/reducciones individuales.

A la vista de todo lo expuesto, parece que la amplitud en que se

ha desarrollado el tramite analizado resulta adecuado.

CUARTA.- Cuestiones materiales. Analisis del articulado.

Procede, a continuacion, analizar el contenido de la norma
proyectada en aquellos aspectos en los que sea necesario o

conveniente considerar alguna cuestion de caracter juridico.

El texto del proyecto de la orden que examinamos es el cuarto
de los elaborados por el centro directivo proponente, ya que se han
ido acogiendo, en buena medida, segin consta en la ultima MAIN
que obra en el expediente, las observaciones juridicas y de técnica
normativa que se han ido formulando por los o6rganos
preinformantes, destacando especialmente la supresion de varios
preceptos a indicacion de los Servicios Juridicos, por cuestiones

competenciales.

Entrando ya en al analisis de la norma proyectada, cabe
senalar, como ya hemos adelantado, que consta de una parte
expositiva y otra dispositiva, integrada por seis articulos, cuatro
disposiciones adicionales, una disposicion derogatoria y otra

disposicion final.

Por lo que atane al titulo de la norma, se ha mantenido el de la
disposicion normativa que se sustituira por la que analizamos,

resultando asi claro el objetivo de la norma, desde el principio.
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En referencia a la parte expositiva, parece necesario revisarla
en su conjunto para formularla con mayor tecnicismo y evitar su
caracter laudatorio, de conformidad con las previsiones de la
directriz 12, de las Directrices de técnica normativa aprobadas en el
Acuerdo del Consejo de Ministros, de 22 de julio de 2005, a las que
habitualmente acudimos como referencia en la materia, que indica
que “cumplirad la funciéon de describir su contenido, indicando su
objeto y finalidad, sus antecedentes y las competencias Yy
habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta. Si es preciso, resumird
sucintamente el contenido de la disposicion, a fin de lograr una mejor
comprension del texto, pero no contendra partes del texto del
articulado. Se evitaran las exhortaciones, las declaraciones diddacticas

o laudatorias u otras analogas”.

En cuanto a su contenido, la elaborada describe su finalidad y
objetivos, senala las competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio
se dicta y contempla la referencia a algunos de los tramites seguidos

en la elaboracion de la norma.

Se observa, no obstante, que al referir los antecedentes
normativos del proyecto, no se efectia ninguna mencion a la
precedente Orden 42/2017 anulada judicialmente, dando a
entender una situacion de dificil comprension: el que la materia
analizada viniera estando reglamentada por una norma tan

desfasada temporalmente, en un sector sumamente dinamico.

En cuanto a los tramites resenados, en linea con el criterio que
habitualmente mantiene esta Comision, deberan indicarse
unicamente los mas relevantes, entre los que debera constar el
informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid, que se

omite en este caso.
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Por otra parte, en lo que respecta a la formula promulgatoria,
debiera simplificarse en el sentido recogido en las directrices 12 y
16, por lo que las menciones competenciales pudieran recogerse en

un parrafo anterior.

En cuanto a la parte dispositiva, en su aspecto formal, dada la
brevedad de la propuesta normativa no parece necesario efectuar
ninguna division en apartados, en consonancia con lo que determina

la directriz 15.

Por lo que se refiere al contenido material de la norma,
observamos que su articulo 1 se refiere a su objeto y ambito de
aplicacion, reproduciendo el primer parrafo de la vigente Orden
1562/1998, de 23 de octubre y eliminando sus parrafos segundo y
tercero, que se ocupaban de definir las categorias principales
aludidas, ofreciendo asi la normativa propuesta una mayor amplitud
conceptual, acorde con la diversidad de propuestas de ocio a las que

se pretende alcanzar la regulacion de la orden.

De ese modo, la propuesta se limita a describir su contenido,
por referencia a la normativa rectora del correspondiente catalogo:
(la fijacion del régimen juridico general relativo al horario general de
apertura y cierre de los locales de espectaculos publicos y
actividades recreativas, asi como de los otros establecimientos
abiertos al publico, recogidos en los anexos I y II del Decreto
184/1998, de 22 de octubre, por el que se aprueba el Catalogo de
Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas, Establecimientos,
Locales, Recintos e Instalaciones, en el ambito de la Comunidad de
Madrid).

El articulo 2 contempla una serie de conceptos y normas
generales, de aplicacion a todos los horarios regulados. A saber:
establece el caracter de “horario mdximo” que tienen los que recoge;

define los conceptos de “horario de apertura” y “de cierre”,
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esencialmente vinculados al acceso de publico, dispensacion de
consumiciones, cese de la ambientacion musical y/o de la
funcionalidad de los dispositivos de juego o similar del local; fija el
tiempo maximo de duracion del desalojo de los locales, que se
determina con referencia a su aforo y de un modo mas restrictivo
que en la normativa actual, exigiendo novedosamente que ese dato
concreto se indique en las resoluciones administrativas que
autoricen los espectaculos/actividades, en el marco de esta orden;
estableciendo la necesidad de que entre el cierre de los
espectaculos/locales y la subsiguiente apertura transcurra al menos
un minimo de seis horas y definiendo el “horario de verano” a efectos
de esta orden, como el periodo comprendido entre el 1 de julio y el

30 de septiembre, siendo ese también un aspecto novedoso.

El articulo 3 contiene los horarios generales de apertura y
cierre de los locales y establecimientos a los que se dirige la orden y
ello de acuerdo con las categorias a que se refiere el anexo I del
Decreto 184/1998, de 22 de octubre, que aprobd el Catalogo de
Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas, Establecimientos,

Locales e Instalaciones, antes citado.

Tales decisiones sobre los limites horarios, se encuentran
amparadas por las atribuciones competenciales del articulo 23.1 de
la Ley 17/1997, como también las contenidas en el articulo 4, en el
que se fijan una serie de horarios especiales, que igualmente

resultan aplicables con caracter general.

En ambos casos, el ambito competencial propio de las
autoridades municipales, al que se refiere el articulo 23.2 de la Ley
17/1997, no se ve afectado, al tratarse de supuestos de
determinacion especial de horarios generales, para cuya fijacion es
competente el consejero del ramo, con independencia de que en

ciertas ocasiones - como ocurre con las fiestas patronales
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municipales o las actividades de interés general establecidas
oficialmente por cada ayuntamiento-, requieran de una previa

declaracion adicional de la autoridad municipal.

En este mismo sentido tuvo ocasion de pronunciarse esta
Comision en su Dictamen 253/17, de 19 de junio, emitido sobre un
proyecto de orden de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Portavocia del Gobierno, de modificacion del articulo 5 de la Orden
42/2017, en relacion con el horario especial con ocasion de fiestas
patronales, fiestas navidenas de Nochebuena, Fin de Ano y Reyes y
de actividades declaradas de interés general por los municipios. Alli
se indico: “La denominada ampliacion de horarios para fiestas
patronales y demas supuestos que se pretenden incluir con la nueva
redaccion es general para todos los locales, establecimientos y
actividades de la localidad, sin necesidad de autorizaciéon alguna. A
diferencia de la regulacion contenida en la Orden 1562/1998 cuyo
articulo 5 preveia la posibilidad de ampliar el horario de cierre en una
hora con ocasién de las fiestas patronales de cada municipio ‘previa
comunicacion del Ayuntamiento a la Direccion General de Proteccion
Ciudadana con una antelaciéon minima de quince dias’, el articulo 5
de la Orden 42/2017 elimina la referencia a esa previa comunicacion.
Eliminacién légica, en cuanto que la Comunidad de Madrid tras la
reforma de la LEPAR por la Ley 8/2012, ya no tiene competencia
como antes para autorizar ampliaciones de horarios en atencion a las
peculiaridades de las poblaciones, condiciones de insonorizacion,

afluencia turistica o duracién del espectdaculo”.

En sintonia con la necesaria claridad y maxima precision en
este asunto, pareciera oportuno emplear un término mas preciso en
la redaccion del parrafo primero del articulo 4 y asi, sustituir la
mencion a “incrementar” el horario, hablando con mas propiedad y

tecnicismo de extenderlo o ampliarlo.
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El articulo 5 del proyecto contempla otras reglas generales,
sobre ciertos criterios horarios aplicables a la apertura de puertas de
los locales, recintos e instalaciones. Sus normas deben de
entenderse como mecanismos en garantia de la comodidad y
seguridad de los accesos y nunca como ampliaciones solapadas de
horarios, encontrandose -ademas- supeditadas a la normativa
sectorial aplicable. Tampoco suponen novedad respecto de la Orden
1562/1998.

El articulo 6 lleva por titulo “Superposicién, acumulacion de
ampliaciones y solapamiento de horarios” y se ocupa de establecer
normas para resolver posibles situaciones dudosas, resultantes de la

aplicacion de los preceptos anteriores. A saber:

-Los locales, recintos y establecimientos a los que se les haya
aplicado la ampliacion y/o la reduccion por la autoridad municipal,
ex. articulo 23.2 de la LEPAR, no podran acogerse a la prolongacion
del horario de cierre establecido para los viernes, sabados y visperas

de festivos, en el articulo 4 del proyecto analizado.

- La extension del horario de cierre establecida para los viernes,
sabados y visperas de fiesta se entendera siempre que se aplica
sobre el horario general previsto en el articulo 3, sin que esta regla

se vea afectada durante el horario de verano.

- En el supuesto de que en un local se ejerzan mas de una de
las actividades compatibles reguladas por la LEPAR y estas tengan
horarios de cierre distintos, cada una de ellas debera iniciar y cesar,

de acuerdo con el horario establecido en el articulo 3.

De nuevo estamos ante decisiones de oportunidad, adoptadas
de forma general por la autoridad autonomica, con sustento

competencial en las previsiones del articulo 23.1 de la LEPAR, en las
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que parece haberse adoptado un criterio restrictivo respecto de la
aplicabilidad de los supuestos especiales del articulo 4, en las

particulares situaciones indicadas.

En la parte final de la norma encontramos cuatro disposiciones
adicionales, que se ocupa de recoger excepciones, dispensas y
reservas a la aplicacion de la norma o de alguno de sus preceptos,

de conformidad con lo previsto en la directriz 37. Asi tenemos:

-Disposicion adicional primera: Preserva la observancia de la
normativa laboral, respecto del horario y jornada de los trabajadores
de los locales y establecimientos contemplados por aquélla. La
norma resulta ajustada a Derecho, por tratarse de cuestiones

resenadas encuadrables en el concepto de “Orden Publico Laboral”.

-Disposicion adicional segunda: excepciona de la aplicacion de
esta norma la determinacion de los horarios de apertura y cierre de
los casinos y salones recreativos, que se regiran por su normativa

sectorial.

En su segundo parrafo se contiene una norma de policia
administrativa en el ambito de proteccion de la infancia y
adolescencia, de igual redaccion al contenido en la disposicion
adicional segunda de la vigente Orden 1562/1998, coherente con el
articulo 24 de la Ley 6/2001 del juego en la Comunidad de Madrid,
que establece que los menores “no podran practicar ningun juego de
suerte, envite y azar, usar madquinas de juego con premio, ni

participar en ningun género de apuestas”.

-Disposicion adicional tercera: recoge la sugerencia efectuada
por la Consejeria de Sanidad, sobre la posibilidad de adoptar
medidas restrictivas en materia horaria, ante situaciones motivadas
por emergencias sanitarias, en coherencia con las previsiones de la

normativa especial en materia de Salud Publica.
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-Disposicion adicional cuarta: recoge las competencias
municipales para ampliar o reducir horarios en esta materia, con
remision al articulo 23.2 de la LEPAR.

Sobre las remisiones normativas, las directrices de técnica
normativa mantienen un criterio restrictivo, indicando que debera
evitarse su proliferacion y que se utilizaran unicamente cuando
simplifiquen el texto de la disposicion y no perjudiquen su
comprension o reduzcan su claridad- directrices 64 y 65-. También
la directriz 67, al referirse a su forma y contenido, incide en la
premisa de su caracter ineludible: “cuando la remisién resulte

inevitable...”, circunstancia que no parece darse en el presente.

De otra parte, segun las mismas pautas rectoras de la técnica
normativa, debera observarse un criterio restrictivo en la elaboracion
de la parte final, como destaca la directriz 35, al senalar que sélo se
incluiran en la misma los preceptos que respondan a los criterios

que las definen.

A la luz de todo lo expuesto, debiera plantearse la supresion de

la remision analizada.

La disposicion derogatoria tinica recoge la derogacion expresa
de la Orden 1562/1998, de 23 de octubre, de la Consejeria de
Presidencia, por la que se establece el régimen relativo a los horarios
de los locales de espectaculos publicos y actividades recreativas, asi
como de otros establecimientos abiertos al publico y la genérica de
cuantas disposiciones, de igual o inferior rango, se opongan a lo
dispuesto en la propuesta analizada. Se considera acorde con las

previsiones de la directriz 41.

Finalmente, la norma proyectada contiene una disposicion final

Unica que contempla la entrada en vigor de la norma el dia siguiente
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al de su publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid.

QUINTA.- Cuestiones formales y de técnica normativa.

El proyecto de orden que se analiza habra de ajustarse a las
directrices de técnica normativa, razon por la cual conviene realizar
las siguientes observaciones, sin perjuicio de otras que se han ido

realizando en la consideracion anterior:

En relacion con el uso de las mayusculas en los textos
normativos, el Apéndice V de las Directrices de técnica normativa
prevé que, como regla general, debera restringirse lo maximo
posible, observandose que en el proyecto se utilizan indistintamente
las mayusculas y las minusculas para referirse a algunas categorias
de locales y espectaculos, como los “cafés-espectdculos”, a los “bares
especiales”, que deberan figurar en minusculas, como también la

mencion a la propia orden.

Igualmente, de acuerdo con las normas lingliisticas generales
de la Real Academia Espanola, el cargo de consejero y el de la
presidenta de la Comunidad de Madrid, deberan reflejarse en
minusculas y la materia de su competencia — p.ej. Espectaculos

Publicos y Actividades Recreativas- con iniciales mayusculas.

Se recomienda una revision general de la redaccion de la parte
expositiva, ademas de para restringir su caracter laudatorio, segun
ya se indico anteriormente; para evitar las reiteraciones semanticas
presentes, por ejemplo la que se observa al emplear la palabra
“marco”, que se utiliza para referirse al “marco horario”, al “marco de
la actividad nocturna”, al “marco de la actividad recreativa”, al
“marco que es comun en los territorios que circundan nuestras
Comunidad”, entre otras ocasiones; asi como otras del verbo

“propiciar” (“... aconsejan propiciar un entorno horario mas acorde con
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las finalidades de los actos que en ellos se celebran, propiciando un

entorno...”).

Deberan corregirse varias erratas constatadas en la parte
expositiva (v.g.: “Consejode Gobierno”, “Consejeria dePresidencia” o
“los ciudadanos, que han ‘podio’ manifestar sus iniciativas” y

efectuar un repaso de la correccion ortografica de las tildes.

También conforme a la RAE, los extranjerismos y latinismos no
adaptados -aquellos que se utilizan con su grafia y pronunciacion
originarias y presentan rasgos grafico-fonologicos ajenos a la
ortografia del espanol-, como ocurre con el empleo de la palabra iter,
deben escribirse en los textos espanoles con algun tipo de marca
grafica que indique su caracter foraneo, preferentemente en letra

cursiva.

Por ultimo, la referencia al Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid que se contiene en la disposicion final Unica debe ir

entrecomillada.

En mérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

de la Comunidad de Madrid formula la siguiente
CONCLUSION

Que, una vez atendidas las observaciones efectuadas en el
cuerpo del presente dictamen, ninguna de caracter esencial, podria
someterse al consejero de Presidencia, Justicia e Interior el proyecto

de orden por la que se establece el régimen relativo a los horarios de
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los locales de espectaculos publicos y actividades recreativas, asi

como de otros establecimientos abiertos al publico.

V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, a 22 de marzo de 2022

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 168/22

Excmo. Sr. Consejero de Presidencia, Justicia e Interior

Pza. Pta. del Sol n° 7 - 28013 Madrid
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