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Dictamen n°: 71/19

Consulta: Alcalde de Manzanares El Real
Asunto: Revision de Oficio

Aprobacion: 28.02.19

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid aprobado por unanimidad en su sesion de 28 de
febrero de 2019, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Manzanares El Real, cursada a través del vicepresidente, consejero de
Presidencia y portavoz del Gobierno, al amparo de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, en el asunto promovido por Dna. ...... , sobre revision de
oficio de las licencias de obra y primera ocupacion de la vivienda

construida en la calle A, n° aaa de dicho municipio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 14 de febrero de 2019 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo procedente del Ayuntamiento de Manzanares El

Real, en relacion al expediente aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigndé el numero 74/19, comenzando el
dia senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de

Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la

Gran Via, 6, 3* planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero
del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Ana Sofia Sanchez San Millan, quien formulé y firmé la
propuesta de dictamen, que fue deliberada y aprobada por unanimidad
por el Pleno de la Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia
28 de febrero de 2019.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes

hechos de interés para la emision del dictamen:

1. El 4 de abril de 1989 ...... solicité licencia para la construccion
de una vivienda unifamiliar aislada en el solar sito en Calle A, parcela
numero XXX de la Urbanizacion ZZZ y VVV (actualmente calle A n°
bbb), de Manzanares El Real. Aportéo con la solicitud el Proyecto de

Ejecucion visado el 11 de enero de 1989.

2. El 26 de abril de 1989 se concedio la licencia de obra por el Pleno

del Ayuntamiento.

3.El 31 de enero de 1995 se solicito licencia de ocupacion de
edificios e instalaciones para la vivienda, aportando entre otra
documentacion el certificado final de la direccion de la obra firmado y
visado por la direccion facultativa, por el Colegio Oficial de Aparejadores

y Arquitectos Técnicos y el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid.

4.El 7 de febrero de 1995 el aparejador municipal informé que
efectuada la inspeccion de las obras de referencia, se habia comprobado
que las mismas habian sido realizadas de conformidad con el proyecto
técnico aprobado, condiciones de la licencia y prescripciones de las

Ordenanzas municipales. La acera frontera a la finca habia sido
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construida y los demas elementos urbanisticos afectados por las obras

habian quedado en perfecto estado.

En esa misma fecha el secretario del Ayuntamiento, en base a lo
senalado por los servicios técnicos y lo dispuesto en la ordenanza
municipal, informé que procedia conceder la licencia de ocupacion del

inmueble de referencia, previo pago de los derechos liquidados.

5. El 7 de febrero de 1995 el alcalde vistos los informes emitidos
adopto el acuerdo de conceder la licencia de primera ocupacion del

inmueble de referencia.

TERCERO.- 1. El 5 de octubre de 2002 la persona citada en el
encabezamiento de este dictamen en ejercicio de la accion publica
urbanistica solicito al Ayuntamiento que adoptara medidas de
restablecimiento de la legalidad urbanistica respecto de la vivienda

referida.

2. El Ayuntamiento no dictdé resolucion respecto a la solicitud
formulada, extendiéndose certificacion de desestimacion presunta por la

Secretaria Municipal el 16 de septiembre de 2003.

3. La solicitante plante6 recurso contencioso-administrativo
solicitando la declaracion de nulidad de la resoluciéon administrativa
impugnada y en consecuencia, entre otras cuestiones, que se declarasen
nulas las licencias de obra y primera ocupacion que amparaban la
vivienda construida, se ordenase su demolicion, incluido el cercado y

construcciones auxiliares, dejando expedita la zona.

4. El 29 de junio de 2007, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 1, de Madrid, dicté sentencia cuyo fallo es del

siguiente tenor literal:
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“Que estimando la demanda interpuesta por (la solicitante) declaro
la nulidad del acto administrativo presunto impugnado, debiendo
dictar resolucion el Ayuntamiento demandado, en la que ordene a la
codemandada (...) que demuela la edificacion, cerramiento y
agjardinamiento que tiene en la Urbanizacion ZZZ y VVV,
apercibiéndole de que en caso contrario se podrda ejecutar
forzosamente la demolicion, por el procedimiento de ejecucion
subsidiaria, a su costa; todo ello sin hacer expresa condena en

costas”.

6. La demandada interpuso recurso de apelacion, alegando
indefension al no haberse citado su conyuge en cuanto propietario en

régimen de gananciales de la vivienda objeto del litigio.

7. La Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccion segunda del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dicto Sentencia de 19 de junio

de 2008 en cuyo fallo se indica lo siguiente:

“Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por (...) contra la
sentencia dictada por el Juez de lo contencioso-Administrativo n° 1
de Madrid en el P.O. 871/04, debemos anularla y la anulamos, para
que con retroaccion de actuaciones al momento de interposicion del
recurso, se emplace legalmente al citado apelante para que pueda
personarse en las actuaciones si a su derecho conviniere; y todo ello,
sin entrar a resolver los restantes recursos de apelacion y sin

pronunciamiento alguno respecto de las costas procesales”.

8. El 27 de abril de 2012, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 1, de Madrid, dicté sentencia con el siguiente tenor
literal del fallo:

4722



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

“Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por (la

solicitante), declaro la nulidad del acto administrativo impugnado,
antes designado, el cual quedara sin efecto; y en contrario acuerdo
que el Ayuntamiento demandado debera ordenar a los
codemandados, (...), que demuelan el cerramiento de su vivienda en
Calle A, bbb, en la zona que esta prevista en el Plan Parcial como
zona verde y retiren cualquier instalacion que alli tengan salvo la
pequena parte de su vivienda que tal vez la invada; entregando el
suelo al Ayuntamiento donde se debera implantar zona verde; y en lo
demas, no ha lugar a lo solicitado por la parte demandante; todo ello,

sin hacer expresa condena en costas”.

9. Interpuesto recurso de apelacion por la solicitante, la Sentencia
de 24 de noviembre de 2014 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid fallo lo siguiente:

“Que con ESTIMACION PARCIAL del recurso de apelacion interpuesto
por (la solicitante), representada por el Procurador (...), contra la
Sentencia dictada el 27 de abril de 2012 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 1 de los de Madrid, recaida en los
autos de Procedimiento Ordinario num. 8612004, debemos
REVOCAR y REVOCAMOS la referida Sentencia en el solo particular
de ordenar al Ayuntamiento de Manzanares El Real que continte el
tramite del procedimiento de revision de oficio instado por la
recurrente en su escrito presentado el 5 de octubre de 2002 hasta el
dictado de la resolucion que lo ponga fin, permaneciendo inalterables
el resto de pronunciamientos en aquella contenidos; y ello sin hacer
expresa imposicion de las costas causadas en esta segunda

instancia’.

10. El 17 de noviembre de 2015 el Alcalde de Manzanares El Real

dicto un Decreto por el que se acordaba llevar a debido efecto y practicar
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lo que exigia el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo

de la Sentencia de 24 de noviembre de 2014.

11. Paralelamente a lo anterior por la propietaria de la vivienda se
solicité del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1, de Madrid,
que ordenase al Ayuntamiento de Manzanares El Real, el cese, en
ejecucion de sentencia, de la orden consistente en requerir a los
codemandados que demuelan el cerramiento de su vivienda y cuanto
tengan alli instalado menos una pequena parte de su vivienda,

entregando el suelo al Ayuntamiento para zona verde.

Con fecha 29 de marzo de 2016 mediante Auto del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo n° 1, de Madrid se acordo

“informar al Ilmo. Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Manzanares El
Real, de que no estdan vigentes por haber sido revocados por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, los pronunciamientos de
este juzgado relativos a ordenar a los codemandados |(...), que
demuelan el cerramiento de su vivienda y cuanto tengan alli
instalado menos una pequenia parte de su vivienda, entregando el
suelo al Ayuntamiento para zona verde. Pronunciamiento por tanto

que no es objeto de esta ejecuciéon de sentencia’.

12. El 11 de abril de 2016 tuvo entrada en la Comision Juridica
Asesora solicitud de dictamen procedente del Ayuntamiento de
Manzanares El Real en relacion con la revision de oficio. Dicho solicitud
dio lugar al Acuerdo 1/16 del Pleno de este 6rgano consultivo por el que
se devolvio el expediente al considerar que no se habia tramitado

procedimiento alguno.
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13. El 1 de octubre de 2016 el secretario municipal emite informe-

propuesta en relacion al procedimiento para la ejecucion de la sentencia

en los siguientes términos:

“PRIMERO. No iniciar el procedimiento de revision de la Licencia de
Obra aprobada por el Pleno del Ayuntamiento en su sesion de fecha
26 de abril de 1989 por considerar que la misma fue concedida con
pleno ajuste a la legalidad y que la accién urbanistica instada por (la
solicitante) para proceder a su revision estaba caducada a la fecha
de su interposicion pues la misma no versaba sobre la concesiéon de
una licencia de edificaciéon sobre un suelo calificado como verde
publico sino sobre uno situado en suelo urbano, no pudiendo afectar
la construcciéon de la vivienda, en un suelo diferente al que se
autorizé en la licencia, a la validez de esa licencia, pues el orden
Jjuridico vulnerado no tiene su origen en la licencia concedida sino en
la ejecucion del edificio sin sujetarse a las prescripciones de la

licencia concedida.

SEGUNDO. Declarar la nulidad de la licencia de primera ocupacion
concedida por la Alcaldia con fecha 7 de febrero de 1995 por
considerar que son nulas de pleno derecho, a los efectos de lo
dispuesto en el numero 1 del articulo 199 Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid, las licencias que legitimen y las érdenes de
ejecucion que impongan actos o usos que constituyan, de acuerdo
con la presente Ley, infracciones urbanisticas muy graves y, en todo
caso, las que afecten a zonas verdes y espacios libres a la vista de
que no han caducado las facultades de disciplina urbanistica del
ayuntamiento, que respecto de las zonas verdes, puesto que las
obras construidas en dichas zonas no pueden consolidarse por el

transcurso de plazo alguno.
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TERCERO. Proponer a la Junta de Gobierno Local la adopcion del
acuerdo de demolicién de la parte de la vivienda que invade la zona
de verde publico y del cerramiento de la parcela en que la que se
ubica dicha edificacion y demads instalaciones accesorias que se
situan asimismo en la zona de verde publico, sin que por su cardacter
de ilegalizables, sea preciso instar el requerimiento al que se refiere
el art. 194.1 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid, de que por el infractor se proceda en el plazo
de dos meses a solicitar la legalizacion de lo indebidamente

construido.

(...)

14. Consta en el procedimiento que se confiri6 tramite de

audiencia a los dos propietarios de la vivienda.

Con fecha 28 de octubre de 2016 los citados propietarios
presentaron un escrito en el que lamentaban “la situacién de
irregularidad urbanistica instaurada” de la que decian no ser
responsables al haber comprado a su familia una vivienda ya construida
con desconocimiento por parte de todos de que la mencionada vivienda
estaba ubicada en un lugar erroneo. Los propietarios mostraban su
pleno deseo y disposicion para colaborar con el Ayuntamiento en la
mejor solucion de la situaciéon, proponiendo diferentes alternativas como
la modificacion puntual no sustancial del planeamiento urbanistico o la
de entregar al Ayuntamiento la zona verde ocupada por el jardin sin

demoler el cerramiento ni desmontar las instalaciones.

15. El 22 de noviembre de 2016 la arquitecta municipal emitio
informe en el que expuso en sintesis que la vivienda se construyo en
una ubicacion distinta a la contemplada en el proyecto de ejecucion, la

licencia de obras y el certificado final de la direccion de la obra.
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16. El 25 de enero de 2017 la arquitecta municipal, vistas las

alegaciones de los propietarios, emitido nuevo informe reiterando las
conclusiones sentadas en su informe de 22 de noviembre de 2016,
remarcando que la licencia de primera ocupacion supone la
comprobacion de que lo construido se ajusta a la licencia de obras
concedida y que en este caso se observa que la construccion de la
vivienda no se corresponde con lo concedido en la licencia de obras, ya
que se construyo en otra parcela diferente, por lo que su “construccion

integra” no se encontraba amparada por la licencia de obras concedida.

17. En la misma fecha de 25 de enero de 2017 la vicesecretaria

interventora formula informe-propuesta en los siguientes términos:

- No iniciar el procedimiento de revision de la licencia de obras
aprobada por el Pleno municipal el 26 de abril de 1989 por ser ajustada
a la legalidad vigente en el momento de su concesion y encontrarse la
accion urbanistica instada por la solicitante en octubre de 2002

caducada a la fecha de su interposicion.

- Declarar la nulidad de la licencia de primera ocupacion concedida
el 7 de febrero de 1995 al ser nula del pleno derecho al amparo del
articulo 119.1 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid (en adelante, LSCM), a la vista de que no han
caducado las facultades de disciplina urbanistica del Ayuntamiento,
puesto que las obras construidas en zonas verdes no pueden

consolidarse por el transcurso del tiempo.

- Proponer a la Junta de Gobierno Local la adopciéon del acuerdo de
demolicion de la parte de la vivienda que invade la zona verde, por los
motivos expresados en el informe de la arquitecta municipal y del
cerramiento de la parcela y demas instalaciones que situan en la zona

de verde publico, sin que por su caracter de ilegalizables, sea preciso
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instar del infractor que proceda en la plazo de dos meses a solicitar la
legalizacion de lo indebidamente construido, conforme el articulo 102.1
de la LSCM.

- Solicitar el dictamen de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid.

18. En la misma fecha de 25 de enero de 2017 el alcalde de
Manzanares El Real firma la propuesta de resolucion en los términos

recogidos en el informe-propuesta del secretario municipal.

No hay constancia en esta Comision Juridica Asesora de que
tuviera entrada la solicitud de dictamen a este 6rgano consultivo, tal y
como se proponia en la propuesta de resolucion del alcalde
anteriormente citada, aunque si fue remitida a la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial donde fue recibida el 30 de enero de
2017.

CUARTO.- El 29 de noviembre de 2018 tuvo entrada en esta
Comision Juridica Asesora una solicitud de dictamen firmada por el
alcalde de Manzanares El Real el 7 de septiembre de 2018, cursada por
la Vicepresidencia, Consejeria de Presidencia y Portavocia del Gobierno.
Dicha solicitud contaba con la documentacion referida en los

antecedentes anteriores y con la que exponemos a continuacion:

1. Una propuesta firmada el 5 de julio de 2018 por el alcalde de
Manzanares El Real dirigida al Pleno municipal para la adopcion del

siguiente acuerdo:

“PRIMERO. Inadmitir a tramite la solicitud formulada por (...), sin
necesidad de recabar Dictamen del 6rgano consultivo de la

Comunidad Madrid, respecto de la nulidad de la licencia de obra
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concedida el 26 de abril de 1989 (Exp. 62/89), al haberse acreditado
que en la concesion de la misma no concurre alguna de las causas
de nulidad del articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas y especificamente que la Licencia otorgada no ocupa ni
invade la zona verde del Plan Parcial de la Urbanizacion ZZZ ubicada
al final de la calle A.

SEGUNDO. Continuar el procedimiento de revision respecto de la
Licencia posterior de ocupacién, concedida el 7 de febrero de 1995
(Exp. 61/1995), para que se declare si existe nulidad de la licencia
de primera ocupacion de la vivienda emplazada en la parcela
cercada en calle A identificada con el n° aaa de Manzanares el Real
Yy en consecuencia se aprueben las medidas a adoptar, por estimarse
que la concesion de la misma puede dar lugar a una invasion de la
zona verde del Plan Parcial de la Urbanizacion ZZZ ubicada en la
calle A, dando cuenta del presente acuerdo a los interesados (la
solicitante, los propietarios de la vivienda y la Comunidad de
Propietarios de la Urbanizacion ZZZ) para que en el plazo de diez
dias presenten las alegaciones Yy sugerencias que consideren

necesarias.

TERCERO. Dar traslado del expediente, una vez finalizado el tramite
de audiencia a los interesados, a los Servicios Municipales para que
informen las alegaciones presentadas y a la Secretaria para la

emision de informe-propuesta.

CUARTO. Con los informes anteriores, elévese propuesta de
resolucion al Pleno para que adopte acuerdo que contendrd entre sus
determinaciones, la solicitud del Dictamen de la Comisién Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid, sobre la propuesta de

resolucion acordada.
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QUINTO. Recibido el correspondiente Dictamen de la Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, remitase el expediente

a la Secretaria, para la emisién del informe-propuesta.

SEXTO. Junto con la emisién del informe-propuesta y el resto de los
antecedentes e informes obrantes en el expediente, elévese al Pleno

para la adopcion del acuerdo que proceda’.

2. Aprobacion por el Pleno municipal en sesion celebrada el 5 de
julio de 2018 de la propuesta formulada por el alcalde de Manzanares El

Real.

3. Escrito por el que un abogado en representacion de diversas
personas (que figuran como demandadas en alguna de las actuaciones
judiciales relacionadas con la vivienda controvertida) solicité que se les
tuviera como personadas en los expedientes administrativos tramitados

y se les notificaran los tramites que en ellos se llevaran a cabo.

4. Escrito registrado de entrada el 7 de septiembre de 2018 en el
Ayuntamiento por el que la solicitante de la revision de oficio adjuntaba
el que habia presentado ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 1, de Madrid, en el que en sintesis denunciaba la
inactividad del Ayuntamiento en relacion con la ejecucion de la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 24 de
noviembre de 2014 y acababa solicitando la aplicacion de medidas
punitivas del articulo 112 a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, asi como cualquier otra
medida que se considere mas eficaz para la citada ejecucion de

sentencia.

5. Auto de 13 de septiembre de 2018 el Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 1, de Madrid en cuya parte dispositiva se ordena que
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por el Ayuntamiento se ejecute la sentencia en sus estrictos términos y

“que solicite el dictamen del Consejo Consultivo de la Comunidad
Auténoma en el plazo mdaximo de 15 dias a contar desde la notificacién de

esta resolucion”.

6. Escrito firmado por el alcalde dirigido al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1, en el que solicitaba una prorroga por
un mes del plazo concedido para elevar el expediente a esta Comision
Juridica Asesora, con el argumento de que “no se ha podido llevar a
efecto las notificaciones del Acuerdo de julio pasado a los interesados
legitimos, tramite imprescindible para poder elevar en debida forma el
expediente al érgano consultivo de la Comunidad de Madrid”. No figuraba
en el expediente remitido la contestacion a la mencionada solicitud de

prorroga.

7. Tres escritos para la notificacion del acuerdo plenario para la
formulacion de alegaciones: a la solicitante (no constaba la notificacion
ni la recepcion), a los propietarios de la vivienda (constaba la recepcion
el 18 de septiembre de 2018) y a la comunidad de propietarios ZZZ

(constaba un correo electronico sin notificacion de entrega).

8. Escrito de alegaciones de los propietarios de la vivienda
controvertida reiterando lo expuesto en su escrito anterior. También
manifestaron que la nulidad de la licencia de primera ocupacion, de la
que no se consideraban responsables, les ocasionara numerosos
perjuicios. Por ello consideraban que en la resolucion que procediera

deberian aclararse las consecuencias juridicas.

9. Escrito de alegaciones de la comunidad de propietarios de las
urbanizaciones ZZZ y VVV en las que en sintesis se sostenia que las

licencias versaron sobre la construccion de una vivienda que invadia y
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ocupaba la zona verde del Plan Parcial con un gravisimo perjuicio a los

propietarios de buena fe.

10. Documentacion relativa al intento de notificacion por correo
electronico a quienes el 26 de julio de 2018 solicitaron ser parte en el
procedimiento, con indicacion de que la notificacion se remitiria
igualmente por correo certificado. No constaba la recepcion de dicha

notificacion.

11. Solicitud de dictamen de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, registrada de entrada en este 6rgano consultivo
el 10 de octubre.

12. Escrito de 11 de octubre de 2018 del secretario de la Comision
Juridica Asesora, con cita del articulo 18.3 c) del ROFCJA, por el que se
procedio a devolver el expediente al Ayuntamiento consultante para que
lo tramitara en la forma legalmente establecida, remitiéndolo por
conducto del “Consejero competente en relaciones con la Administracion

Local’.

13. Escrito de 17 de octubre de 2018 de la Direccion General de
Administracion Local de la Vicepresidencia, Consejeria de Presidencia y
Portavocia del Gobierno por el que se solicito al Ayuntamiento

consultante el complemento del expediente.

QUINTO.- El Pleno de la Comision Juridica Asesora aprobé el 17 de
enero de 2019 el Dictamen 12/19 en el que acordé que procedia
retrotraer el procedimiento al no constar que se hubiera conferido el
tramite de audiencia a la solicitante de la revision de oficio y a quienes el
26 de julio de 2018 solicitaron que se les tuviera como interesados en el
procedimiento. Ademas se destaco que no se habia formulado propuesta

de resolucion, sin que pudiera considerarse como tal el acuerdo
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adoptado por el Pleno Municipal el 5 de julio de 2018, pues dicha

propuesta habia de formularse después de la instruccion y del tramite
de alegaciones de los interesados. Asimismo se advirtid6 sobre la
necesidad de que el expediente fuera remitido completo pues se
observaba la falta de diversos documentos, algunos de tanta relevancia
como la solicitud de inicio del procedimiento de revision formulada por
la interesada el 5 de octubre de 2002.

Como hemos senalado anteriormente, el 14 de febrero de 2019 ha
tenido entrada en este organo consultivo una nueva solicitud de
dictamen, acompanada de diversa documentacion, entre la que figura el
escrito de alegaciones en el tramite de audiencia presentado por la
solicitante de la revision de oficio el 15 de octubre de 2018 y que no se
remitio con la solicitud que dio lugar al Dictamen 12/19, a pesar de ser
de fecha anterior. En el citado escrito la interesada solicita poder
examinar los expedientes administrativos correspondientes a la
concesion de la licencia de obra y de primera ocupacion a los que hace
referencia el Acuerdo plenario de 5 de julio de 2018 y los expedientes
administrativos que llevaron a la elaboracion de dicho Acuerdo, pues
sostiene que solamente se le ha dado traslado del texto del referido
Acuerdo. Ademas no considera justificado el cambio respecto a la
propuesta de resolucion formulada el 25 de enero de 2017, por lo que

solicita que se mantenga el criterio de esta ultima.

También consta en la nueva documentacion remitida la notificacion
el 15 de octubre de 2018 del tramite de audiencia a quienes solicitaron
que se les tuviera como interesados en el procedimiento y que figuran
como demandados en alguna de las actuaciones judiciales seguidas en
relacion con la vivienda controvertida. No consta en la documentacion
examinada que dichos interesados formularan alegaciones en el tramite

conferido al efecto.
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No consta que se haya formulado propuesta de resolucion.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid emite su dictamen preceptivo de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 5.3.f) b. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, que
establece: “En especial, la Comision Juridica Asesora deberda ser
consultada por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: (...) f)
Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades
locales y las universidades publicas sobre: (...) b. Revisiéon de oficio de

actos administrativos en los supuestos establecidos en las leyes”.

Al tratarse en este caso del ejercicio de la accion publica en materia
de urbanismo en relacion con las licencias de obra y de primera
ocupacion de una vivienda, habra que estar a lo dispuesto en el articulo
199.1 de la LSCM relativo a la “revision de licencias u 6rdenes de

ejecucion” en el que se dispone lo siguiente:

“Si las obras estuvieran terminadas, las licencias u ordenes de
ejecucion cuyo contenido constituya o legitime alguna de las
infracciones graves o muy graves definidas en la presente Ley
deberan ser revisadas por el 6rgano municipal correspondiente en los
términos y condiciones y por los procedimientos previstos al efecto en
la legislacion reguladora del régimen juridico de las Administraciones

publicas y del procedimiento administrativo comun”.

La remision que contiene el precepto transcrito nos obliga a acudir
a lo establecido en el articulo 102.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
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noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC) de
aplicacion al presente expediente dada la fecha de inicio del
procedimiento (5 de octubre de 2002), que exige que el acuerdo de
revision de oficio se adopte previo dictamen favorable del o6rgano
consultivo correspondiente, que adquiere en este supuesto caracter

vinculante.

SEGUNDA.- En este caso, como hemos indicado, el procedimiento
se inici6 por el escrito presentado el 5 de octubre de 2002 por la
solicitante de la revision de oficio y posteriormente, por la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 24 de noviembre de 2014, se
orden6é al Ayuntamiento de Manzanares El Real que continuase la

tramitacion del procedimiento “hasta el dictado de la resolucién que lo

ponga fin”.

A la hora de analizar el procedimiento instruido por la
Administracion, cabe recordar que en el Dictamen 12/19 ya pusimos de
manifiesto, ademas del dilatado e incomprensible plazo de tramitacion
del expediente, una serie de irregularidades que impedian a esta
Comision Juridica Asesora la emision de su dictamen preceptivo y
obligaban a la retroaccion del citado procedimiento. Asi nos referimos a
la falta de audiencia a la solicitante de la revision de oficio y a aquellos
que el 26 de julio de 2018 solicitaron que se les tuviera como
interesados en el procedimiento y que figuraban como demandados
(junto con los propietarios de la vivienda y la comunidad de propietarios
277 y VVV) en alguna de las actuaciones judiciales seguidas en relacion

con la vivienda controvertida.

Como hemos expuesto en los antecedentes de este dictamen, con la
nueva solicitud de dictamen a la Comision Juridica Asesora se ha

remitido documentacion que no constaba en el expediente anterior y de
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la que se infiere que si se confirio tramite para alegaciones a los
interesados anteriormente mencionados y que incluso la solicitante de la
revision de oficio habia presentado un escrito de alegaciones que sin
embargo no nos fue remitido a pesar de ser fecha anterior a la solicitud

de dictamen a este 6rgano consultivo.

Ahora bien, con respecto al mencionado escrito de alegaciones se
ha de observar que la solicitante de la revision de oficio requirio el
examen del expediente administrativo y no solo del Acuerdo plenario de
S5 de julio de 2018 que es el unico documento que consta le fue
notificado. Cabe significar ademas que dicho Acuerdo se limita a recoger
la decision adoptada sin recoger antecedentes, contenido de los informes
que le han servido de fundamento (que simplemente se citan) o la

fundamentacion juridica de la decision adoptada.

Del alegato de la interesada cabe inferior que aunque formalmente
se ha cumplido con el tramite de audiencia sin embargo materialmente
no ha sido asi. En este sentido nos hemos manifestado reiteradamente
en nuestros dictamenes al senalar la necesidad de que en el tramite de
audiencia se ponga en conocimiento de los interesados la totalidad del
procedimiento tramitado, con todos los informes y actuaciones que

consten en ellos.

De esta manera en nuestro Dictamen 236/17, de 8 de junio,

dijimos:

“El tramite de audiencia exige poner de manifiesto la totalidad del
procedimiento a la interesada, una vez instruido el expediente e
inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucion. Tal
obligacion no se ha cumplido, con lo que se ha privado a la
reclamante de la garantia efectiva del derecho de defensa

consagrado en el articulo 24 de la Constitucion, al vulnerarse el
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principio contradictorio que le permite oponer cuanto a su derecho

convenga al contenido de la totalidad del procedimiento que incluye
la peticion de informe al servicio afectado con todas las
consideraciones que en él se contienen y la del propio informe
emitido por ese servicio, provocandole una indefensiéon material con
efecto invalidante, que en mayor garantia de los derechos de la

interesada obliga a retrotraer el procedimiento”.

En el mismo sentido nuestro Dictamen 355/16, de 28 de julio, en
el que nos hicimos eco del Dictamen 767/2011, de 26 de mayo, del
Consejo de Estado cuando senala, en relacion con el tramite de
audiencia del articulo 84.1 LRJ-PAC:

“Es de notar que esta norma prevé que los procedimientos
administrativos, una vez instruidos, "se pondrdn de manifiesto a los
interesados". No basta, por tanto, con notificar el acuerdo de inicio
del procedimiento, con otorgamiento de un plazo para alegar, sino
que se le ha de dar vista de lo actuado, al final de la tramitacion,
para que el interesado examine los documentos del expediente si lo
desea y obtenga copias de ellos, a fin de permitir su derecho a la

defensa.

Conforme a lo expuesto cabe considerar que en el presente caso se
ha ocasionado a la solicitante una situacion de indefension al no poder
conocer la totalidad del expediente tramitado, con sus antecedentes e
informes emitidos, de manera que no ha podido alegar y probar en el
procedimiento cuanto a su derecho conviniese. Procede en consecuencia
la retroaccion del procedimiento para que el tramite de audiencia se

confiera a la interesada en debida forma.

Las anteriores consideraciones son trasladables al resto de

interesados pues aunque se observa que a algunos de ellos, como son
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los propietarios de la vivienda controvertida, se les confirié audiencia en
un tramite anterior, sin embargo tras el mismo se han incorporado al
procedimiento otras actuaciones de las que no se les ha dado traslado,
ya que a todos los interesados unicamente se les ha notificado el

acuerdo plenario de 5 de julio de 2018 y no la totalidad del expediente.

Ademas hemos de senalar, que al igual que en el expediente
anteriormente remitido y que dio lugar al Dictamen 12/19, tampoco se
ha formulado una propuesta de resolucion en los términos en que viene
siendo definida por esta Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, y que ha de formularse después de la instruccion y del tramite
de alegaciones de los interesados. Como ya dijimos una vez conferido
adecuadamente el tramite de audiencia debera redactarse una
propuesta de resolucion que permita conocer los presupuestos facticos
de la revision y las causas en las que se fundamenta la nulidad de cada
uno de los actos que se pretende por quién ha instado la revision.
Ademas dicha propuesta debera contener un pronunciamiento
pormenorizado en relacion a las alegaciones efectuadas por los
interesados en el seno del procedimiento (asi nuestro Dictamen 378/17,
entre otros). En relaciéon con esto ultimo cabe recordar la doctrina del
Tribunal Supremo, expresada entre otras en su Sentencia de 15 de

marzo de 2012, en la que se lee lo siguiente:

“Es verdad que el tramite de audiencia es propio de una
Administracion dialogante, participativa y respetuosa con los
ciudadanos (sentencia impugnada). Pero esas cualidades sélo se
producen cuando se cumplen los aspectos formales y materiales que
dicho tramite exige. De este modo, el mero hecho de poner en
conocimiento de los afectados el expediente no es cumplimiento del
tramite de audiencia. Para que este tramite se entienda cumplido se

requiere que se produzca "didlogo", "participacion” y "respeto”. Pero
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nada de esto hay cuando la Administraciéon no realiza acto alguno, ni

siquiera en tramite de recurso, que demuestre que lo alegado ha sido

tomado en consideracion de alguna manera en la decision final”.

Ademas como ya dijimos en nuestro anterior dictamen, “conforme a
lo establecido en el apartado 1 del articulo 89 de la LRJ-PAC “la
resolucion que ponga fin al procedimiento decidira todas las cuestiones
planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo” y
ademds conforme al apartado 2 del mismo articulo, en los procedimientos
iniciados a solicitud del interesado, como es el caso, “la resolucién serda
congruente con las peticiones formuladas por este”. En este punto ya
observamos que en las diferentes propuestas de resolucion que se han
ido emitiendo a lo largo del dilatado procedimiento se contenia un
pronunciamiento sobre las consecuencias juridicas que llevaba
aparejada la declaracion de nulidad de licencia de primera ocupacion, si
bien en la propuesta formulada por el Pleno el 5 de julio de 2018 se
omite la referencia a esta cuestion refiriéndose de manera genérica a

“las medidas a adoptar” sin mayor concrecion.

Por tanto, conforme a todo lo expuesto, es necesario que se confiera
en forma adecuada el tramite de audiencia a la solicitante de la revision
de oficio y a los demas interesados. Una vez trascurrido el plazo para
formular alegaciones debera redactarse una propuesta de resolucion que
permita conocer los presupuestos facticos de la revision, las causas en
las que se fundamenta la nulidad de cada uno de los actos que se
pretende por quién ha instado la revision, y el pronunciamiento
pormenorizado en relacion a las alegaciones que sean efectuadas por los

interesados en el seno del procedimiento.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente
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CONCLUSION

Procede la retroaccion del procedimiento para que se tramite en la
forma senalada en la consideracion de derecho segunda de este

dictamen.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 28 de febrero de 2019

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 71/19

Sr. Alcalde de Manzanares El Real

C/ Palomar, 21 — 28410 Manzanares El Real
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