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Acuerdo n°: 14/19

Consulta: Consejero de Vivienda y Administracion Local
Asunto: Responsabilidad Contractual

Aprobacion: 12.12.19

ACUERDO del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 12
de diciembre de 2019, sobre la consulta formulada por el consejero de
Vivienda y Administracion Local, al amparo del articulo 5.3 de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, en el procedimiento de responsabilidad
patrimonial promovido por Dna. ...... , en reclamacion de los danos y
perjuicios sufridos que atribuye a los ruidos y gritos provenientes de
una vivienda de la Agencia de Vivienda Social de la Comunidad de
Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado el dia 16 de abril de 2019 la
persona citada en el encabezamiento formula reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los dafnos y perjuicios sufridos que
atribuye a los ruidos y gritos que proceden de una vivienda de la
Agencia de Vivienda Social. En su breve escrito la reclamante expone
que ya tuvo un cambio de vivienda por el mismo motivo y reclama

24.040,484 euros como indemnizacion.

El escrito no se acompana con ninguna otra documentacion.

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
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SEGUNDO.- Presentada la reclamacion, consta en el expediente
que a requerimiento del instructor del procedimiento se requirié a la
interesada para que subsanara su escrito de reclamaciéon aportando
una descripcion detallada de los hechos, de los danos y perjuicios
sufridos y de la relacion de causalidad, asi como la documentacion
acreditativa de esos extremos. También se solicité que se fundamentara

el criterio utilizado para valorar los danos sufridos.

En contestacion al mencionado requerimiento la reclamante aporto
un escrito de la Policia Local de Tres Cantos relativo un aviso por ruido
y molestias el 3 de mayo de 2019 a las 21:33 en el edificio donde vive la
interesada. En dicho escrito consta que personados los agentes en el
lugar se comprobo6 la veracidad del requerimiento, localizandose las
molestias en la primera planta donde el vecino se encontraba
“duchdndose con miusica puesta en el saléon de la vivienda a gran
volumen”. El causante de las molestias fue compelido a cesar en las

mismas, lo que acepto, terminando la intervencion de los agentes.

Se ha incorporado al procedimiento el informe de 17 de mayo de
2019 del director del Area Social de la Agencia de Vivienda Social con el
que remite una propuesta de contestacion al escrito presentado por la
interesada. Ademas indica que ratifica dicha contestacion propuesta en
el sentido de que no ha sido posible comprobar la existencia de los
ruidos denunciados dada la nula colaboracion de la interesada y que el
resto de los vecinos han manifestado no haber escuchado ruidos

distintos a los habituales de la convivencia en bloques en altura.

Por lo que se refiere a la propuesta de contestacion, emitida por el
equipo de Asistencia Vecinal dirigida al Area Social de la Agencia de
Vivienda Social, recoge como antecedentes que acudieron al domicilio
de la interesada al haber formulado una queja por ruidos en su
comunidad, si bien cuando se entrevistaron con la reclamante no quiso

especificar el origen de los mismos. Ademas la interesada informo6 que
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habia vivido en una vivienda de la Agencia de Vivienda Social en

Colmenar Viejo y que pidio el cambio de vivienda por ruidos, lo que se
concedio en 2015, obteniendo la vivienda en Tres Cantos donde residia
en ese momento. La propuesta recoge que la interesada manifestéo que
lo que queria era una indemnizacion para dejar de vivir en pisos de
proteccion. Ademas el equipo de Asistencia Vecinal se entrevisté con los
vecinos que no habian oido ni eran conscientes de ninguna queja por
ruidos ni tampoco el administrador de fincas que manifestd6 haber
tenido una reuniéon de la comunidad el 27 de febrero sin que se

manifestara ninguna queja al respecto.

En la mencionada propuesta, tras realizar una valoracion de la
situacion de la interesada, los objetivos a cumplir y mencionar las
actuaciones realizadas, se concluye que la valoracion es que la
reclamante quiere obtener una cuantia econémica que le permita vivir
en una vivienda privada, lo que sumado a que ninguno de los vecinos
tiene conocimiento de los ruidos denunciados “hace que se ponga en
cuestion la existencia de los mismos”. Ademas se indica que por el
rechazo continuado que la interesada muestra hacia el equipo de
Asistencia Vecinal se considere dificil la intervencion o seguimiento, no
obstante se senala que el equipo estara en contacto con sus vecinos

proximos, administrador y Servicios Sociales.

Consta en el procedimiento que el 21 de mayo de 2019 se confirio
el tramite de audiencia a la interesada, si bien la reclamante no formulo6

alegaciones dentro del tramite conferido al efecto.

El dia 7 de octubre de 2019 la interesada presenté un escrito

indicando el cambio de domicilio a efectos de notificaciones.

Finalmente se ha formulado la propuesta de resolucion el 31 de

octubre de 2019 por la que se desestima la reclamacion de
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responsabilidad patrimonial formulada por entender no acreditado el

dano ni la existencia del hecho causante.

TERCERO.- Por escrito del consejero de Vivienda y Administracion
Local, con registro de entrada en la Comision Juridica Asesora el dia 27
de noviembre de 2019 se formulo solicitud de dictamen a este 6rgano

consultivo.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente expediente,
registrada en la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
con el n° 551/19, a la letrada vocal Dna. Ana Sofia Sanchez San Millan
que formul6 y firmé la oportuna propuesta de acuerdo, deliberada y
aprobada, por el Pleno de esta Comision Juridica Asesora en su sesion
de 12 de diciembre de 2019.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

UNICA.- De acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de
28 de noviembre, la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid debera ser consultada en los expedientes tramitados por la
Comunidad de Madrid sobre ¢“Reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, cuando la cantidad reclamada sea igual o superior a quince

mil euros o la cuantia sea indeterminada’.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion se rige por el
articulo 106.2 de la Constitucion a cuyo tenor: “Los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de

fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
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de los servicios publicos”. El desarrollo legal de este precepto se

encuentra contenido actualmente en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP),

completado con lo dispuesto en materia de procedimiento en la LPAC.

En concreto, el articulo 32 de la LRJSP se expresa en los siguientes
términos: “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesiéon sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, salvo en los casos de fuerza mayor o de danos que el particular

tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”.

Como cuestion previa, debe analizarse si resulta aplicable al
presente expediente, el procedimiento de responsabilidad patrimonial
regulado en la LPAC, concretamente, si se trata de un caso de
responsabilidad extracontractual de la Administracion exigible por esta

via.

Sobre esta cuestion ha tenido ocasion de pronunciarse esta
Comision Juridica Asesora en su Acuerdo 11/17, de 16 de noviembre,
en el que se senald que para encauzar una peticion de indemnizacion
por la via de la responsabilidad extracontractual, es preciso que nos
encontremos ante el desarrollo normal o anormal de un servicio
publico, y no ante danos nacidos en virtud de vinculos dimanantes de
relaciones juridicas especificas. En presencia de relaciones juridicas
especificas, el dano alegado ha de ser resarcido, no por la via de la
responsabilidad patrimonial o extracontractual de la Administracion,
sino por la que se prevea en el ordenamiento juridico, para indemnizar

danos derivados de esas concretas relaciones juridicas.

En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, entre
otros en sus Dictamenes 1578/2001 y 2703 /2004:
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este

“El mecanismo resarcitorio que prevén los articulos 139 y siguientes
de la Ley 30/1992 puede tener su origen en cualquier tipo de
actividad administrativa (actividades administrativas formales,
actividades materiales e incluso la inactividad administrativa), con
la tinica excepcion de la actividad contractual de la Administracion.
La responsabilidad que eventualmente pudiera surgir para la
Administracion en el seno de una relacion contractual en la que sea
parte podria ser exigida por la via jurisdiccional correspondiente
(contencioso-administrativa o civil, segun la naturaleza del contrato
en cuestion), pero no mediante el mencionado mecanismo de los

articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992”.

Y en la Memoria de 2003, el Consejo de Estado se pronunciaba en

sentido:

“(...) Las pretensiones de resarcimiento que se formulan ante la
Administracion eventualmente productora de un evento lesivo tienen,
conforme a derecho una via formal adecuada en funcion del instituto
juridico del que trae causa la obligacion de reparacion en cuestion.
Con cardcter general el Consejo de Estado ha venido reiterando que
no procede encauzar una peticion de indemnizaciéon por la via de la
responsabilidad extracontractual de la Administracién cuando el
supuesto de hecho causante y la correspondiente reparacion del
danio tienen otra via procedimental especifica, prevista en el
ordenamiento juridico, cual seria entre otros, el caso en el que el
dario se produce en el seno de una relacion de servicios
profesionales. Ello, es debido a la configuracion del instituto juridico
de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, previsto
para que no pueda ser conceptuado e interpretado como un instituto

de cobertura de cualquier pretensiéon indemnizatoria”.

También en este sentido se pronuncié el Consejo Consultivo en su

Dictamen 207/11, de 4 de mayo, en el que consider6o que alguna de las
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peticiones de la reclamante no podia encauzarse por la via de la

responsabilidad patrimonial, ya que tenia su origen en una relacion
contractual con el Instituto de la Vivienda de Madrid, y por tanto debia
encauzarse por la via de la responsabilidad contractual y resolverse de
acuerdo con las previsiones contenidas en la legislacion sobre viviendas

de proteccion oficial.

De igual modo en el Acuerdo 1/15, de 21 de enero, el Consejo
Consultivo consider6 que los hipotéticos danos indemnizables, no se
habian producido con ocasion de la prestacion de un servicio publico
por parte de la Administracion sino en el seno de una relacion
contractual, entre la reclamante y el Ayuntamiento consultante, por lo
que se consider6 que habia que atender a las clausulas y condiciones
del vinculo contractual establecido entre las partes para resolver la
reclamacion planteada, que no podia articularse por la via de la
responsabilidad patrimonial, pues solo los danos acaecidos en el
desarrollo de servicios publicos son resarcibles por dicha via y, en ese
caso, la indemnizacion solicitada no se incardinaba en el marco del

funcionamiento de los servicios publicos.

Esta Comision Juridica Asesora en su Acuerdo 5/19, de 22 de
abril, en un expediente de responsabilidad patrimonial por los
supuestos perjuicios sufridos por el interesado por la reclamacion por
parte de la Agencia de Vivienda Social de una deuda por el
arrendamiento de dos locales de mnegocio, consider6 que la
indemnizacion solicitada no se incardinaba en el marco del
funcionamiento de los servicios publicos, sino que se trataba de una
responsabilidad contractual derivada del incumplimiento de un

contrato de arrendamiento.

También en el Acuerdo 7/19, de 29 de abril, se consideré que los
danos que se reclamaban se incardinaban en dos vinculos de

naturaleza contractual (un convenio entre la Comunidad de Madrid y
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un ayuntamiento para la construccion de un hospital y el contrato de
concesion de obra publica que ligaba al reclamante y la comunidad
autonoma) y en el incumplimiento de las obligaciones contractuales,
por lo que debia residenciarse en el ambito de la responsabilidad
contractual y no en el de la responsabilidad patrimonial, al tratarse de

una cuestion ajena al funcionamiento de los servicios publicos.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de
29 de diciembre de 2016, en un asunto en el que se reclamaba la
responsabilidad patrimonial de un Ayuntamiento por el arrendatario de
un local municipal, por el incumplimiento de la Administracion
propietaria de la obligacion de avisar a una compania eléctrica para
solventar el corte de suministro eléctrico, considero, por invocacion de
los articulos 1554 y 1556 del Codigo Civil y el articulo 21.1 de la Ley
29/1994, de 24 de noviembre de Arrendamientos Urbanos (en adelante,
LAU), que la responsabilidad, derivada de no haber procurado la
reparacion del servicio de energia eléctrica a la cosa objeto del contrato
de arrendamiento, tenia caracter contractual y no debia encauzarse por

la via de la responsabilidad patrimonial.

También en el Acuerdo 8/19, de 30 de mayo, esta Comision
Juridica Asesora, en un caso relativo a la caida de una inquilina dentro
de un bloque de viviendas de la Agencia de Vivienda Social, considero
que la reclamacion no podia solventarse por la via de la responsabilidad
patrimonial pues se entendié que no se trataba del funcionamiento de
un servicio publico, sino del supuesto incumplimiento por la Agencia de
Vivienda Social de sus obligaciones de reparacion en calidad de
arrendadora, al amparo del articulo 21.1 de la LAU y los articulos 1.554
y 1556 del Codigo Civil, en virtud del contrato de arrendamiento que le

vinculaba con la perjudicada.

En el citado Acuerdo citamos la Sentencia de la Audiencia Nacional
de 18 de diciembre de 2002 (recurso 758/2000), en la que se enjuiciaba
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la responsabilidad patrimonial de la Tesoreria de la Seguridad Social,

titular del inmueble en el que se produjo la caida de una arrendataria
en los peldanos de una de las escaleras del edificio. La referida
sentencia concluye que «el deber de mantener en buen estado los
elementos comunes del inmueble en que habita (la reclamante), nace del
“contrato” de arrendamiento que vincula a la Administraciéon demandada
con la actora, por lo que sus consecuencias quedan al margen del ambito
de la responsabilidad patrimonial o “extracontractual” en que nos

hallamos y no deben dilucidarse en ese ambito».

En el caso analizado, la reclamacion se dirige contra la Agencia de
Vivienda Social en calidad de arrendadora de la vivienda de la
interesada, de modo que el titulo de imputacion no radica en un deber
derivado de un servicio publico que pudiera corresponder a dicho
organismo, sino que la solicitud se realiza en exigencia de las
obligaciones que emanan de la relacion contractual arrendaticia y que
respecto del arrendador consiste en proporcionar al arrendatario el

disfrute pacifico de la vivienda.

En virtud de lo expuesto, en tanto la indemnizacion solicitada no
se incardina en el marco del funcionamiento de los servicios publicos, la
emision del dictamen no resulta procedente, en virtud de lo establecido
en el articulo 5.3 de la Ley 7/2015, sin que resulte de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 191.3 c) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014 /23/UE y 2014 /24 /UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP/17), que prevé el caracter preceptivo del dictamen del
Consejo de Estado u organo consultivo equivalente de la Comunidad
Autonoma en las reclamaciones dirigidas a la Administracion con
fundamento en la responsabilidad contractual en que esta pudiera

haber incurrido, en los casos en que las indemnizaciones reclamadas
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sean de cuantia igual o superior a 50.000 euros, pues estamos ante un
contrato de arrendamiento excluido de la LCSP/17, a tenor del articulo
9.2 de la citada ley.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora adopta

el siguiente

ACUERDO

Devolver el expediente, por no ser procedente el dictamen de la

Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid.

Madrid, a 12 de diciembre de 2019

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Acuerdo n° 14/19

Excmo. Sr. Consejero de Vivienda y Administracion Local

C/ Alcala n° 16 - 28014 Madrid
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