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Dictamen n°: 409/21

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 07.09.21

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 7 de
septiembre de 2021, emitido ante la consulta formulada por el alcalde
de Madrid, a través del consejero de Vivienda y Administracion Local, al
amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
asunto promovido por Espacia Proyectos de Arquitectura S.L. (en
adelante, “la reclamante”), sobre reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Madrid por los danos y perjuicios
derivados de la declaracion de ineficacia de wuna declaracion

responsable que fue posteriormente anulada en via judicial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 19 de diciembre de 2020 la reclamante presento en
el registro electronico del Ayuntamiento de Madrid una reclamacion de

responsabilidad patrimonial.

En su escrito expone que el 25 de abril de 2014, la reclamante
solicito el inicio de una actividad mediante la presentacion de una

declaracion responsable. El 30 de abril de 2018 el Ayuntamiento
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declard la ineficacia de la declaracion responsable “por determinados

motivos”.

Presentado recurso de reposicion fue desestimado, notificandose el
28 de febrero de 2019.

Se interpuso recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo sin que el Ayuntamiento presentase
alegaciones. La demanda (sic) dictada anul6 el acto por el que se privo

de eficacia a la declaracion responsable.

Reclama el coste de los honorarios de abogado y procurador que
actuaron en el recurso contencioso administrativo por un importe de

4.259,20 euros (abogado) y 380 euros (procurador).

Aporta declaracion responsable presentada el 25 de abril de 2014,
resolucion de 23 de abril de 2018 de la Agencia de Actividades del
Ayuntamiento de Madrid declarando la ineficacia de la declaracion
responsable, desestimacion del recurso de reposicion de fecha 30 de
octubre de 2018, sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 3 de Madrid de 17 de enero de 2020 (rec. 147/2019),
diligencia de ordenacion de la letrada de la Administracion de Justicia
de 14 de febrero de 2020 declarando la firmeza de la sentencia, facturas
de abogado y procurador y justificante de transferencia a favor de los

mismos.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Por Acuerdo de 20 de enero de 2021 del jefe de Servicio de Régimen

Juridico con el visto bueno de la subdirectora general de Secretaria
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Técnica se notifico a la reclamante el inicio del procedimiento, plazo

maximo de resolucion y sentido del silencio

El 27 de enero de 2021 la jefa de Unidad de Recursos I requirio a la
reclamante para que aportase una declaracion de no haber sido
indemnizada por estos hechos, indicacion de si se siguen otras
reclamaciones civiles, penales y administrativas, asi como especificar
las lesiones producidas, la relacion de causalidad con el servicio publico

y momento en que la lesion se produjo.

El 8 de febrero de 2021 la reclamante aporta un escrito en el que
indica que ha sido indemnizado por la compania de seguros Zurich en

relacion con los gastos de abogado y procurador.

Asimismo, expone que ha tenido gastos mayores por tener que
abonar un arrendamiento por el local aportando facturas desde mayo
de 2018 hasta febrero de 2020 como consecuencia de la orden de cese
de actividad de 23 de abril de 2018 hasta que el 25 de febrero de 2021

la Agencia se dio por enterada de la sentencia.

En concreto reclama 22 meses de alquiler a razéon de 1.100

euros/mes y los gastos de abogado y procurador.

Afirma su intencion de poner estos hechos en conocimiento de los
medios de comunicacion, ya que se trata de una entidad que ha ganado
un concurso publico de viveros de empresa y tras ello han intentado
cerrar su negocio por la incompetencia de una administracion que tiene

casi 28.000 funcionarios publicos.

Aporta facturas y contrato de arrendamiento de local de negocio de
fecha 1 de marzo de 2016.
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El 18 de febrero de 2021 se solicita informe al Servicio de Licencias

y Consultas de la Subdireccion General de Actividades Economicas.

Dicho informe se emite el 4 de marzo de 2021. En el mismo se
expone que la declaracion responsable presentada por la reclamante
carecia de documentacion preceptiva exigida por los articulos 15y 16
de la Ordenanza para la apertura de actividades economicas en la
ciudad de Madrid (OEAAE) aprobada por acuerdo plenario de 28 de
febrero de 2014.

Dicha documentacion fue requerida a la reclamante a través del
Servicio de Correos resultando la notificacion infructuosa al ser el

destinatario desconocido. Posteriormente si se pudo notificar.

Considera el informe que la falta de notificacion no deberia ser
motivo suficiente para declarar la nulidad de la resolucion de ineficacia,
al carecer la declaracion responsable de requisitos esenciales para

desplegar efectos.

Anade que el 8 de septiembre de 2020 se gir6 visita de inspeccion
para realizar el acto de comprobacion material de la declaracion

responsable siendo su resultado favorable.

El 9 de marzo de 2021 se concede tramite de audiencia a la

reclamante.

Consta un correo electréonico de la reclamante de 9 de marzo de
2021 (folio 105) en el que confirma la recepcion del correo electronico
remitido por el Ayuntamiento en el que se concede el tramite de

audiencia.

No consta la presentacion de alegaciones.
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Finalmente, con fecha 20 de abril de 2021, la instructora del

procedimiento formuloé propuesta de resolucion en la que propone
desestimar la reclamacion al no considerar acreditada el dano ni su
relacion de causalidad (al menos de parte del dano) con el
funcionamiento de los servicios publicos a lo que suma que en todo

caso el dano no tendria la consideracion de antijuridico.

TERCERO.- El alcalde de Madrid, formula preceptiva consulta por
tramite ordinario, a través del consejero de Vivienda y Administracion
Local que ha tenido entrada en el registro de la Comision Juridica
Asesora el 13 de mayo de 2021, correspondiendo su estudio, por
reparto de asuntos, al letrado vocal D. Carlos Yanez Diaz, que formulo y
firm6é la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberada y
aprobada, por unanimidad, en el Pleno de la Comision en su sesion de
7 de septiembre de 2021.

Con fecha 7 de junio de 2021 se solicitd que se completase el
expediente al no haberse aportado el expediente relativo a la actuacion
municipal que fue anulada. La documentacion requerida tuvo entrada
en esta Comision el 6 de agosto de este afo si bien en la misma no se

localiza el recurso de reposicion interpuesto por la reclamante.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3 f) a. de la Ley 7/2015, por ser

la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
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15.000 euros y a solicitud de un o6rgano legitimado para ello, segun el
articulo 18.3 C) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de
enero (ROFCJA).

SEGUNDA.- La reclamante ostenta legitimacion activa para
promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo
del articulo 4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC) en
relacion con el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP) en cuanto es la persona
juridica que ha sufrido el dano por el que reclama y que atribuye a la

anulacion de un acto administrativo del Ayuntamiento de Madrid.

No obstante, tal legitimacion no existe en relacion con los
honorarios de abogado y procurador que se reclaman, toda vez que los
mismos le han sido reintegrados por una compania de seguros. Consta
en la documentacion complementaria aportada tras el requerimiento de
esta Comision la poéliza de seguro de danos de la compania de seguros
Zurich en la que consta asegurada la defensa juridica. Por ello la
legitimacion para reclamar tales honorarios corresponde a la
aseguradora en virtud de lo establecido en el articulo 43 de la Ley
50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro.

La legitimacion pasiva corresponde a la Agencia de Actividades del
Ayuntamiento de Madrid, organismo auténomo que, de acuerdo con el
acuerdo plenario de 25 de febrero de 2010, ha asumido la gestion de las
competencias que, en materia de licencias urbanisticas de actividades y
de disciplina y potestad sancionadora sobre las mismas, atribuye al
Ayuntamiento de Madrid la legislacion vigente (articulo 25.2 a) de la Ley
7/19835, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local).
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Por lo que se refiere al requisito temporal, las reclamaciones de

responsabilidad patrimonial tienen un plazo de prescripcion de un ano,
a tenor del articulo 67.1 de la LPAC que en el caso de reclamaciones
derivadas de la anulacion en via judicial de un acto administrativo se

contara desde la notificacion de la sentencia definitiva.

En el caso sujeto a examen, no consta la fecha de notificacion de la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de 17 de
enero de 2020, cuya firmeza se declar6 por Diligencia de Ordenacion de
14 de febrero de 2020, pero en todo caso la reclamacion presentada el

19 de diciembre de 2020 estaria formulada en plazo.

Respecto a la tramitacion del procedimiento se ha de considerar
correcta toda vez que se recabé el informe del servicio al que se imputa
la produccion del dano conforme el articulo 81.1 de la LPAC y se

concedi6 tramite de audiencia a la reclamante.

Se ha admitido la prueba documental que se ha aportado por la

reclamante.

TERCERA.- El instituto de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, que tiene su fundamento en el articulo 106.2 de la
Constitucion Espafola y su desarrollo en las citadas LPAC y LRJSP,
exige, segin una constante y reiterada jurisprudencia, una serie de
requisitos, destacando la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de
marzo de 2014 (recurso 4160/2011) que, conforme el citado articulo

139, es necesario que concurra:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.
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b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.

Igualmente exige la jurisprudencia el requisito de la antijuridicidad
del danno que consiste, no en que la actuacion de la Administracion sea
contraria a derecho, sino que el particular no tenga una obligacion de
soportar dicho dano (asi sentencias de 1 de julio de 2009 (recurso
1515/2005) y de 31 de marzo de 2014 (recurso 3021/2011)).

CUARTA.- En el presente caso la reclamante alega dos tipos de
danos que imputa a la actuacion administrativa anulada, de un lado los
honorarios de abogado y procurador devengados por su actuacion en el
recurso contencioso y, de otro, los costes del alquiler del local pese a la

decision administrativa de cese de actividad.

En cuanto a los honorarios de abogado y procurador esta Comision
viene indicando (por todos, los dictamenes 382/16, de 1 de septiembre,
408/18, de 13 de septiembre y 556/18, de 20 de diciembre.) que la
Administracion no es responsable de los gastos ocasionados en los
procesos judiciales que hayan podido sostener los reclamantes, gastos
que, ademas, no resultan indemnizables por la via de la responsabilidad
patrimonial pues son atinentes a las costas de dichos procesos sobre

las que, en su momento, se pronunciaron las sentencias recaidas.
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En este caso, al no estimarse plenamente el recurso, el Juzgado no

efectu6 pronunciamiento sobre las costas ya que el articulo 139 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, establece que en los casos en los que no se estimen
plenamente las pretensiones de las partes no habra condena en costas
sino que cada parte debera costear sus propios gastos. Este criterio
legal serviria igualmente para rechazar la pretension de abono de los
honorarios reclamados ya que las pretensiones de la reclamante no han
sido plenamente estimadas por los tribunales por lo que no hay razén

por la que la Administracion deba asumir tales honorarios.

De otro lado, ha de indicarse que la reclamante afirma que los
honorarios de abogado y procurador le han sido abonados por una
compania de seguros. En consecuencia, no existe dano ya que la
reclamante ha sido resarcida de los mismos y, de abonarse la cantidad
que reclama, daria lugar a un enriquecimiento injusto. Ademas, como
se avanzo al examinar el requisito de la legitimacion activa, la
legitimacion para reclamar corresponderia a la aseguradora de acuerdo

con la legislacion de seguros.

Respecto a los costes de alquiler del local ha de indicarse que el
contrato de arrendamiento establece que, a partir de febrero de 2017, el
arrendatario podia resolver unilateralmente el contrato con una
antelacion minima de tres meses. Por ello al producirse la declaracion
de cese de actividad el 23 de abril de 2018 la reclamante podria haber
solicitado la resolucion contractual debiendo haber pagado tan solo tres
meses de alquiler. De esta forma no hay relacion causal entre la
resolucion administrativa y el pago de las mensualidades diferentes a
esos tres meses que fueron abonadas por libre decision de la
reclamante. Por tanto el Ginico dano que puede solicitar la reclamante

serian tres cuotas de alquiler del local.
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QUINTA.- En general, la responsabilidad de la Administracion por
sus actos ilegales ha dado lugar a dos corrientes jurisprudenciales. Una
opta por un sistema de estricta responsabilidad objetiva que considera
que los danos causados por actos ilegales son inexorablemente
antijuridicos y, por tanto, indemnizables sin que las victimas tengan
obligacion de soportarlos, asi las sentencias del Tribunal Supremo de
22 de diciembre de 2000 (Recurso 7099/1995) y 27 de marzo de 2003
(Recurso 339/2000).

Otra corriente considera que ha de exigirse una ilegalidad
cualificada para considerar antijuridicos y, por tanto, indemnizables los
danos producidos por actos administrativos ilegales. Es la llamada
“doctrina del margen de tolerancia” que fue acogida por el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid en sus dictamenes 450/09,
237/10, 122/11, entre otros, y por esta Comision en numerosas
ocasiones, asi los dictamenes 232/16, de 23 de junio, 292/17, de 13 de
julio, 329/17, de 3 de agosto y 361/17, de 14 de septiembre, entre

otros.

En todos ellos se recogia que el Tribunal Supremo consideraba que
no cabia aplicar en estos casos tesis maximalistas sino que el criterio
determinante para entender que la lesion ha de ser calificada como
antijuridica estribaria en que la Administracion hubiese actuado fuera

de los margenes admisibles de adecuacion al Ordenamiento Juridico.

En palabras del Tribunal Supremo (sentencias de 27 de mayo de
2004 (recurso 556/2000), 24 de enero de 2006 (6/536/2002), 14 de
febrero de 2006 (recurso256/2002) y 31 enero 2008 (recurso
4065/2003), “siempre que el actuar de la Administraciéon se mantuviese
en unos mdrgenes de apreciacion no solo razonados sino razonables
deberia entenderse que no podria hablarse de existencia de lesion

antijuridica, dado que el particular vendria obligado por la norma que

10/17



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

otorga tales potestades discrecionales a soportar las consecuencias

derivadas de su ejercicio”.

O como senala la sentencia de 14 julio de 2008 (recurso 289/07)
“si la decision administrativa refleja una interpretacion razonable de las
normas que aplica enderezada a satisfacer los fines para los que le ha

atribuido la potestad que ejercita no hay lugar a indemnizacion”.

Esta doctrina no puede entenderse como desfasada, antes al
contrario, la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de

2017 (recurso 1777/2016) destaca que:

“No es cierto que este Tribunal haya abandonado la mencionada
doctrina vinculada a la actuaciéon razonable de la Administracion
cuando ejercita potestades que le confiere la norma habilitante de
manera discrecional. Basta para ello con citar la mas reciente
jurisprudencia de este Tribunal Supremo para concluir en la plena
vigencia de dicha doctrina, como ponen de manifiesto las sentencias
de 16 de septiembre de 2009 (recurso de casacion 9329/2004) y la
mds reciente sentencia 3791/2015, de 14 de noviembre (recurso de
casacion 3791/2015), que precisamente la examina y delimita, para
concluir que no comportaba, en aquellos supuestos, reconocer la
exclusion de la antijuridicidad, pero aceptando que es admisible

dicha doctrina’.

La misma sentencia cita la del Alto Tribunal de 17 de febrero de
2015 (recurso 2335/2012) que afirma que, en los casos de anulacion de
actos, la jurisprudencia viene aceptando, como circunstancia que
excluye la antijuridicidad de la lesion, el hecho de que el acto anulado
generador de los perjuicios comporte el ejercicio de potestades
discrecionales, ya que el propio Legislador en esos casos ha establecido

un margen de actuacion a la Administracion para que decida conforme
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a su libre criterio dentro de los margenes de los elementos reglados. Si
esa decision se mantiene en los términos de lo razonable y se ha
razonado no puede estimarse que el dano sea antijuridico, generando el

derecho de resarcimiento.
La citada sentencia anade que:

“Pero no es solo el supuesto de ejercicio de potestades discrecionales
las que permiten concluir la existencia de un supuesto de un deber
de soportar el dano ocasionado con el acto anulado... porque como
se declara por la jurisprudencia a que antes se ha hecho referencia,
<<ha de extenderse a aquellos supuestos, asimilables a éstos, en
que en la aplicaciéon por la Administraciéon de la norma juridica en
caso concreto no haya de atender soélo a datos objetivos
determinantes de la preexistencia o no del derecho en la esfera del
administrado, sino que la norma, antes de ser aplicada, ha de
integrarse mediante la apreciacion, necesariamente subjetivada, por
parte de la Administracion llamada a aplicarla, de conceptos
indeterminados determinantes del sentido de la resolucion. En tales
supuestos es necesario reconocer un determinado margen de
apreciacion a la Administracién que, en tanto en cuanto se ejercite
dentro de margenes razonados y razonables conforme a los criterios
orientadores de la jurisprudencia y con absoluto respeto a los
aspectos reglados que pudieran concurrir, haria desaparecer el
cardcter antijuridico de la lesién y por tanto faltaria uno de los
requisitos exigidos con cardcter general para que pueda operar el
instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién. Ello
es asi porque el derecho de los particulares a que la Administraciéon
resuelva sobre sus pretensiones, en los supuestos en que para ello
haya de valorar conceptos indeterminados, o la norma legal o
reglamentaria remita a criterios valorativos para cuya determinacion

exista un cierto margen de apreciacion, aun cuando tal apreciacion
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haya de efectuarse dentro de los margenes que han quedado

expuestos, conlleva el deber del administrado de soportar las
consecuencias de esa valoracién siempre que se efectue en la forma
anteriormente descrita. Lo contrario podria incluso generar graves
perjuicios al interés general al demorar el actuar de la
Administracion ante la permanente duda sobre la legalidad de sus

resoluciones”.

Es cierto que la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 3 de Madrid anula la orden de cese de actividad
considerando que el requerimiento de documentacion no habia sido
correctamente notificado pero la defectuosa notificacion no es
imputable plenamente a la Agencia de Actividades, sino que, como

indica el fundamento juridico 3° de la sentencia:

“Acudiendo a la notificacion del requerimiento de subsanar la
deficiencia observada, debe de resaltase que este es de
DESCONOCIDO, y que en el mismo domicilio se realizan las
posteriores siendo el domicilio correcto, no se trata de determinar si
en la declaracion responsable , se fijan como datos de identificacion
a la persona y domicilio en que se efectua la notificacion , sino que
erroneamente corros (sic, por Correos) determiné que este domicilio
es DESCONOCIDO, cuando se evidencia que no lo era, siendo el
resultado una notificacion editar (sic, por edictal) no conforme a

derecho”.

Ahora bien, aun cuando el error en la notificacion sea imputable a
Correos ello no quiere decir que la actuacion de la Agencia de Licencias
del Ayuntamiento de Madrid fuese correcta toda vez que, como indica la
misma sentencia, si el domicilio resulté desconocido en la notificacion
del requerimiento de subsanacion luego no lo fue cuando se notifico la

resolucion de ineficacia y la resolucion del recurso de reposicion por lo
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que, como destaca la sentencia, la Administracion pudo y debio realizar
alguna actuacion encaminada a la averiguacion del domicilio de tal
forma que, con una minima diligencia, se debi6o evitar la notificacion

edictal.

Especialmente importante es la referencia de la sentencia al
recurso de reposicion ya que “(...) cuando se presenta el recuro de
reposan (sic, por reposicion) en que se aporta el documento por el que
era requerido, escrituras de constituciéon que ya obraban en poder de la
administracion, debié se[r| estimado el recurso entendiendo subsanada

la deficiencia.”

Es cierto que el articulo 118.1 de la LPAC establece que “no se
tendran en cuenta en la resolucion de los recursos, hechos, documentos o
alegaciones del recurrente, cuando habiendo podido aportarlos en el
tramite de alegaciones no lo haya hecho”, pero es que en el caso que nos
ocupa la reclamante no habia podido hacerlo debido a que no se realizo
la notificacion y hubo que acudir a una notificacion edictal. Si la
actuacion administrativa al acudir a la via edictal es objeto de reproche
en la sentencia, mucho menos razonable es no admitir la aportacion de

la documentacion en el recurso de reposicion.

El Tribunal Supremo ha reconocido en la Sentencia de 20 de abril

de 2017 (rec. 615/2016) dictada en materia tributaria que:

“La conclusion a la que se llega es que si en via econdmico-
administrativa y en via judicial es posible aportar la documentacién
que el actor estime procedente para impugnar una resolucion
tributaria, parece mucho mds légico que pueda hacerse antes en el
discurrir procedimental y aportarse en el primero de los medios de

impugnacion [recurso de reposicion] que pueden ejercitarse”.
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Solo una interpretacion rigorista, contraria a la eficacia

administrativa exigida por el articulo 103 de la Constitucion Espanola,
justificaria la actuacion de la Agencia. Para el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 15 de octubre de 2020 (rec. 1652/2019):

“Es sabido que el principio de buena administraciéon esta implicito en
nuestra Constitucion (articulos 9.3, 103 y 106), ha sido positivizado
en la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(articulos 41 y 42), constituye, segun la mejor doctrina, un nuevo
paradigma del Derecho del siglo XXI referido a un modo de
actuaciéon publica que excluye la gestion negligente y -como esta
misma Sala ha senialado en anteriores ocasiones- no consiste en una
pura férmula vacia de contenido, sino que se impone a las
Administraciones Publicas, de suerte que el conjunto de derechos
que de aquel principio derivan (audiencia, resoluciéon en plazo,
motivacion, tratamiento eficaz y equitativo de los asuntos, buena fe)
tiene -debe tener- plasmacion efectiva y lleva aparejado, por ello, un
correlativo elenco de deberes plenamente exigibles por el ciudadano

a los 6rganos publicos”.

Como decimos, se trataba de un requerimiento de subsanacion de
determinada documentacion que el reclamante no aportéo al entender
que ya obraba en poder de la Administracion y que, tras una

notificacion defectuosa, subsané en el recurso de reposicion.

La actuacion de la Agencia de Licencias al desestimar sin mas el
recurso de reposicion en el que se subsanaba la documentacion que
habia requerido no puede considerarse razonable y por tanto justifica la

declaracion de la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

También es significativo que, una vez admitida la documentacion,

la Administracion no haya efectuado ninguna salvedad a la declaracion
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responsable y que, de otro lado, los servicios juridicos municipales no

hayan interpuesto recurso de apelacion.

En cualquier caso, como se ha indicado anteriormente, tal
responsabilidad debe limitarse al dano concretamente causado que
vendria dado por la obligacion de pago del alquiler del local en el que la

reclamante desarrollaba su actividad.

Al privarse de efectos a la declaracion responsable la reclamante
debi6 dejar de ejercer esa actividad al carecer de titulo habilitante y por
tanto el pago del alquiler supuso un dano durante los tres meses en los
que estuvo obligada al pago de la renta de acuerdo con lo establecido en

el contrato de arrendamiento.

Ello limita la responsabilidad de la Administracion a abonar el
importe de la renta de tres meses. Al ser el importe de una mensualidad
(folio 52) 1.152 euros, la indemnizacion seria de 3.456 euros, debiendo

actualizarse con arreglo a lo dispuesto en el articulo 34.3 de la LRJSP.

En meérito a cuanto antecede la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la presente reclamacion de
responsabilidad patrimonial reconociendo a la reclamante una
indemnizacion de 3.456 euros debiendo actualizarse conforme el
articulo 34.3 de la LRJSP.
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'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 7 de septiembre de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 409/21

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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