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Dictamen n°: 306/21

Consulta: Consejera de Cultura, Turismo y Deporte
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 29.06.21

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 29
de junio de 2021, sobre la consulta formulada por el consejero de
Cultura y Turismo al amparo del articulo 5.3. de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, en el asunto promovido por la empresa GLOBAL
ALCHIBA, S.L. (en adelante, GLOBAL ALCHIBA) sobre indemnizacion
de los danos y perjuicios derivados de la aprobacion del Decreto
28/2018, de 3 de abril, del Consejo de Gobierno, por el que se declara
Bien de Interés Patrimonial de la Comunidad de Madrid el Noviciado de
las Damas Apostolicas del Sagrado Corazon de Jesus, sito en el Paseo
de la Habana, n°® 198, de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 3 de abril de 2019 tuvo entrada en el Registro de la
Vicepresidencia, Consejeria de Presidencia y Portavocia del Gobierno
dirigido al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid un escrito
por el que la empresa antes citada formula reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios derivados de la
aprobacion del Decreto 28/2018, de 3 de abril, del Consejo de
Gobierno, por el que se declara Bien de Interés Patrimonial de la

Comunidad de Madrid el Noviciado de las Damas Apostodlicas del

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Sagrado Corazon de Jesus, sito en el Paseo de la Habana, n°® 198, de
Madrid.

Alega que la declaracion como bien de interés patrimonial del
inmueble sito en Madrid, paseo de la Habana, 198, ha comportado
directamente danos a su titular, toda vez que se ve privada de los
aprovechamientos urbanisticos patrimonializados que le correspondian
conforme a los instrumentos de planeamiento vigentes, al verse
impedida para ejercer el derecho de edificacion que legitimamente le

corresponde.

Expone que la reclamacion de danos derivados de la anulacion de
los actos administrativo puede ser encauzada, facultativamente para el
lesionado, en via contencioso-administrativa, acumulando Ilas
pretensiones anulatoria e indemnizatoria o en via administrativa,
sustanciandose de manera independiente de la pretension anulatoria
ejercitada en via jurisdiccional y que, en este ultimo caso, puede
esperar a que se produzca la sentencia anulatoria para instar la
iniciacion del procedimiento o “formular su pretension provisoriamente
antes de que se dicte la resolucion judicial, debiendo entonces la
Administracion incoar el procedimiento y acordar a renglén seguido su

suspension hasta la culminacién del contencioso-administrativo”.

La empresa reclamante considera que el Decreto 28 /2018, de 3 de
abril, por el que se declara bien de interés patrimonial de la
Comunidad de Madrid el Noviciado de las Damas Apostolicas del
Sagrado Corazon de Jesus, constituye el hecho lesivo causante de los
danos y el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid y, por
ende, la Comunidad de Madrid, la Administracion responsable de los
danos causados y, por tanto, quien debe resarcirlos, sin perjuicio de
que esta ultima “deba exigir de oficio a la personas fisicas que integran
el referido Consejo de Gobierno el reintegro del importe de la

indemnizaciéon abonada de conformidad con lo establecido en el pdarrafo
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primero el apartado 2 del articulo 36 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, toda vez que no corresponde soportar al conjunto de los
ciudadanos el coste del actuar ilicito del titular del 6rgano administrativo

causante de los danos”.

La entidad reclamante argumenta que el Decreto 28/2018 es

antijuridico porque, respecto a las edificaciones:

“a) El inmueble no estd, ni ha estado sujeto, a ningun tipo de

proteccion arquitecténica, histérica o artistica.

b) El inmueble es susceptible de demoliciéon conforme a lo declarado

por el Ayuntamiento de Madrid.

c) El inmueble no esta incluido en el ambito de aplicacion de la
disposicion transitoria de la Ley 3/2013, de 18 de junio, de

Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid.

d) El inmueble ni tiene, ni ha tenido, la condiciéon de edificio

conventual antes de 1936; porque ni fue nunca, ni es un convento”.
En relacion con los jardines:

“El Decreto 28/2018, de 3 de abril, es antijuridico por cuanto los
jardines carecen de todo interés y valor paisajistico, faunistico o de
flora, segun ha quedado acreditado con los informes a que se hace

referencia en el antecedente décimo de este escrito”.

Ademas, aunque no se considerara antijuridico, alega su derecho
a ser indemnizada de los menoscabos sufridos en sus bienes y
derechos a resultas de la declaracion del inmueble como bien de

interés patrimonial. Segun el escrito de reclamacion:
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“La declaracién de un inmueble como bien de interés patrimonial —
aun no siendo antijuridica- en la medida en que comporta un
menoscabo de su aprovechamiento urbanistico para su propietario

debe ser objeto de compensacion.

a) Si el dano consiste en la imposibilidad de aprovechar
urbanisticamente de manera parcial los derechos patrimoniales ya
consolidados, la indemnizaciéon debe consistir en el resarcimiento

de los menoscabados.

b) Si el dano consiste en la imposibilidad de aprovechar
urbanisticamente de manera completa los derechos patrimoniales
ya consolidados, la indemnizacion debe consistir en el

resarcimiento de todos los derechos menoscabados”.
En este sentido, considera como lesion resarcible:

“Si la declaracion como bien de interés patrimonial se cifie a las
edificaciones y los jardines del sector sur y oeste y demads elementos

protegidos del inmueble:

La declaraciéon como bien de interés patrimonial comportaria una
reduccion del aprovechamiento urbanistico, reconocido Yy
patrimonializado, de 6.631,48 mZ?t edificables sobre un total mdaximo de
24.220,18 m?t asignado a la parcela por el planeamiento urbanistico —
Norma zonal 5, grado 3 del Plan General de Ordenacion Urbana de
Madrid-”, que segun tasacion efectuada por un perito independiente en
informe emitido el 12 de marzo de 2019 es de 19.739.144 €.

No obstante, anade la reclamacion que si la declaracion como bien
de interés patrimonial es de tal suerte que el inmueble deviniera
inviable economicamente para el destino para el que fue adquirido,
“procederia el abono del valor total del inmueble, determinado conforme

a los criterios valorativos propios de la legislacion forzosa (sic), y del
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valor histérico y artistico que justifica la declaracién hecha” y que segun
el experto tasador en el informe de 12 de marzo de 2019 ascenderia a
71.830.851,82 €, a lo que deberia adicionarse el montante del valor
historico justificativo de la declaracion de la finca como bien de interés

patrimonial.

Acompana con su escrito de inicio del procedimiento de
responsabilidad patrimonial con escritura de nombramiento de
administrador 1Unico de la empresa reclamante y diversa
documentacion para acreditar la realidad de los danos y demas

elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial.

SEGUNDO.- Del estudio del expediente resultan de interés para la

emision del presente dictamen los siguientes hechos:

1.- Con fecha 9 de junio de 2017, la mercantil reclamante como
promotora de las obras, presento en el registro del Ayuntamiento de
Madrid, declaracion responsable para la realizacion de las obras de
demolicion del inmueble sito en el Paseo de la Habana n°® 198, de
Madrid (Noviciado de las Damas Apostolicas del Sagrado Corazon de

Jesus), que comenzaron en fecha 12 de junio de 2017.

Dicha declaracion responsable se acompanaba de un certificado
de conformidad, emitido por la Entidad Colaboradora Urbanistica
“Deklara, Obras y Actividades, S.L.”.

2.- La Direccion General de Patrimonio Cultural, al tener
conocimiento de que se estaban llevando a cabo dichas obras de
demolicion, sin haberse autorizado previamente la realizacion de las
mismas por parte de dicha direccion general, dict6 Resolucion, con
fecha 21 de junio de 2017, por la que se ordend la paralizacion
inmediata de las obras de demolicion o actuaciones que se estaban

llevando a cabo en el citado edificio, debido a que, por su condicion de
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edificio conventual anterior a 1936, se encontraba sujeto al régimen de
proteccion previsto para los Bienes de Interés Patrimonial, de
conformidad con lo dispuesto en la disposicion transitoria primera de
la Ley 3/2013, de 18 de junio, del Patrimonio Histérico de la
Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 3/2013).

3.- Los dias 3 y 11 de julio de 2017 se emitieron dos informes por
el Area de Catalogaciéon de la Direccion General de Patrimonio
Cultural. En el segundo de ellos se proponia la incoacion de un
expediente para la declaracion como Bien de Interés Patrimonial del
edificio del Noviciado de Damas Apostolicas del Sagrado Corazon de

Jesus, situado en el Paseo de la Habana n° 198, de Madrid.

4.- Con fecha 12 de julio de 2017, la Direccion General de
Patrimonio Cultural dicté resolucion por la que ordenaba Ila
paralizacion definitiva de las obras de demolicién o actuaciones que se
estaban llevando a cabo en el citado inmueble; se ordenaba la
presentacion de un proyecto que tuviera por objeto reparar la parte del
convento que habia sido demolida, que deberia autorizarse por la
Direccion General de Patrimonio Cultural y se acordaba la
continuacion de los trabajos iniciados por la Direccion General de
Patrimonio Cultural para incoar expediente de proteccion del inmueble
como Bien de Interés Patrimonial (incoacion que se acuerda en fecha
15 de septiembre de 2017).

La citada Resolucion de 12 de julio de 2017 fue notificada en
fecha 13 de julio de 2017.

5.- El 31 de julio de 2017, la entidad urbanistica colaboradora
“Deklara, Obras y Actividades, S.L.” interpuso recurso de alzada contra
la indicada Resolucion de la Direccion General de Patrimonio Cultural,
de 12 de julio de 2017. Este recurso fue inadmitido a tramite, por falta

de legitimacion activa de la entidad recurrente, mediante Resolucion
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del viceconsejero de Cultura, Turismo y Deportes, de fecha 15 de
octubre de 2017.

6.- El dia 11 de agosto de 2017, la mercantil reclamante, como
promotora de las obras, interpuso también recurso de alzada contra la
misma Resolucion, de 12 de julio de 2017, solicitando la revocacion y
anulacion de la misma alegando que no era aplicable la disposicion
transitoria primera de la Ley 3/2013, al inmueble objeto de la Orden
de paralizacion puesto que el Ayuntamiento de Madrid ya contaba con
un catalogo aprobado y no habia manifestado interés en completarlo
con dicho inmueble; que los eventuales efectos de la disposicion
transitoria primera de la Ley 3/2013, no son de aplicacion por la
expiracion del plazo de un ano previsto en la propia norma; que los
presupuestos facticos en que se fundamentaba la orden de
paralizacion eran erroneos ya que el edificio no era ni habia sido nunca
un convento y que la orden de paralizacion era contraria a Derecho por
infringir el articulo 40 de la Ley 3/2013, en que pretendia

fundamentarse.

7.- Con base en las competencias atribuidas a los ayuntamientos
en materia de proteccion y gestion del patrimonio histérico en la Ley
7/1985, de 2 de abril, de Reguladora de las Bases del Régimen Local
(articulo 25.2), los recursos de alzada interpuestos contra la
Resolucion de 12 de julio de la Direccion General de Patrimonio
Cultural se remitieron al Ayuntamiento de Madrid a efectos de posibles

alegaciones.

El dia 4 de enero de 2018 se recibio escrito del Ayuntamiento de
Madrid del que resultaba que en fecha 22 de junio de 2017, la Agencia
de Actividades del Ayuntamiento de Madrid dicté Resolucion por la que
se declaraba la pérdida de efectos de la declaracion responsable
presentada por la mercantil reclamante a través de la entidad

colaboradora urbanistica “Deklara, Obras y Actividades, S.L.”,
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ordenando el cese inmediato de las actuaciones de demolicion del
inmueble al haberse detectado que “las actuaciones declaradas se
estaban ejecutando sin la autorizacion previa de la Consejeria
competente en materia de Patrimonio Histérico de la Comunidad de
Madrid, tal y como establece el articulo 18 de la Ley 3/2013, de 18 de

Jjunio, de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid”.

Asimismo, informaba que tanto la entidad colaboradora como la
reclamante promotora de las obras interpusieron sendos recursos de
reposicion contra dicha Resolucion de 22 de junio de 2017. El primero
fue inadmitido a tramite por falta de legitimacion activa, y el segundo,

fue desestimado.

Senalaba que, en virtud de Resolucion de la Agencia de
Actividades del Ayuntamiento de Madrid, de fecha 4 de octubre de
2017, se habia ordenado el cese definitivo de las obras de demolicién,
la adopcion de medidas de seguridad en el inmueble sito en Paseo de
la Habana n° 198 de Madrid y la reconstruccion de lo indebidamente

demolido.

Por ultimo, se indicaba que, en virtud de Resolucion de 2 de
noviembre de 2017 de la Agencia de Actividades del Ayuntamiento de
Madrid, se impuso a la Entidad Urbanistica Colaboradora “Declara
Obras y Actividades S.L.” sancion de multa econémica y suspension de

la autorizacion administrativa por un periodo de 12 meses.

8.- El recurso de alzada interpuesto en fecha 11 de agosto de
2017, por la empresa promotora de las obras, actual reclamante,
contra la Resolucion, de 12 de julio de 2017, en el que solicitaba la
revocacion y anulacion de la misma, fue desestimado expresamente
mediante Resolucion del viceconsejero de Cultura, Turismo y Deportes,
de fecha 22 de abril de 2019.
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Con anterioridad a dicha resolucion expresa, la promotora habia
interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la

desestimacion presunta del recurso de alzada.

El dia 10 de julio de 2018 la entidad reclamante formulo
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios
sufridos por la paralizacion definitiva, por Resolucion de 12 de julio de
2017 de la directora general de Patrimonio Cultural, de los trabajos de
demolicion de un inmueble sito en el Paseo de la Habana, 198, de
Madrid, que dio lugar al procedimiento de responsabilidad patrimonial
4/18, en el que esta Comision Juridica Asesora emitio el Dictamen
534/19, de 12 de diciembre.

9.- Tras la tramitacion del oportuno expediente, el inmueble del
Noviciado de las Damas Apostolicas del Sagrado Corazon, fue
declarado Bien de Interés Patrimonial de la Comunidad de Madrid,
mediante Decreto 28/2018, de 3 de abril, del Consejo de Gobierno
(BOCM 05/04/2018). Interpuesto recurso contencioso-administrativo
contra el citado decreto, Procedimiento Ordinario 362/2018, tanto por
la entidad reclamante como por la Asociacion de Defensa del
Patrimonio de Chamartin de la Rosa, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccion
Octava) dicté Sentencia de 20 de diciembre de 2019, estimando el
recurso interpuesto por la asociacion y ordenando la inclusion en la
declaracion como Bien de Interés Patrimonial de la Comunidad de
Madrid del Noviciado de las Damas Apostélicas del Sagrado Corazon de
Jesus, en Madrid, ademas de las edificaciones y la parte sur y oeste del

jardin, la parte este y norte de la parcela.

Asi, en relacion con la edificacion del Noviciado de las Damas
Apostolicas del Corazon de Jesus, concluye la Sentencia de 20 de
diciembre de 2019:
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“A criterio de esta Sala, queda acreditada la especial significacion
histérica que justifica la declaracion del edificio como bien de
interés patrimonial, revelada en el informe del Colegio de
Arquitectos, y recogida en la resolucion, como fundamentacion de la
proteccion que se otorga al bien, que reconoce su singularidad y

especial significacion histérica”.

En relacion con las huertas y jardines que rodean el edificio del

noviciado e iglesia, la sentencia dice:

«No se trata de proteger en si mismo el jardin o las huertas, sino de
proteger el conjunto, puesto que el conjunto es lo que presenta
interés como rememoranza historica de la forma de vida que
representaba. Vida en la que se configuraba como un todo

inseparable la construccion y los jardines y las huertas.

Puesto que, como senala la perito, “no se puede concebir el
noviciado sin las tierras que le rodean”, pues “le servian de huerta,
de jardin de recreo, de cementerio, de oracion como el patio o los

patios interiores”.

Sin perjuicio de que la finca haya sufrido distintas mermas, se
considera que la existente debe incluirse como parte de lo que
representaba el Noviciado, pues en definitiva completa la
singularidad que viene a protegerse con su declaracién de Bien de

Interés Patrimonial.

Interpuesto recurso de casacion por la entidad reclamante contra
la anterior sentencia, tras el desistimiento de la parte recurrente, se

declard su firmeza.

10.- Con fecha 3 de noviembre de 2020 el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid resolvido el recurso contencioso-administrativo

interpuesto contra la desestimacion presunta del recurso de alzada
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formulado contra la Resolucion de la directora general de Patrimonio
Cultural de la Comunidad de Madrid de 12 de julio de 2017, al que se
acumulé por Auto de 24 de mayo de 2018 el procedimiento ordinario
457/2017, interpuesto por la entidad reclamante contra la resolucion
del gerente de la Agencia de Actividades del Ayuntamiento de Madrid
por la que se declaraba la pérdida de efectos de la declaracion

responsable presentada por la mercantil reclamante.

La Sentencia de 3 de noviembre de 2020 acuerda estimar los
recursos contencioso-administrativos interpuestos por la entidad
reclamante, tanto contra la actuacion de la Comunidad de Madrid
como del Ayuntamiento de Madrid, “anulando y dejando sin efecto los

actos administrativos mencionados por no ser conformes a Derecho”.

11.- Por Diligencia de Ordenacion de 9 de febrero de 2021 del
letrado de la Administracion de Justicia de la Seccion Octava de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, se procedio a la devolucion del expediente con
copia de la Sentencia de 20 de diciembre de 2019 para que se llevara a

su puro y debido efecto.

Con fecha 3 de marzo de 2021 el Consejo de Gobierno aprueba el
Decreto 11/2021 por el que se modifica el Decreto 28/2018, de 3 de
abril, del Consejo de Gobierno, por el que se declara bien de interés
patrimonial de la Comunidad de Madrid el Noviciado de las Damas
Apostolicas del Sagrado Corazon de Jesus, en Madrid, en ejecucion de
la Sentencia 777/2019, de 20 de diciembre de 2019, del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid.

TERCERO.- Presentada la reclamacion, con fecha 11 de
septiembre de 2018 se acordo el inicio del procedimiento de
responsabilidad patrimonial n® 2/19 y la instruccion del expediente,

conforme a lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
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Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPAC).

Con fecha 24 de julio de 2019 emite informe la Direccion General
de Patrimonio Cultural que concluye que procede desestimar la
reclamacion de responsabilidad patrimonial “al no cumplirse ninguno
de los supuestos de hecho y de derecho necesarios para poder estimar
la existencia de responsabilidad por parte de la Comunidad de Madrid”

y anade:

“La  privacion de los aprovechamientos urbanisticos
patrimonializados que le correspondia conforme a los instrumentos
de planeamiento vigentes no es una consecuencia de la declaracion
como Bien de Interés Patrimonial de la Comunidad de Madrid el
Noviciado de las Damas Apostoélicas del Sagrado Corazoén de Jesus,
sito en Madrid, Paseo de la Habana, 198, mediante Decreto
28/2018, de 3 de abril, del Consejo de Gobierno, sino de la entrada
en vigor de la ley 3/2013, de 18 de junio, de patrimonio histérico
de la Comunidad de Madrid, y, en particular, de su disposicion
transitoria primera, que se produjo el 20 de junio de 2013, cuatro
anos antes de que la reclamante fuera titular de un derecho de

opcion de compra sobre el bien”.

El dia 4 de junio de 2020 la secretaria general técnica de la
Consejeria de Cultura y Turismo acuerda la suspension del
procedimiento de responsabilidad patrimonial n® 2/19, “en tanto no
recaiga resolucion firme en el orden jurisdiccional contencioso-

administrativo y sea comunicada a este érgano”.

Una vez declarado desierto el recurso de casacion interpuesto por
la entidad reclamante y devueltas las actuaciones y el expediente
administrativo por Diligencia de Ordenacion de 9 de febrero de 2021
del letrado de la Administracion de Justicia de la Seccion Octava de la

Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
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Justicia de Madrid, el dia 3 de marzo de 2021 la secretaria general
técnica de la Consejeria de Cultura y Turismo acuerda levantar la

suspension del procedimiento 2/19 y continuar con su tramitacion.

Con fecha 9 de marzo de 2021 la instructora del procedimiento
acuerda dar traslado del expediente tramitado y conceder tramite de
audiencia a la empresa reclamante, lo que se notifica el dia 10 de
marzo de 2021.

El 24 de marzo de 2021 la empresa reclamante formula
alegaciones en las que solicita la suspension del procedimiento a la
vista de que el Decreto 11/2021, de 3 de abril, (por error dice
11/2011, de 3 de abril), por el que se modifica el Decreto 28 /2018, de
3 de abril, del Consejo de Gobierno, por el que se declara bien de
interés patrimonial de la Comunidad de Madrid el Noviciado de las
Damas Apostolicas del Sagrado Corazon de Jesus, en Madrid, en
ejecucion de la Sentencia 777/2019, de 20 de diciembre de 2019, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha supuesto una agravacion
del hecho lesivo con la nueva declaracion. Considera que “no es posible
en el estado actual conocer el grado de incidencia y agravacién que la
ampliacién de la declaracién de bien de interés patrimonial comportard”,
que “ello dependera de las determinaciones modificadas que se
introduzcan en el Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid por el
Ayuntamiento de la capital”, porque segun sean estas se podra dar
varios escenarios, desde la privacion completa de los aprovechamientos
urbanisticos ya patrimonializados contemplados para el inmueble y
finca hasta un menoscabo —-en mayor o menor medida- de dichos
aprovechamientos, si bien, en relacion con los danos causados por el
Decreto 28/2018 los cuantifica en 36.585.875 € (6.631,48 metros

cuadrados x 5.517 euros/metro cuadrado).

Con fecha 29 de abril de 2021 la secretaria general técnica de la

Consejeria de Cultura y Turismo dicta propuesta de resolucion en la

13/30



que deniega la solicitud de suspension del procedimiento y desestima
la reclamacion de responsabilidad patrimonial al considerar que no

concurre el requisito de la antijuridicidad del dano.

CUARTO.- Por escrito del consejero de Cultura y Turismo con
registro de entrada en la Comision Juridica Asesora el dia 14 de mayo

de 2021 se formul6 preceptiva consulta a este 6rgano.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente expediente,
registrada en la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid con el n°® 246/21, a la letrada vocal Dna. Rocio Guerrero
Ankersmit que formulo y firmoé la oportuna propuesta de acuerdo,
deliberada y aprobada, por el Pleno de esta Comision Juridica Asesora

en su sesion de 29 de junio de 2021.

El escrito de solicitud de dictamen preceptivo esta acompanado de
documentacion, adecuadamente numerada y foliada, que se considera

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f.a) de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial de cuantia superior a 15.000 € por solicitud del consejero
de Cultura y Turismo, o6rgano legitimado para ello de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 18.3.a) del Reglamento de Organizacion y

Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
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Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de 19 de enero, (en adelante,
ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en
los antecedentes, se regula en la LPAC de conformidad con su articulo
1.1, con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

La entidad reclamante alega que ostenta legitimacion activa para
promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo
del articulo 32.1 de la LPAC, en cuanto promotor delegado del
inmueble que se iba a construir en la finca declarada bien de interés
patrimonial. Aporta como prueba de la legitimacion una copia del
contrato privado de “forward funding” redactado en inglés denominado
“Turnkey Forward Funding Agreement for de development of a students
residence in Madrid (Paseo de la Habana, n° 198)” firmado el dia 12 de
mayo de 2017 entre la entidad reclamante, Global Alchiba, Global
Etamin, S.L.U. (en adelante, Global Etamin) y Oficinas de La Moraleja,
S.L.

La nota simple informativa que adjunta el informe pericial de
tasacion de la finca, de fecha 26 de junio de 2018 indica que el pleno
dominio de la finca 24429 seccion 62, antes finca 1670 seccion 22 del
Registro de la Propiedad n° 29 de Madrid, pertenece al 100% por titulo

de compra a la empresa Global Etamin.

Segun la reclamacion, “la aprobacién del Decreto 28/2018, de 3 de

abril, ha comportado la privacion parcial —si no llega a ser total- de los
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derechos de aprovechamiento urbanistico reconocidos a Global Alchiba,

S.L., sobre el inmueble de su propiedad”.

De la documentacion aportada resulta acreditado que la
titularidad de la finca y, por tanto, de los aprovechamientos

urbanisticos, corresponde a la empresa Global Etamin.

Si bien es cierto que la entidad reclamante aporta una
certificacion de 9 de julio de 2018 emitida por el administrador unico
de CSH Madrid PDLH, S.L.U. (antes Global Etamin, S.L.U.), en la que
especifican y traducen algunas de las estipulaciones del contrato de
“forward funding” firmado por la entidad reclamante, se trata de un
documento privado y, como tal ex. articulo 1225 del Codigo Civil, no

surte efectos frente a terceros.

Por otro lado, y aunque la entidad reclamante haya sido parte en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra el Decreto
28/2018, en cuanto resultaba afectada por la declaracion del inmueble
como bien de interés patrimonial, es preciso tener en cuenta que en el
presente caso, el procedimiento de responsabilidad patrimonial se
fundamenta en la limitacion de los aprovechamientos urbanisticos
derivados de dicha declaracion, limitacion que afecta al propietario del
inmueble al que corresponderia, por tanto, la eventual indemnizacion
que podria derivar de dicha declaracion. Por ello, y ante la intervencion
de dos sociedades que, aunque con nombre similar (Global Alchiba y
Global Etamin), son personas juridicas diferentes, habra que atender a
la que aparezca inscrita como propietaria en el Registro de la

Propiedad.

De ello se deriva que la entidad reclamante no ha acreditado tener
legitimacion activa para reclamar por la privacion parcial o total de los

derechos de aprovechamiento urbanistico como titular del inmueble.
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Ahora bien, la instructora del procedimiento no solicito a la
entidad reclamante que subsanase este defecto de la reclamacion. Por
tanto, ante la situacion de confianza que la Administracion ha
generado en la reclamante respecto a la validez de su legitimacion, esta
Comision entrara a analizar el fondo del asunto, sin perjuicio de que se
debera requerir la subsanacion de esa falta de acreditacion de la

legitimacion activa.

Asimismo, se encuentra legitimada pasivamente la Comunidad de
Madrid como Administracion con competencias en materia de
Patrimonio histoérico, artistico, monumental, arqueologico,
arquitectonico y cientifico de interés para la Comunidad, en virtud del
articulo 26.1.19 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid aprobado por Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, que por
Decreto 28/2018 declar6é Bien de Interés Patrimonial de la Comunidad
de Madrid el Noviciado de las Damas Apostolicas del Sagrado Corazon

de Jesus

Por lo que se refiere al requisito temporal, las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial tienen un plazo de prescripcion de un
ano, a tenor del articulo 67.1 de la LPAC que establece que “En los
casos en que proceda reconocer derecho a indemnizacion por anulacion
en via administrativa o -contencioso-administrativa de un acto o
disposicion de cardcter general, el derecho a reclamar prescribira al ano
de haberse notificado la resolucion administrativa o la sentencia

definitiva”.

En el presente caso, aprobado el Decreto 68/2018 el dia 3 de
abril, y publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid el
dia 5 de abril de 2018, no existe duda alguna de que la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada el dia 3 de abril de 2019 esta
formulada en plazo, sin perjuicio de que, ademas, el citado decreto fue

impugnado ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, lo que
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produce el efecto de interrumpir la prescripcion, y que ha sido resuelto
por la Sentencia de 20 de diciembre de 2019, del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme con fecha 9 de febrero de 2021,
por lo que no existe duda alguna de que la reclamacion presentada se

ha formulado en plazo.

En cuanto al desarrollo del procedimiento, no se observan en el
mismo defectos de tramitacion que puedan producir indefension o
impidan que el procedimiento alcance el fin que le es propio. Consta
que se ha recabado el informe de la Direcciéon General de Patrimonio
Cultural que promovio la declaracion de la finca de la reclamante como
bien de interés patrimonial de la Comunidad de Madrid por el Consejo
de Gobierno, como exige el articulo 81.1 de la LPAC, se ha incorporado
la documentacion aportada por la reclamante y, una vez instruido el
procedimiento se ha evacuado el tramite de audiencia previsto en los
articulos 76.1 y 84 en relacion con el articulo 53.1.e) de la LPAC vy,
finalmente se ha incorporado una propuesta de resoluciéon, conforme

al articulo 81.2 de la citada ley.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se recoge en el art. 106.2 de la Constitucion Espanola, que garantiza el
derecho de los particulares a ser indemnizados de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, en los términos establecidos
por la ley, prevision desarrollada por la LRJSP en su titulo preliminar,
capitulo IV, articulos 32 y siguientes. Regulacion que, en términos
generales, coincide con la que se contenia en los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas,
las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Supremo de 21 de marzo de 2018 (recurso de casacion 5006/2016), de
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11 de julio de 2016 (recurso de casacion 1111/2015) y 25 de mayo de
2016 (recurso de casacion 2396/2014), requiere:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal. Asi, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007 (Recurso
10231/2003), con cita de otras muchas declara que “es doctrina
jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneraciéon de
responsabilidad para la Administracion, a pesar del cardcter objetivo de
la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado, o la de un
tercero, la tnica determinante del dano producido aunque hubiese sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias, entre otras,
de 21 de marzo, 23 de mayo , 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995,
25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996 , 16 de noviembre de 1998 ,
20 de febrero , 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)”.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por

fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el
dano cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segun la
Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de
casacion 1515/2005 y las sentencias alli recogidas) “no todo dario
causado por la Administracion ha de ser reparado, sino que tendrd la

consideracion de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella
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que reuna la calificacion de antijuridica, en el sentido de que el
particular no tenga el deber juridico de soportar los danos derivados de

la actuacion administrativa”.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que, sin la existencia de un dano real y efectivo
a quien solicita ser indemnizado, no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion. En dicho sentido recordaba la
sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2012, RC
280/2009, que

“... la existencia de un dano real y efectivo, no traducible en meras
especulaciones o expectativas, constituye el nicleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizacion
economica individualizada, de tal manera que resulte lesionado el
ambito patrimonial del interesado que es quién a su vez ha de
soportar la carga de la prueba de la realidad del dano

efectivamente causado”.

En el caso que da origen al presente dictamen, la entidad
reclamante califica como hecho lesivo el Decreto 28/2018, de 3 de
abril, por el que se declara bien de interés patrimonial de la
Comunidad de Madrid el Noviciado de las Damas Apostolicas del
Sagrado Corazon de Jesus que considera antijuridico y, al mismo
tiempo que interpuso un recurso contencioso-administrativo contra el
citado decreto, antes del transcurso del ano formul6 su reclamacion de
responsabilidad patrimonial y solicité la suspension de este
procedimiento hasta que finalizara el recurso contencioso-

administrativo interpuesto.

El articulo 32 LRJSP establece que la anulacion en via

administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso administrativo
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de los actos o disposiciones administrativas no presupone, por si

misma, derecho a la indemnizacion.

Por tanto, presupuesto previo para que pueda prosperar la
reclamacion de responsabilidad patrimonial es que se produzca la
anulacion del acto impugnado, lo que no ha sucedido en el presente
caso, pues el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Sentencia de
20 de diciembre de 2019, declarada firme, no solo desestimo el recurso
interpuesto por la entidad reclamante contra el Decreto 28/2018 sino
que, incluso, estimando el recurso interpuesto por la Asociacion de
Defensa del Patrimonio de Chamartin de la Rosa, ordeno la inclusion
en la Declaracion de Bien de Interés Patrimonial de la Comunidad de
Madrid del Noviciado de las Damas Apostodlicas del Sagrado Corazon de
Jesus, en Madrid, ademas de las edificaciones y la parte sur y oeste del

jardin, la parte este y norte de la parcela.

Resuelto por sentencia firme el recurso contencioso-
administrativo interpuesto la reclamante, resulta innecesario analizar
las causas en las que fundamenta la antijuridicidad del decreto
28/2018, pues resulta clara la Sentencia de 20 de diciembre de 2019

al senalar:

“A criterio de esta Sala, queda acreditada la especial significacion
histérica que justifica la declaracion del edificio como bien de
interés patrimonial, revelada en el informe del Colegio de
Arquitectos, y recogida en la resolucién, como fundamentacion de la
proteccion que se otorga al bien, que reconoce su singularidad y

especial significacion historica”.

La propuesta de resolucion no debe entrar, por tanto, a analizar
los argumentos esgrimidos por la entidad reclamante para considerar
improcedente la declaracion del inmueble como bien de interés

patrimonial, tanto respecto de las edificaciones como respecto de los
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jardines, pues se tratan, ademas, de los mismos argumentos que
esgrimio contra la Resolucion de la directora general de Patrimonio
Cultural, de 12 de julio de 2017, que acordo la paralizacion definitiva
de las obras de demolicion, cuestion esta que fue objeto del recurso
contencioso-administrativo 1099/2017, tramitado ante la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que esta todavia sub iudice, al haber
interpuesto la Comunidad de Madrid recurso de casacion contra la
Sentencia de 3 de noviembre de 2020 y que ha sido objeto de
reclamacion en el procedimiento de responsabilidad patrimonial n°
4/18.

Por tanto, al haberse considerado conforme a derecho el Decreto
28/2018, resulta improcedente la reclamacion de responsabilidad

patrimonial formulada al no concurrir la antijuridicidad del dano.

QUINTA.- Alega la empresa reclamante que, aunque no
concurriera la antijuridicidad del dano, tendria derecho a ser
indemnizada de los menoscabos sufridos en sus bienes y derechos a
resultas de la declaracion del inmueble como bien de interés
patrimonial. Segun el escrito de reclamacion, la declaracion de un
inmueble como bien de interés patrimonial comporta un menoscabo de
su aprovechamiento urbanistico para su propietario que debe ser

objeto de compensacion.

En relacion con la cuestion planteada, es preciso tener en cuenta
que entre los supuestos indemnizatorios incluidos en el articulo 48 del
Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana
(en adelante, TRLSRU) se encuentra el de las vinculaciones y
limitaciones singulares, segun el cual: daran lugar en todo caso a
derecho a indemnizacion las lesiones en los bienes y derechos que

resulten de los siguientes supuestos: “d) Las vinculaciones y
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limitaciones singulares que excedan de los deberes legalmente
establecidos respecto de construcciones y edificaciones o lleven consigo
una restriccion de la edificabilidad o el uso que no sea susceptible de

distribucién equitativa”.

No se trata de supuestos indemnizatorios derivados de una
actuacion anormal de la Administracion publica, sino de una
imposicion sobre la propiedad privada en atencion a la funcién social
que debe cumplir. Por ello, este tipo de supuestos indemnizatorios en
materia urbanistica son excepcionales, pues las consecuencias de la
actividad de planeamiento sobre el suelo y sobre los derechos de los
propietarios deben entenderse como cargas no indemnizables que

tienen el deber de soportar todos los afectados.

En el presente caso, sin embargo, la vinculacion singular
impuesta a la finca no deriva de la normativa urbanistica, sino de la
Ley de Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid. En este
sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de junio de 2003
(recurso n° 6754/2000) considera que estos supuestos
indemnizatorios han de seguir el cauce de la responsabilidad

patrimonial y no la normativa urbanistica al declarar:

«El articulo 87.3 del TRLS-1976 prescribe el derecho de
indemnizacion por las restricciones de aprovechamiento en razon
de vinculaciones o limitaciones singulares impuestas por el
ordenamiento urbanistico, y no de cualquier limitaciéon del derecho
de propiedad derivada de otras normas juridicas (en este caso, las
que regulan la proteccion del Patrimonio Historico Artistico). Estas
ultimas tienen su contrapeso en la normativa general sobre
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon Publica (articulos
139 y siguientes de la Ley 30/92, de 26 de noviembre) o en la
normativa sobre expropiacion forzosa (articulos 1 y siguientes de la
L.E.F. de 16 de diciembre de 1956), pero no en el articulo 87.3 que
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examinamos. Asi se deduce de las tres consideraciones siguientes,

a saber:

1%- En primer lugar, de la misma colocacion sistematica del
precepto, pues lo estd en la propia normativa urbanistica, lo que
indica que se refiere a las restricciones derivadas de la ordenacion

y régimen juridico del suelo.

2%- Segundo, del hecho de que la imputacion de responsabilidad,
en el caso del articulo 87.3, va dirigida a la Administraciéon autora
de la norma urbanistica que ha creado la vinculacién, la cual de
ordinario sera distinta de aquéllas otras senaladas por normas

sectoriales.

3%- Y tercero, del dato de que el propio precepto establece como
requisito para el nacimiento del derecho a la indemnizacién el de
que la restriccion "no pueda ser objeto de distribucion equitativa
entre los interesados". Esta equidistribucion es figura tipica del
ordenamiento urbanistico y es mecanismo desconocido en la

reparacion de otras restricciones del derecho de propiedad.»

Segun la citada sentencia, para que se reconozca la existencia de
responsabilidad patrimonial es preciso que el reclamante haya sufrido
una restriccion del aprovechamiento urbanistico que corresponde a su
terreno, restriccion derivada de la normativa de proteccion y
conservacion del Patrimonio Historico. Segun la Sentencia de 25 de
junio de 2003, la limitacion impuesta “es una restricciéon o una lesion
legitima, pero que esta establecida en beneficio de la colectividad y que,
por lo tanto, el actor no esta obligado a soportar a expensas de su solo
patrimonio”. Asi, la sentencia aclara en relacion con la obligacion de
soportar que “esta deriva de la proteccion del PHA de Andalucia, y, en
consecuencia, se trata de lesién a favor de un fin publico (el que impone
el articulo 46 de la Constitucion Espanola de conservar y promover el

enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural y artistico de los
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pueblos de Espana), que no debe soportar un solo ciudadano sino toda

la colectividad, a través del pago de la correspondiente indemnizacion”.

En este mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 28
de octubre de 2016 (recurso n° 2592/2015) dice:

“Debemos recordar, al efecto, que el contenido del derecho de
propiedad, como derecho de configuracion legal (delimitado, ex art.
33 CE, por su 'funciéon social”), viene determinado por la ley.
Tratandose, como aqui acaece, de la propiedad del suelo, y, en
concreto, del derecho a edificar éste se materializa con la licencia
urbanistica, patrimonializandose en ese momento, con las

consecuencias indemnizatorias que ello comporta.

Antes del otorgamiento de licencia existe una mera expectativa, un
simple derecho a solicitarla, pero cualquier cambio normativo o de
otra naturaleza que impida su otorgamiento, y, por consiguiente, la
materializacion del aprovechamiento que hasta ese momento pueda

ostentar el suelo, no da derecho a ningun tipo de indemnizacion.

La licencia, sin embargo, incorpora al patrimonio de su titular el
derecho a edificarlo en los términos en ella autorizado, dentro del

plazo de caducidad con el que, en su caso, se otorga.

En este caso, la recurrente tenia las pertinentes licencias cuando se
descubrieron los primeros vestigios arqueolégicos con ocasion del
movimiento de tierras en el solar contiguo, también de su
propiedad, por ello la imposibilidad de ejecutar los proyectos, sin
otra solucion alternativa (asi se dice en el informe emitido por los
Arquitectos Sres. Dario y César, obrante en el folio 270 del
expediente administrativo, ratificado judicialmente, sin que la Junta
de Galicia haya -contraprobado ni cuestionado tan esencial

extremo), comporta la privacion de un derecho (el derecho a edificar
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los dos edificios autorizados por las licencias) que, aunque esté
amparada en las normas de protecciéon del patrimonio en beneficio
del interés general, la ablacion de ese derecho -precisamente
porque redunda en beneficio de la colectividad- no puede ser
soportado exclusivamente por su titular, constituyendo una lesion
antijuridica, y como tal, indemnizable porque el propietario del
suelo no tiene el deber juridico de soportar el dano que a él en
concreto le produce esa proteccion en interés y beneficio de la
colectividad. En este sentido nos hemos pronunciado, a titulo de
ejemplo cabe recordar, ademds de las sentencias citadas como
soporte de este recurso de casacion, la sentencia de 15 de
diciembre de 2010 (casaciéon 1336/09)”.

Aplicada la anterior doctrina al presente caso, la entidad
reclamante sostiene que el Decreto 28 /2018 comporto la imposibilidad
de patrimonializar el aprovechamiento correspondiente a 6.631,48
metros cuadrados sobre un total reconocido de 24.220,18 m?Z,
asignado a la parcela por el planeamiento urbanistico -Norma zonal 5,
grado 3 del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid- que valoro
inicialmente, segun informe pericial que aporta, en 19.739.144 € y que
eleva a 36.585.875 € en el tramite de audiencia, tras conocer el
informe de la Subdirecciéon General de Patrimonio del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano Sostenible, de 30 de abril de 2019, sin perjuicio
de reservarse el derecho a reclamar por los danos derivados del
Decreto 11/2021.

Como pone de manifiesto la Sentencia del Tribunal Supremo de
15 de diciembre de 2010 (recurso n°1336/2009), “la jurisprudencia de
este Tribunal Supremo en esta materia de la responsabilidad
patrimonial en el ambito urbanistico, enjuiciando supuestos en que una
norma posterior, ya sea de rango legal o fruto de la revision o
modificacion del planeamiento, o en que la proteccion debida de

determinados bienes, u otras causas, impiden el desarrollo urbanizador
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antes previsto, descansa en una idea de partida que en sintesis puede
ser expresada de este modo: El contenido econémico del derecho de
propiedad del suelo es el que corresponde a su valor inicial, es decir, al
de un terreno no urbanizable, que sélo tiene el aprovechamiento agricola,
ganadero o forestal propio de su naturaleza. Por ende, las facultades o
contenidos urbanisticos artificiales, que no son inherentes a esa
naturaleza, sino producto de la concreta ordenacién urbanistica, como
adiciones o anadidos que derivan de la clasificacion y calificacion
prevista en una norma o plan de ordenacién, no pasan de ser meras
expectativas, que soélo se adquieren, consolidan e ingresan en el
patrimonio del propietario mediante la participacion de éste en el proceso
urbanizador a través del gradual cumplimiento de los deberes
urbanisticos que son su contrapartida. Es entonces cuando nace el
derecho a su indemnizacion y a la de los gastos ocasionados para ese

cumplimiento que hayan devenido inttiles”.

En sentido, en la ultima sentencia citada, el Tribunal Supremo,
tras citar las sentencias de 17 de febrero y 6 de marzo de 1998, 9 de
febrero y 26 de noviembre de 1999, 6 de abril de 2005, 17 de junio de
2009, 24 de febrero y 11 de mayo de 2010, dictadas en el recurso de
apelacion num. 327/1993, y en los de casacion numeros 109/1992,
340/1993, 9375/1995, 7944/2000, 944/2005, 1863/2008 y
3083/2008, resalta que “la indemnizacién por la privacion de derechos
de cardcter urbanistico debe estar en congruencia con el grado del
contenido patrimonial consolidado del que se priva a su propietario,
recordando a tal efecto lo que ponian de manifiesto, casi con plasticidad,
los articulos 23 y siguientes del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26
junio, por el que se aprobé el Texto Refundido de la Ley sobre el régimen
del suelo y ordenaciéon urbana, al describir la gradual incorporaciéon de
los derechos derivados de la ordenacién urbanistica al patrimonio del
propietario -derecho a urbanizar, derecho al aprovechamiento

urbanistico, derecho a edificar y derecho a la edificacion”.
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Se observa, no obstante, como se ha advertido anteriormente al
examinar la legitimacion activa de la reclamante, que Global Alchiba
no es la propietaria de finca que ha sido objeto de la Declaracion de
bien de interés patrimonial, sino que en el Registro de la Propiedad
aparece inscrita a favor de la empresa Global Etamin. Por tanto, es
esta ultima empresa la Unica que tiene derecho a patrimonializar los

aprovechamientos urbanisticos.

Por ello, no resulta acreditada la realidad del dano alegada por la
reclamante porque esta no ha patrimonializado, como afirma en su
escrito de reclamacion, ningan aprovechamiento urbanistico, al no ser

la propietaria del inmueble.

En cualquier caso, aunque hubiera probado que la reclamante es
la propietaria de la finca y, por tanto, de sus aprovechamientos
urbanisticos, es preciso tener en cuenta los criterios indemnizatorios
adoptados por la Sentencia de 15 de diciembre de 2010 en un
supuesto en el que la recurrente habia solicitado, ademas de la
licencia de demolicién, la concesion de licencia de obras para 28
viviendas, local comercial y garaje-aparcamiento en el terreno y que

procedia otorgar y que son los siguientes:

“A) En lo que hace al primero, no podemos aceptar la tasaciéon que
se lleva a cabo en aquel anexo num. 20, pues su estudio, para el
que se carece de una adecuada explicaciéon en fase probatoria del
proceso, nos conduce a entender que ahi se calcula, no el
aprovechamiento urbanistico en si mismo, por si solo, sino el valor
de mercado del terreno en la hipdtesis de que no estuviera afectado
por las limitaciones de indole arqueolégica y pudiera, por tanto,
materializar la totalidad del aprovechamiento, con inclusiéon y suma
para el cdlculo del valor de la edificacion -viviendas, local y garajes-
que hubiera de resultar. Obsérvese en este punto que el derecho a

la edificacion no se habia consolidado ni habia ingresado en el
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patrimonio de la actora en el momento en que se hizo imposible la
materializacion del aprovechamiento urbanistico previsto, sino en el
momento, que no llegdé, en que tras obtener la licencia hubiera
edificado respetando lo dispuesto en ella y en la ordenacion
urbanistica [art. 51.1.D) y 2 de aquella Ley 7/2002].

Por ello, al no disponer en las actuaciones de datos mads
convincentes, y siendo asi que la actora adquirié aquel solar
cuando ya era conocido, por ella, pero también por los vendedores,
l6gicamente, el aprovechamiento y las cargas que se derivaban de
la ordenacién urbanistica aplicable en concreto a él, pagando
aquélla por ese aprovechamiento segun reconoce en la conclusion
sexta de su escrito dedicado a ese tramite, entendemos y asi lo
decidimos, que el dano causado por el concepto de privacion del
aprovechamiento urbanistico patrimonializado es el que resulte de
restar al precio de adquisicion (318.536 euros) el valor que aquel
suelo en aquel momento hubiera tenido como suelo carente de todo
aprovechamiento de esa naturaleza. Cantidad a concretar en
ejecucion de sentencia y que, a fin de su actualizacién, habra de
incrementarse con el interés legal de la misma desde la fecha en

que se presento la reclamacién de responsabilidad patrimonial”.

En el presente caso, como ha quedado expuesto, la empresa
reclamante no adquirio la propiedad de la finca, por lo que no es
posible tener en cuenta el precio de adquisicion del inmueble ni el
aprovechamiento urbanistico patrimonializado, a efectos de una

posible cuantificacion de una eventual indemnizacion.

En atencion a lo expuesto, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
al no haberse acreditado la realidad del dano por la entidad

reclamante.

A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 29 de junio de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 306/21

Excma. Sra. Consejera de Cultura, Turismo y Deporte

C/ Alcala, 31 — 28014 Madrid
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