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TEXTO

"También comprendo que el subtitulo de la presente obra puede dar lugar a una auténtica
controversia, ya que cuando hablo de la banalidad del mal lo hago solamente a un nivel
estrictamente objetivo, y me limito a sefalar un fendbmeno que, en el curso del juicio, resultd
evidente. Eichmann no era un Yago ni era un Macbeth, y nada pudo estar mas lejos de sus
intenciones que «resultar un villano», al decir de Ricardo 111. Eichmann carecia de motivos, salvo
aquellos demostrados por su extraordinaria diligencia en orden a su personal progreso. Y, en si
misma, tal diligencia no era criminal; Eichmann hubiera sido absolutamente incapaz de asesinar
a su superior para heredar su cargo. Para expresarlo en palabras llanas, podemos decir que
Eichmann, sencillamente, no supo jaméas lo que se hacia. Y fue precisamente esta falta de
imaginacién lo que le permitié, en el curso de varios meses, estar frente al judio aleman
encargado de efectuar el interrogatorio policial en Jerusalén, y hablarle con el corazén en la
mano, explicandole una y otra vez las razones por las que tan solo pudo alcanzar el grado de
teniente coronel delas SS, y que ninguna culpa tenia él de no haber sido ascendido a superiores
rangos. Tedricamente, Eichmann sabia muy bien cuéles eran los problemas de fondo con que
se enfrentaba, y en Sus declaraciones postreras ante el tribunal habl6é de «la nueva escala de
valores prescrita por el gobierno [nazi]». No, Eichmann no era estupido. Unicamente la pura y
simple irreflexion -que en modo alguno podemos equiparar a la estupidez- fue lo que le
predispuso a convertirse en el mayor criminal de sutiempo. Y si bien esto merece ser clasificado
como «banalidad», e incluso puede parecer cémico, y ni siquiera con la mejor voluntad cabe
atribuir a Eichmann diabdlica profundidad, también es cierto que tampoco podemos decir que
sea algo normal o comun. No es en modo alguno comdn que un hombre, en el instante de
enfrentarse con la muerte, y, ademas, en el patibulo, tan solo sea capaz de pensar en las frases
oidas en los entierros y funerales a los que en el curso de su vida asistio, y que estas «palabras
aladas» pudieran velar totalmente la perspectiva de su propia muerte. En reattdad, una de las
lecciones que nos dio el proceso de Jerusalén fue que tal alejamiento de la realidad y tal
irreflexion pueden causar méas dafio que todos los malos instintos inherentes, quiza, a la
naturaleza humana. Pero fue Unicamente una leccién, no una explicacion del fenémeno, ni una
teoria sobre el mismo". HANNAH ARENDT, Eichmann en Jerusalén: Un estudio sobre la
banalidad del mal. Traduccién de Carlos Ribalta. Lumen, Barcelona, 1999. p. 171.

CUESTIONES

1. Explique los siguientes conceptos: "banalidad del mal", "irreflexion" y "naturaleza
humana". (Hasta 2 puntos)

2. Desarrolle el asunto que plantea el texto y su relacion con el pensamiento de la autora.
(Hasta 3 puntos)

3. Relacione la cuestion tratada en el texto con el andlisis que realiza Theodor W. Adorno
acerca de la misma, haciendo referencia a los aspectos que comparten y a sus
divergencias. (Hasta 3 puntos)

4. Valore criticamente la tematica planteada en el texto, poniéndola en relacién con otras
areas filosoficas desde una perspectiva cont emporanea. (Hasta 2 puntos)



