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Dictamen n°: 582/20

Consulta: Consejera de Presidencia

Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo
Aprobacion: 22.12.20

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por mayoria, en su sesion de 22 de
diciembre de 2020, emitido ante la consulta formulada por la consejera
de Presidencia al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, para someter a dictamen el Proyecto de Decreto del Consejo
de Gobierno, por el que se modifica el Decreto 48/2019, de 10 de junio,
por el que se regula la actividad convencional de la Comunidad de
Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 26 de noviembre de 2020 tuvo entrada en este
organo consultivo, una solicitud de dictamen preceptivo firmada por la

consejera de Presidencia sobre el citado proyecto de decreto.

A dicho expediente se le asigno el numero 560/20, comenzando el
dia senalado el computo del plazo de treinta dias habiles para la
emision del dictamen, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1
del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision
Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del
Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Por reparto de asuntos, la ponencia correspondio6 a la letrada vocal
Dna. Carmen Cabanas Poveda, quien formul6é y firm6 la oportuna
propuesta de dictamen que fue deliberada y aprobada en la reunion del
Pleno de este organo consultivo, en la sesion celebrada el dia 22 de
diciembre de 2020.

SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.

El Proyecto de decreto que se analiza pretende modificar el Decreto
48/2019, de 10 de junio, que regula la actividad convencional de la
Comunidad de Madrid. Esta norma se aprob6 a la luz de los cambios
normativos producidos por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPAC), por la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP) y, por la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transpusieron al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante, LCSP/17). De ese modo, con el decreto
se actualiz6 el marco juridico aplicable a la referida actividad
convencional en el ambito de la administracion autondémica, hasta
entonces regida por el Acuerdo de 16 de octubre de 2003 del Consejo de
Gobierno, que contenia una serie de criterios de coordinacion, de

aplicacion a la misma.

Segun lo indicado, se plantea la modificacion de una norma
transversal, que adapta a la administracion autonémica el régimen de
la materia que regula, en el contexto de una renovada legislacion
basica, sobre procedimiento administrativo y régimen juridico de las

administraciones Publicas.

Las modificaciones que recoge el actual proyecto de decreto, segun

expone su parte expositiva, pretenden aclarar ciertas cuestiones
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procedimentales referidas a la tramitacion, formalizacion, registro y, en

su caso, remision a la Camara de Cuentas y a la Asamblea de Madrid,
de los convenios que celebre esta Administracion autonoémica, asi como
los Organismos Autonomos, Entidades de Derecho Publico y demas
Entes de la Administracion Institucional vinculada, cuya naturaleza
juridica sea de Derecho Publico y, como novedad fundamental,
introduce las peculiaridades del régimen juridico aplicable los convenios
que celebre la Comunidad de Madrid para la vinculacion de hospitales
generales del sector privado al sistema publico de salud y su exclusion
de los limites temporales que establece, en general, el articulo 49, h) 1
de la LRJSP.

La norma proyectada consta de una parte expositiva y otra parte
dispositiva, integrada por un articulo Unico que se divide en cinco
apartados, para agrupar las modificaciones del Decreto 48/2019, que
afectan a sus articulos 2, 6, 8, 15.2 y 18. Ademas contiene una
disposicion transitoria, una disposicion derogatoria y una disposicion

final.

El apartado primero de su articulo Uinico, anade un apartado 5 al
articulo 2 del Decreto 48/2019, con la finalidad de reconocer la
especialidad de los convenios sanitarios y, concretamente, prever que
su duracion inicial podra superar los cuatro anos que establece la
LRJSP.

El apartado segundo, modifica la redaccion de los apartados 1 y 4
del articulo 6 del Decreto 48/2019, referidos a los informes que deberan
recabarse en la tramitacion de los convenios administrativos, con la
finalidad de resolver ciertas dudas interpretativas o aplicativas sobre el
particular. Se detallan especialmente los supuestos que requeriran el
informe de las direcciones generales competentes en materia de

Presupuestos, Recursos Humanos y Tributos.
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El apartado tres modifica la redaccion del parrafo primero del
articulo 8 del Decreto, ampliando su redaccion inicial, al hacer
extensiva la necesaria y previa autorizacion del Consejo de Gobierno,
ademas de a los convenios que suscribiera la Administracion de la
Comunidad de Madrid en los supuestos que recoge el precepto, a los
que correspondiera suscribir a la administracion institucional
autonomica y a las entidades de derecho publico dependientes de la

administracion autonomica, en las mismas circunstancias.

El apartado cuarto modifica el articulo 15.2 del Decreto, para
incluir la obligacion legal de publicar los convenios en el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid en los 20 dias siguientes a su firma, segun
ha establecido la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de
Participacion de la Comunidad de Madrid, y gestionar eficazmente el
tramite posterior de su inscripcion en el Registro de Convenios y

Protocolos.

El apartado cinco del articulo tnico del proyecto, rectifica la
numeracion del articulo 18 del Decreto, referido a la “Inscripcion en el
Registro de Convenios y Protocolos”, numerandolo como articulo 17,
segun la secuencia numérica correlativa que le correspondia y anade un
subapartado j) al apartado primero del precepto, incorporando como
uno de los datos a consignar en la inscripcion en dicho registro, la fecha
y numero de la publicacion del convenio en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid.

La disposicion transitoria tnica del proyecto de decreto se ocupa
de la aplicacion temporal de las novedades que introduce, haciendo
particular referencia a los convenios sanitarios existentes a su entrada
en vigor, a los que senala que se les aplicara el plazo de vigencia
maxima de 30 anos establecido en el proyecto, computandose ese

tiempo a partir de la fecha de firma de los respectivos instrumentos o,

4746



* %k

'] COMISION
A JAJURIDlCA
U/ ASESORA

en su caso, a partir de la fecha de su hipotética novacion con efectos

temporales, si esta se hubiera producido.

En cuanto a las disposiciones finales, el proyecto contiene una
disposicion derogatoria Unica, segun la cual quedaran derogadas todas
las normas de igual o inferior rango en lo que contradigan o se opongan
a lo dispuesto en el mismo y una disposicion final, que prevé su entrada
en vigor a partir del dia siguiente al de su publicacion en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid.

TERCERO.- El expediente que se remitio a esta Comision Juridica

Asesora consta de los siguientes documentos:

1. Solicitud de dictamen (documento n°® 1 del expediente

administrativo).

2. Certificado de la reunion del Consejo de Gobierno de 25 de

noviembre de 2020 (documento n° 2 del expediente administrativo).

3. Proyecto de decreto por el que se modifica el Decreto 48/2019,
de 10 de junio, del Consejo de Gobierno, por el que se regula la
actividad convencional de la Comunidad de Madrid incorporando las
observaciones de la Abogacia General y Memoria del Analisis de
Impacto Normativo de 4 de noviembre de 2020 (documento n° 3 del

expediente administrativo).

4. Informe de la Abogacia General de 22 de octubre de 2020, al que
se adjunta proyecto de decreto y Memoria del Analisis de Impacto
Normativo de 9 de octubre de 2020 remitidos a la Abogacia General

(documento n° 4 del expediente administrativo).

S. Tramite de audiencia e informacion publica, al que se adjunta

proyecto de decreto y Memoria del Analisis de Impacto Normativo de 11
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de septiembre de 2020 remitidos al Portal de Transparencia (documento

n° 5 del expediente administrativo).

6. Informes de observaciones emitidos, de conformidad con el art.
35 del Decreto 210/2003, de 16 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento de Funcionamiento Interno del Consejo de Gobierno y sus
Comisiones, al que se adjunta proyecto de decreto y Memoria del
Analisis de Impacto Normativo de 10 de julio de 2020 remitidos a las
secretarias generales técnicas (documento n°® 6 del expediente

administrativo).

7. Informes de impacto de la de la Direccion General de Igualdad y
de la Direccion General de la Familia, Infancia y Adolescencia

(documento n°® 7 del expediente administrativo).

8. Informe de coordinaciéon y calidad normativa de 7 de junio de
2018 de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia,
al que se adjunta proyecto de decreto y Memoria del Analisis de Impacto
Normativo de 8 de junio de 2020 (documento n° 8 del expediente

administrativo).

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Competencia de la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid para emitir dictamen.

La Comision Juridica Asesora emite su dictamen preceptivo, de

acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015 de 28 de diciembre, que
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dispone que “la Comision Juridica Asesora deberd ser consultada por la

Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: [...] c¢) Proyectos de
reglamentos o disposiciones de cardcter general que se dicten en
ejecucion de las leyes, y sus modificaciones”; y a solicitud de la
consejera de Presidencia, 6organo legitimado para ello de conformidad
con el articulo 18.3.a) del ROFCJA.

El proyecto de decreto que se pretende aprobar se dicta en
desarrollo de la LRJSP, al tratarse de una modificacion de un previo
decreto que también participaba de ese caracter, por lo que corresponde
al Pleno de la Comision Juridica Asesora dictaminar sobre el mismo, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 16.3 del ROFCJA.

Sobre este particular y, en aplicacion de la prevision competencial
ultimamente referida, debemos matizar que por mucho que el Decreto
proyectado, en lo que hace a la modificacion de los articulos 6,8,15y 17
(antes articulo 18) del Decreto 48/2019, tengan o no naturaleza
organizativa; al tratarse de una norma que modifica un reglamento
ejecutivo -porque el Decreto 48/2019, desarrolla directamente una
norma legal-, participa de esa misma naturaleza juridica en su
totalidad, sin que quepa restringir ese caracter al apartado 5 del

articulo 2, de la propuesta y a sus disposiciones finales.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la importancia del
dictamen del Consejo de Estado o del 6rgano consultivo autonomico en
el procedimiento de elaboracion de los reglamentos ejecutivos. Asi, las
sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal
Supremo de 6 de febrero de 2017 (recurso de casacion n° 1397/2015) y
22 de mayo de 2018 (recurso de casacion n® 3805/2015). La ultima de
las sentencias citadas destaca la importancia de la funcion consultiva
en el ejercicio de la potestad reglamentaria y declara que esta “se sujeta

a los principios, directrices o criterios que marca la Ley a desarrollar, y no
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se ejerce solo segun el buen criterio o la libre interpretaciéon del Gobierno.
La funcion consultiva que ejerce el Consejo de Estado es idénea para
coadyuvar a los principios citados, porque se centra en velar por la
observancia de la Constitucién y del resto del ordenamiento juridico
(articulo 2.1 LOCE) lo que explica el -cardacter esencial que
institucionalmente tiene para nuestra doctrina el dictamen previo de este
o6rgano, como proteccion del principio de legalidad y garantia de la

sumision del reglamento a la Ley”.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo establecido en el
articulo 23.1 del ROFCJA.

SEGUNDA.- Sobre la habilitacion legal y titulo competencial.

La competencia de la Comunidad de Madrid constituye el primer y
esencial presupuesto de validez de cualquier clase de disposicion

proyectada, ya sea de rango legal o reglamentario.

Como se indico al analizar el proyecto del decreto que ahora se
pretende modificar, -con cuya esencia competencial debe coincidir la
actual propuesta de modificacion- su aprobacion, en términos
generales, parte de la competencia autonomica para desarrollar la
legislacion basica en materia de convenios, como un aspecto propio del
desarrollo de la normativa estatal referida al establecimiento de las
bases del régimen juridico de las Administraciones publicas” (art.
149.1.18 CE) y, por tanto, de las competencias autonémicas atribuidas
por los articulos 26 (apartados 1.1 y 1.3) y 27.2 del Estatuto de
Autonomia, aprobado por la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero,
referidas a la organizacion, régimen y funcionamiento de las
instituciones de autogobierno madrilenas, al procedimiento
administrativo derivado de las especialidades de su organizacion propia
y al régimen juridico de su Administracion publica, en el marco de las

bases estatales sobre estas materias. Igualmente, por su rango
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reglamentario, el proyecto debera atenerse a las previsiones legales que

se refieran a esa actividad convencional.

Adicionalmente, a la vista del contenido principal de la
modificacion incorporada al proyecto, que atane a la materia sanitaria,
debemos también aludir al encargo efectuado a los Poderes Publicos en
el articulo 47 de la Constitucion Espanola, de atender, organizar y
tutelar la Salud Publica, garantizando el derecho a la proteccion de la
salud, que debera materializarse por las distintas administraciones con

competencias en la materia.

Asi las cosas, de conformidad con la distribucion competencial de
los articulos 148 a 150 del texto constitucional, si bien el Estado
ostenta la competencia exclusiva sobre las bases y la coordinacion
general de la Sanidad, segun el articulo 149.1.16 de la C.E., por su
parte, a la Comunidad de Madrid le corresponde el desarrollo
legislativo, la potestad reglamentaria y de ejecucion, en el marco de la
legislacion basica del Estado y, en su caso, en los términos que ésta
establezca, en materias referidas a la Sanidad e Higiene, asi como a la
Coordinacion hospitalaria en general, incluida la Seguridad Social,
segun prevision de los articulos 27.4 y 27.5 de su Estatuto de

Autonomia.

Comenzando por la exposicion del repaso de la normativa que se
refiere a la actividad convencional, senalamos que la Constitucion
Espanola se refiere a las relaciones entre Comunidades Auténomas en
su articulo 145, distinguiendo entre convenios y acuerdos de

cooperacion.

También el Estatuto de Autonomia, en su articulo treinta y uno,
atribuye a la Comunidad de Madrid la posibilidad de celebrar convenios

de cooperacion con otras Comunidades Auténomas, para canalizar la
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gestion y prestacion de servicios propios de la competencia de las
mismas y, en su apartado 2, prevé la posibilidad de establecer acuerdos
de cooperacion con otras Comunidades Autonomas, previa autorizacion

de las Cortes Generales.

El articulo 57 de la Ley 7/1985, de 2 de abril Reguladora de las
Bases del Régimen Local, abre el paso a la utilizacion del instrumento
convencional, para articular “la cooperacién econdémica, técnica Yy
administrativa entre la Administracién local y las Administraciones del
Estado y de las Comunidades Auténomas, tanto en servicios locales como
en asuntos de interés comun”. Igualmente, el articulo 135 de la Ley
2/2003, de 11 de marzo, de Administracion Local de la Comunidad de
Madrid, senala en su apartado 1 que la Comunidad de Madrid y las
Entidades Locales madrilenas podran celebrar entre si los convenios
que tengan por conveniente en asuntos de su interés comun, de
acuerdo con los principios establecidos en este titulo y sin mas
limitaciones que las establecidas por la ley y el debido respeto a la

autonomia de las entidades que los celebren.

Por otra parte, la LRJSP se ocupa, de forma general, del régimen
juridico comun aplicable a los convenios que las Administraciones
Publicas, los Organismos publicos y las Entidades de derecho publico,
vinculadas o dependientes y la Universidades publicas adopten entre si,
o con sujetos de derecho privado, para un fin comun, en su capitulo VI
(articulos 47 a 53). Ademas, es preciso tener en cuenta que el articulo 6
de la LCSP/17 determina qué convenios estan excluidos de su ambito

de aplicacion.

En relacion con el procedimiento de elaboracion y firma de los
convenios que suscriba la Administracion de la Comunidad de Madrid,
el articulo 7 b) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, Ley 1/983),

atribuye al titular de su Presidencia, como supremo representante de la
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Comunidad de Madrid, la competencia para “firmar los convenios y

acuerdos de cooperacion que en virtud del articulo 32 del Estatuto de
Autonomia se celebren o establezcan con otra Comunidades Auténomas”,
y el articulo 21, j) atribuye al Consejo de Gobierno, la de “elaborar los
Proyectos de Convenios y de Acuerdos de Cooperaciéon con otras
Comunidades auténomas y someterlos a la Asamblea de Madrid, asi
como a las Cortes Generales, a los efectos del articulo 32 del Estatuto de

Autonomia’.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley 8/1999, de 9 de abril, de
adecuacion de la normativa de la Comunidad de Madrid a la ley estatal
4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun, bajo la rubrica “suscripcién de
convenios”, regula no solo los supuestos en los que esta prevista la
firma del convenio por el Presidente de la Comunidad de Madrid, sino
también los casos en que se firman por los consejeros o por los 6rganos
que ostenten la representacion de los Organismos Auténomos y de los
Entes de Derecho Publico.

Contiene especifica prevision sobre la suscripcion de convenios por
los Organismos Autonomos, la Ley 1/1984, de 19 de enero, reguladora
de la Administracion Institucional de la Comunidad de Madrid que, en
su articulo 10.1, letra j), sennala como una de las atribuciones del
Consejo de Administracion de esos organismos auténomos: “La
aprobacién de los convenios, conciertos, y acuerdos de cooperacion o
cualesquiera otros con otras Administraciones publicas, dando cuenta
previa al Consejero a cuyo departamento esté adscrito el ente y siempre
dentro de sus competencias y de los limites presupuestarios”y el articulo
12 dispone que “correspondera la representacion del organismo

auténomo al Presidente del Consejo de Administraciéon, cuyo
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nombramiento y cese se regir por lo senialado en el articulo 8 de la

presente Ley”.

En relacion con el analisis de la amplitud del titulo competencial
afectado en esta materia, tratandose del desarrollo del Régimen Juridico
de las Administraciones Puablicas, nos encontramos con una materia en
que coexiste la legislacion basica con la propia de las autonomias.
Resulta especialmente aclaradora la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 13 de diciembre de 2018 (STC 132/2018) en el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de la
Generalitat de Cataluna contra diversos preceptos de la LRJSP, entre

otros, algunos relativos al régimen juridico de los convenios que dice:

«El titulo relativo a las “bases del régimen juridico de las
Administraciones publicas” (art. 149.1.18 CE) permite “establecer los
elementos esenciales que garanticen un régimen juridico unitario
aplicable a todas las Administraciones publicas” (STC 50/ 1999, de
6 de abril, FJ 3); esto es, los principios y reglas bdsicos sobre los
aspectos organizativos y de funcionamiento de todas las
Administraciones publicas, garantizando un régimen juridico
unitario para todas ellas (SSTC 32/1981, de 28 de julio, FJ 5, y
227/1988, de 29 de noviembre, FJ 24)... En cualquier caso, las
bases,...no pueden alcanzar “un grado tal de detalle y de forma tan
acabada o completa que prdcticamente impida la adopcién por parte
de las Comunidades Auténomas de politicas propias en la materia
mediante el ejercicio de sus competencias de desarrollo legislativo”
(STC 130/2013, FJ 6) {(...).

En definitiva, pues, el titulo competencial del Estado que debe regir
el enjuiciamiento de la controversia competencial suscitada es el del
articulo 149.1.18 CE, esto es el de las “bases del régimen juridico de

las Administraciones publicas”.
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Y en particular referencia a los convenios administrativos, la
misma STC 132/2018 declara:

«La nueva regulaciéon no establece un régimen juridico completo del
convenio administrativo. Se contrae sustancialmente a la fijacion de
limites relacionados con la eficiencia del gasto publico y la
estabilidad presupuestaria, en consonancia con las
recomendaciones de la mocion del Tribunal de Cuentas a las Cortes
Generales sobre “la necesidad de establecer un marco legal para el
empleo del convenio de colaboraciéon por las Administraciones
publicas” (citada en el preambulo de la Ley como Dictamen num.
878, de 30 de noviembre de 2010)».

Asi las cosas, se hace patente que, dentro de la observancia de las
correspondiente legislacion basica, la administracion autonémica podra
completar la regulacion de la materia propia de los convenios
administrativos que suscriba la administracion madrilefia y/o sus entes

dependientes.

Tal como se adelantd, al analizar el marco competencial y
normativo de la propuesta, también deberemos fijarnos en las
especificas previsiones normativas referidas a la suscripcion de los
convenios sanitarios, por parte de las administraciones sanitarias
territorialmente competentes, recogida en la Ley 14/1986, de 25 de
abril, General de Sanidad (en adelante LGS).

La ultima norma establece algunas reglas generales relativas a las
competencias de las Comunidades Auténomas en la materia,
situandolas como responsables de la planificacion sanitaria territorial,
es decir, deben llevar a cabo todas las acciones sanitarias necesarias
para cumplir los objetivos de sus Servicios de Salud (art. 54.1) y

ademas dentro de su ambito de competencias, deben regular “la
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organizacion, funciones, asignacion de medios personales y materiales

de cada uno de los Servicios de Salud”.

Asi pues, la norma dispone que “formarda parte de la politica
sanitaria de todas las Administraciones Publicas la creacion de una red
integrada de hospitales del sector publico” articulo 66.1- y, en linea con
lo indicado, previene expresamente en su articulo 66.1, segundo
parrafo, la posibilidad de que los hospitales generales del sector privado
que lo solicitaren resultaran vinculados al Sistema Nacional de Salud:
“de acuerdo con wun protocolo definido, siempre que por Sus
caracteristicas técnicas sean homologables, cuando las necesidades
asistenciales lo justifiquen y si las disponibilidades econémicas del sector
publico lo permitan-. En estos casos, el instrumento que articule la
relacion, suscrito con la administracion territorial responsable del
correspondiente Servicio de Salud, debera concretar todos los elementos
de la misma. Asi lo dispone expresamente el articulo 67.2, de la misma
norma: “El convenio establecerd los derechos y obligaciones reciprocas
en cuanto a duracion, prorroga, suspension temporal, extincién definitiva
del mismo, régimen econémico, numero de camas hospitalarias y demds
condiciones de prestacion de la asistencia sanitaria, de acuerdo con las

disposiciones que se dicten para el desarrollo de esta Ley. (...)".

Este particular mecanismo de vinculacion al Sistema Nacional de
Salud de ciertos hospitales generales del sector privado, no se
encuentra regulado especialmente en la legislacion sanitaria madrilena,
por lo que se le aplican directamente las previsiones de la LGS, como
normativa supletoria, a la luz de lo indicado en su articulo 2.1 (“Esta
Ley tendra la condiciéon de norma bdsica en el sentido previsto en el
articulo 149.1.16 de la Constitucion y sera de aplicacion a todo el
territorio del Estado, excepto los articulos 31, apartado 1, letras b) y c), y

57 a 69, que constituiran derecho supletorio en aquellas Comunidades
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Auténomas que hayan dictado normas aplicables a la materia que en

dichos preceptos se regula’).

Pese a la antes indicada falta de regulacion concreta en la
normativa sanitaria madrilena de esta figura de los convenios
sanitarios, la Ley 12/2001, de 21 de diciembre, de Ordenacion sanitaria
de la Comunidad de Madrid, si prevé especialmente la coexistencia de
prestadores privados en el ambito de la sanidad madrilena. Asi en su

articulo 5, determina:
“Articulo 5. Red sanitaria Unica de Utilizacién Publica.

1. Se crea la Red Sanitaria Unica de Utilizacién Ptblica de cardcter

funcional y sometida a lo dispuesto en el reglamento de desarrollo.

2. La Red Sanitaria Unica de Utilizacién Publica estard integrada por
todos los proveedores sanitarios publicos dependientes de la
Comunidad de Madrid y por aquellos privados o publicos que previa
acreditacion y concertacion puedan prestar servicios al Sistema

Publico, seguin se establezca reglamentariamente.

3. La Red Sanitaria Unica de Utilizacién Publica se regird por

normas comunes de calidad y acreditacion.

4. Los centros, servicios Yy establecimientos de cardcter privado
integrados en la Red Sanitaria Unica de Utilizacién Publica se
relacionardn con el Servicio Madrilenio de Salud y con las Agencias

Sanitarias segun lo dispuesto reglamentariamente”.

En cuanto a la referencia al rango que requiere la modificacion de
los plazos previstos en el articulo 49, h) 1® de la LRJSP, la propia STC
132/2018, anteriormente citada, dispone:“..el articulo 49 h) y la

disposicion adicional octava, apartado 1, parrafo segundo, no impiden la
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adaptacion del periodo de vigencia de los convenios a las concretas
necesidades de las Administraciones involucradas....El tope temporal es
pues subsidiario; rige en defecto de prevision legal o reglamentaria que
disponga otra cosa. Las Comunidades Auténomas pueden establecer
plazos superiores mediante normas legales o reglamentarias, adoptadas
en ejercicio de sus competencias sectoriales o de desarrollo de las bases

del régimen juridico de las Administraciones publicas”.

Finalmente, en cuanto al analisis formal del proyecto, indicar que
la competencia para la aprobacion de la norma que se analiza
corresponde al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, quien
tiene reconocida genérica y originariamente la potestad reglamentaria
por el articulo 22.1 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid “en materias no reservadas en este estatuto a la Asamblea” y a
nivel infraestatutario, por lo dispuesto en los articulos 21.g) de la Ley
1/1983.

Ademas, el rango de la norma cuyo proyecto se analiza es el
adecuado, en aplicacion de lo senalado en el articulo 50.2 de la citada
Ley 1/1983 y de la circunstancia practica de que la norma de cuya

modificacion se trata tiene ese mismo rango.

TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento
de elaboracion de disposiciones administrativas de caracter

general.

En cuanto al procedimiento aplicable para la elaboracion de
normas reglamentarias, este no se encuentra regulado de una manera

completa y cerrada en el ordenamiento de la Comunidad de Madrid.

Por ello ha de acudirse -al amparo del articulo 149.3 de la
Constitucion Espanola y del articulo 33 del Estatuto de Autonomia- a lo

dispuesto en la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en
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adelante, Ley del Gobierno), tal y como ha sido modificada por la Ley

40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, cuya
disposicion final tercera, apartado doce, ha anadido un articulo 26
relativo al procedimiento de elaboraciéon de normas con rango de ley y
reglamentos. Esta regulacion ha de completarse con lo dispuesto en el
Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la
Memoria del Analisis del Impacto Normativo (en lo sucesivo, Real
Decreto 931/2017).

También habra que tener en cuenta la LPAC y las diversas
especialidades procedimentales dispersas en la normativa madrilena,
las cuales han sido recogidas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de

S de marzo de 2019, si bien el mismo no tiene caracter normativo.

No obstante, cabe destacar que la Sentencia del Tribunal
Constitucional num. 55/2018, de 24 de mayo (recurso de
inconstitucionalidad 3628/2016) ha declarado que algunas previsiones
de la LPAC relativas al procedimiento para la elaboracion de
disposiciones generales (los articulos 129 -salvo el apartado 4, parrafos
segundo y tercero-, 130, 132 y 133 de la LPAC, asi como que el articulo
132 y el articulo 133, salvo el inciso de su apartado 1 y el primer
parrafo de su apartado 4) vulneran el orden de distribucion de
competencias de las Comunidades Autéonomas. Sin embargo, conviene
precisar que estos preceptos no han sido declarados inconstitucionales
y mantienen su vigencia, por lo que son de aplicacion supletoria en la
Comunidad de Madrid en defecto de regulacion propia, al igual que la
Ley del Gobierno, que también recoge también la tramitacion de

disposiciones generales.

Segun lo indicado, del repaso del cumplimiento de la normativa

expuesta en el presente expediente, obtenemos:
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1.- Por lo que se refiere a los tramites previos, ha de destacarse que
tanto el articulo 132 de la LPAC como el articulo 25 de la Ley del
Gobierno establecen que las Administraciones aprobaran anualmente
un Plan Anual Normativo que se publicara en el portal de la

transparencia.

En este caso, la disposicion proyectada no esta incluida en el Plan
Anual Normativo para el ano 2020, ya que segun se explica en la
Memoria del Analisis de Impacto Normativo incorporada al expediente,
en el momento de la elaboracion del Plan no se habian resuelto
suficientemente las cuestiones que la iniciativa normativa pretende
resolver y, en particular la técnica normativa a adoptar para conseguir
que los convenios singulares sanitarios pudieran tener una vigencia
superior a la regulada en el articulo 49 de la LRJSP. Por lo demas, otras
cuestiones objeto de modificacion por el presente proyecto derivan de la
entrada en vigor de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y
Participacion de la Comunidad de Madrid que, si bien se promulgo en
2019, no entré en vigor hasta 1 de enero de 2020, siendo ese el
momento en que se manifestaron las disfunciones que se pretenden

solucionar.

Ademas de lo indicado sobre la inclusion en el Plan Anual
Normativo correspondiente, continuando con los tramites previos, el
articulo 133.1 de la LPAC y el articulo 26.2 de la Ley del Gobierno
establecen que, con caracter previo a la elaboracion del proyecto
normativo, se debera sustanciar una consulta publica a través del
portal web de la Administracion competente, para recabar la opinion de
los sujetos y organizaciones mas representativas potencialmente
afectadas por la norma que se pretende aprobar. En este procedimiento,
segun también refleja la Memoria, se ha omitido el tramite de consulta
publica, dado que la propuesta normativa “no tiene un impacto

significativo en la actividad econdémica, ni impone obligaciones relevantes
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a los destinatarios”, circunstancias que permiten exceptuar el

mencionado tramite de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 133.4 de
la LPAC y el articulo 26.2 de la Ley del Gobierno.

La justificacion indicada, que se limita a recoger la afirmacion
anterior, debera ser matizada y adecuadamente argumentada, ya que
constituyendo el contenido principal de la propuesta ofrecer cobertura
normativa al Convenio Singular de vinculacion de caracter marco
suscrito entre el Servicio Madrileno de Salud y la Fundacion Jiménez
Diaz-UTE-, en adelante Convenio FJD - la propia Memoria asi lo indica,
al referirse a su justificacion practica-; negar la evidente trascendencia
economica de esa consecuencia sin una mayor argumentacion no
parece logico. Asi, se indica: “El caso de la Fundacién Jiménez Diaz es
paradigmatico. Tiene asignadas zonas sanitarias de la ciudad de Madrid
que incluyen aproximadamente 460.000 tarjetas sanitarias. Reconfigurar
la planta sanitaria publica en el plazo de cuatro anos, o realizar otros
convenios de vinculaciéon que logren absorber esa poblacion, que tampoco
podria serlo por los hospitales ptiblicos cercanos, resultaria prdcticamente
imposible, y quebraria la planificacién que se realizé en su momento de la

red hospitalaria”.

2.- En el proyecto objeto de dictamen, la iniciativa parte de la
Consejeria de Presidencia en virtud de las competencias establecidas en
el Decreto 52/2019, de 19 de agosto, de la Presidenta de la Comunidad
de Madrid, por el que se establece el numero y denominacion de las
Consejerias de la Comunidad de Madrid, en relacion con el Decreto
73/2019, de 27 de agosto, del Consejo de Gobierno, por el que se
modifica la estructura organica basica de las Consejerias de la
Comunidad de Madrid.

Por otra parte, en referencia a las competencias de la Secretaria

General Técnica de la Consejeria de Presidencia, debemos remitirnos al
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Decreto 282/2019, de 29 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el
que se establece la estructura organica de la Consejeria de
Presidencia. De acuerdo con su articulo 15.1, letra r), le corresponden
las funciones atribuidas a la Consejeria en materia de transparencia de
la actividad publica y velar por el cumplimiento de las obligaciones de
publicidad, en los términos previstos en la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno y en la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de
Participacion de la Comunidad de Madrid. Ademas, de conformidad con
el articulo 15.2, letras a) y c¢) de la misma norma, también tiene
atribuida la canalizacion de las relaciones institucionales de la
Comunidad de Madrid no residenciadas en otros centros directivos, asi
como el registro de convenios, en el que se depositan las copias de los
convenios celebrados por las Consejerias, sus Organismos Autéonomos y
demas Entidades de Derecho Publico vinculadas o dependientes de las
mismas, de conformidad con lo previsto en la normativa reguladora de

la actividad convencional de la Comunidad de Madrid.

3.- Por lo que se refiere a la existencia y contenido de la Memoria
del Analisis de Impacto Normativo, prevista en el citado articulo 26.3 de
la Ley del Gobierno y desarrollada por el Real Decreto 931/2017, a la
que ya hemos hecho referencia, indicar que es un documento esencial

en la elaboracion de toda disposicion normativa.

Como tiene senalado esta Comision Juridica Asesora en sus
dictamenes (el 253/17, de 19 de junio; 383/17, de 21 de septiembre;
412/17, de 11 de octubre; y el 38/18 de 1 de febrero, entre otros), la
Memoria del Analisis del Impacto Normativo se configura en su
normativa reguladora como un proceso de elaboracion continuada, que
debe redactarse desde el inicio hasta la finalizacion de la elaboracion
del proyecto normativo, de manera que su contenido se vaya

actualizando con las novedades significativas que se produzcan a lo
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largo del procedimiento de tramitacion hasta culminar con una version

definitiva.

Se observa que, en el expediente remitido a esta Comision se han
incorporado al procedimiento, diversas versiones de la referida Memoria
del Analisis de Impacto Normativo, desde la del mes de junio de 2020,
hasta la ultima de ellas, que fue firmada por la secretaria general
técnica de la Consejeria de Presidencia, en fecha 4 de noviembre de
2020.

La Memoria se ha elaborado de conformidad con lo dispuesto en el
Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, la Guia Metodologica para su
elaboracion, aprobada por Acuerdo del Consejo de Ministros de 11 de
diciembre de 2009 y el Acuerdo de 5 de marzo de 2019, del Consejo de
Gobierno, por el que se aprueban las instrucciones generales para la
aplicacion del procedimiento para el ejercicio de la iniciativa legislativa y
de la potestad reglamentaria del Consejo de Gobierno. En cuanto a su
contenido, incorpora la ficha del resumen ejecutivo, contempla la
adecuacion de la propuesta al orden de distribucion de competencias
vigente, analiza juridicamente el contenido de la misma y justifica la
necesidad y oportunidad de la propuesta. Sobre esta ultima cuestion,
indica que la primera y fundamental finalidad del proyecto es establecer
el régimen juridico temporal de los convenios de naturaleza sanitaria,
por remision a la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad y
partiendo de la base de que la Comunidad de Madrid carece de una
norma propia que regule este tipo de convenios en materia sanitaria y,
por el contrario si tiene una normativa especifica sobre convenios,

dentro del marco normativo estatal, recogido en la vigente LRJSP.

También se ha introducido una modificacion del articulo 6 del
Decreto 48/2019, a instancias de la Secretaria General Técnica de la

Consejeria de Educacion y Juventud y de la Direccion General de
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Presupuestos, al objeto de aclarar que el informe de la Direccion
General de Presupuestos debera recabarse en la tramitacion de los
convenios, unicamente cuando el convenio pueda suponer un
incremento del gasto publico al no existir crédito adecuado y suficiente
en el presupuesto aprobado, en cuyo caso habran de justificarse los

medios de financiacion de dicho incremento.

Ademas, se ha aprovechado para aclarar que la aplicacion del
Decreto 48/2019 alcanza a la Administracion de la Comunidad de
Madrid, asi como los Organismos Autéonomos, Entidades de Derecho
Publico y demas Entes de la Administracion Institucional cuya
naturaleza juridica sea de derecho publico y para ajustar los plazos de
la publicacion de los convenios en el BOCM a la operativa de remision
de los convenios por las Secretarias Generales Técnicas proponentes a
la de la Consejeria de Presidencia. Adicionalmente se incluye la
rectificacion de la numeracion anteriormente duplicada del articulo 18 y
se incorpora un nuevo dato a reflejar en la inscripcion en el Registro de
Convenios y Protocolos de la Comunidad de Madrid: la fecha de su

publicacion oficial.

La Memoria efectua igualmente un analisis de las alternativas
regulatorias y, en concreto, de la introduccion alternativa de una
modificacion en la especifica normativa autonomica sanitaria y justifica
el cumplimiento por el proyecto de los principios de buena regulacion a
que hace referencia el articulo 129 de la LPAC, analizando el
cumplimiento de los principios de eficacia, proporcionalidad, seguridad

juridica, eficiencia y trasparencia.

Por lo que se refiere a los impactos de la norma proyectada, la
Memoria contiene un apartado que analiza el impacto presupuestario,
donde afirma que: “La aprobacion del presente proyecto de decreto no
supondra un incremento del gasto publico ni una disminucién de los

ingresos de la Comunidad de Madrid respecto de los autorizados y
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previstos en la Ley de Presupuestos” y en cuanto al aspecto econoémico

senala que: “la aplicaciéon de la presente iniciativa no tiene consecuencias
sobre los sectores, colectivos o agentes afectados por ella, incluido el
efecto sobre la competencia, la unidad de mercado y la competitividad.
De forma indirecta se considera que puede tener un efecto positivo sobre
la actividad econdmica al contribuir a la seguridad juridica y
transparencia de los operadores econémicos en su actividad convencional

con la Comunidad de Madrid”.

La valoracion economica de la modificacion propuesta y, en
particular de lo que hace al asunto del tratamiento propuesto para los
convenios en materia sanitaria, resulta insuficiente, dado que
Unicamente considera el impacto economico de la propuesta partiendo
de la situacion actual y, por tanto, no desde un eventual escenario
normativo que cuestionara la subsistencia y estabilidad temporal de
este tipo de convenios y senaladamente el Convenio FJD. No obstante,
dado el efecto retroactivo de la modificacion, no puede desconocerse que
efectivamente el contenido de la modificacion que se analiza, realmente
si afecta a la competencia y al mercado, al vedar el acceso a hipotéticos
competidores interesados en copar el espacio de la asistencia sanitaria
analizada, consolidando la situacion actual por un periodo temporal

muy amplio.

En cuanto al impacto presupuestario, la valoraciéon que efectua la
Memoria resulta contradictoria con la ulterior solicitud de informe a la
Direccion General de Presupuestos de la Consejeria de Hacienda y
Funcion Publica, que se ha solicitado en aplicacion de lo previsto en la
disposicion adicional primera de la Ley 9/2018, de 26 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid, para el ano 2019,
prorrogados para 2020, que indica: “todo proyecto de ley, disposicion
administrativa, acuerdo o convenio, cuya aprobacion y aplicacion pudiera

suponer un incremento del gasto publico o disminuciéon de los ingresos de
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la Comunidad de Madrid respecto del autorizado y previstos en la
presente ley, habra de remitirse para informe preceptivo a la Consejeria

de Economia, Empleo y Hacienda’.

Por otro lado, el articulo 26.3 €) de la Ley del Gobierno exige la
identificacion de las cargas administrativas que conlleva la propuesta y
su coste. En este sentido, la Memoria asegura que el proyecto no

plantea nuevas cargas administrativas.

Asimismo, la Memoria incluye la mencion a la ausencia de impacto
sobre la infancia, la adolescencia y la familia, tal y como se exige por el
articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de
Proteccion Juridica del Menor, y la Disposicion adicional 10® de la Ley

40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas.

Figura ademas incorporado a la Memoria el examen de los
impactos sociales: el impacto por razéon de género y el impacto por
razon de orientacion sexual, identidad o expresion de género, en
cumplimiento de las Leyes 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y
Expresion de Género e Igualdad Social y no Discriminacion de la
Comunidad de Madrid y 3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral
contra la LGTBifobia y la Discriminacion por Razon de Orientacion e
Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid y, ademas, en términos
generales, se afirma que “no se prevén impactos distintos a los

senialados anteriormente”.

También contempla la Memoria la descripcion de los tramites
seguidos en la elaboracion de la norma y analiza, las observaciones que
se han ido formulando a lo largo de su tramitacion asi como el modo en
que han sido acogidas por el 6rgano proponente de la norma, o las
razones para su rechazo, tal y como exige el articulo 2.1 i) del Real
Decreto 931/2017. Esta inclusion “refuerza la propuesta normativa y

ofrece una valiosa informacioén sobre la prevision del grado de aceptacion
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que puede tener el proyecto”, segun la Guia Metodologica para la

elaboracion de la Memoria del Analisis de Impacto Normativo aprobada
por el Consejo de Ministros el 11 de diciembre de 2009, de aplicacion al
presente expediente de conformidad con lo dispuesto en la disposicion

adicional primera del Real Decreto 931/2017.

Como resumen de todo lo expuesto hasta ahora en relacion con la
Memoria, esta Comision Juridica Asesora no puede dejar de observar la
importancia de la citada Memoria en el desarrollo del procedimiento,
que trasciende de su consideracion como un mero tramite con
independencia de su contenido. Adicionalmente y por su importancia,
consideramos necesario que antes de la remision del proyecto al
Consejo de Gobierno se revise la valoracion del impacto econémico y

presupuestario del proyecto, en razéon de lo indicado.

4.- De acuerdo con el articulo 26.5 de la Ley del Gobierno, a lo
largo del proceso de elaboracion del proyecto normativo deberan

recabarse los informes y dictamenes que resulten preceptivos.

Ademas de su mencion en la Memoria, se han incorporado al
expediente los informes de impacto en materia de infancia, familia,
mujer y ambito social, recabados de la Consejeria de Politicas Sociales y
Familia, de la Direccion General de Igualdad y de la Direccion General
de Infancia, Familia y Natalidad (consta informe de impacto por razén
de orientacion sexual e Identidad y expresion de género de 14 de julio
de 2020, informe de impacto por razéon de género de 14 de julio de 2020
e informe de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia de
16 de julio de 202). Todos ellos indican que no se aprecian impactos en

sus correspondientes ambitos.

Por otro lado, conforme a lo dispuesto en el articulo 35.1 del

Reglamento de funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de
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sus Comisiones, aprobado por Decreto 210/2003, de 16 de octubre, se
ha circulado el texto de la propuesta normativa por las Secretarias
Generales Técnicas de las Consejerias de la Comunidad de Madrid,
algunas de las cuales han formulado ciertas sugerencias. A saber, la de
Ciencia, Universidades e Innovacion, de 20 de julio de 2020, la de
Educacion y Juventud, de 21 de julio de 2020, la de Sanidad, de 22 de
julio de 2020, la de Transportes, Movilidad e Infraestructuras, de 27 de
julio de 2020- dando traslado de las observaciones realizadas por la
Secretaria General del Consorcio Regional de Transportes, en fecha 20
de julio de 2020- y la de Hacienda y Funcion Publica, de 29 de julio de
2020, a la que se adjuntan las observaciones formuladas por la
Intervencion General de la Comunidad de Madrid, de fecha 23 de julio
de 2020; por la Direccion General de Patrimonio y Contratacion, de 22
de julio de 2020; por la Direccion General de Tributos, de 21 de julio de
2020; por la Direccion General de Presupuestos, en fecha 22 de julio de
2020; y por la Direccion General de Recursos Humanos, en fecha 17 de
julio de 2020.

Las demas Secretarias Generales Técnicas no han formulado
consideraciones al texto. Asi consta en los correspondientes informes de
las de Cultura y Turismo, Vivienda y Administracion Local, Economia,
Empleo y Competitividad, Politicas Sociales, Familias, Igualdad y
Natalidad, Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio y Justicia,

Interior y Victimas.

Ademas, en el ambito de la Comunidad de Madrid, el articulo 4.1
a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid prevé que dichos Servicios emitan
un informe con caracter preceptivo, entre otros asuntos, acerca de los
proyectos de disposiciones reglamentarias, salvo que tengan caracter
meramente organizativo. Por ello, con fecha 22 de octubre de 2020 se

ha emitido Informe por el Servicio Juridico en la Consejeria de
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Presidencia (Abogacia General de la Comunidad de Madrid) sobre el

actual proyecto.

Igualmente constan en el expediente otros dos informes de la
Abogacia General, que analizan diversas cuestiones referidas al

Convenio FJD. A saber:

-El informe de 25 de noviembre de 2019, requerido por la
Intervencion General de la Comunidad de Madrid, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 3.4 del Decreto 45/1997, de 20 de marzo, por
el que se desarrolla el Régimen de Control Interno y Contable ejercido
por la Intervencion General de la Comunidad de Madrid, en respuesta a
la consulta sobre la determinacion de las posibles consecuencias
derivadas de la finalizacion del plazo de adaptacion para los Convenios,

previsto en la LRISP en relacion con Convenio FJD.

Entre sus concusiones se indicaba que el Convenio FJD se halla en
el ambito objetivo de aplicacion del Capitulo VI del Titulo Preliminar de
la LRJSP, y por tanto, sometido al deber de adaptacion exigido por su
D.A.8%.1. Que, no constando que se haya cumplimentado el deber de
adaptacion de dicho convenio en el plazo de los tres anos previsto en la
referida disposicion adicional, no debe entenderse que ello determine la
extincion del referido Convenio FJD, e indicando que ello determina que
el computo del plazo de vigencia inicial del Convenio de 4 anos, del
articulo 49.h).1 de la LRJSP, se deberan iniciar a contar el 2 de octubre

de 2019.

- El de 17 de febrero de 2020, atendiendo a la consulta de la
viceconsejera de Asistencia Sanitaria de la Comunidad de Madrid, en la
que se interesaba el criterio juridico sobre determinadas cuestiones

relacionadas con la adaptacion del Convenio FJD a la LRJSP.
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En este informe se indicaba que, ante la discrepancia de la
duracion del Convenio FJD -tiene un plazo de vigencia estipulado de 30
anos, a contar desde su novacion, el 1 de enero de 2011- y el plazo del
articulo 49.h).1° de la LRJSP, que constrifie la duracion inicial de los
convenios a un plazo maximo de 4 anos “salvo que normativamente se
prevea un plazo superior”, mientras no se aprobara una norma que
estableciera un plazo acorde con el estipulado, se haria perentoria la
adaptacion del Convenio FJD en este punto concreto. También indica
que el articulo 67.2 de la LGS no puede entenderse como norma
especial que prevea o habilite un plazo superior al de la LRJSP y que la
eventual norma que se dictara al efecto, podria adoptar la forma de

Decreto y tener eficacia retroactiva.

5.- Continuando con el analisis del desarrollo del procedimiento de
elaboracion de la propuesta, el articulo 26.5 de la Ley del Gobierno
prevé que en todo caso, los proyectos normativos “habran de ser
informados por la Secretaria General Técnica del Ministerio proponente”.
En este proyecto no se ha unido dicho informe de legalidad de la
consejeria de Presidencia, al tener en cuenta que al ser el mismo el
organo al que le habria correspondido la emision del citado informe y la
Memoria del Analisis de Impacto Normativo, resultaria redundante
pedirlo adicionalmente, debiendo darse por cumplido el tramite en el
sentido material y teleolégico, tal como ya ha admitido esta Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, entre otros, en sus
Dictamenes 38/18, de 1 de febrero y 238/18, de 24 de mayo y en el
propio dictamen 189/19, de 9 de mayo, emitido con ocasion de la

propuesta del decreto de cuya modificacion ahora se trata.

El Dictamen 38/2018, de 1 de febrero, hace referencia a un
supuesto idéntico al planteado en el presente caso en el que una
secretaria general técnica de la consejeria era el organo promotor del

proyecto de decreto por lo que emitia también la Memoria. Alli se
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consideraba “cumplida la emision del citado informe, pues su contenido y

finalidad quedan recogidas en esta memoria”. Segun el citado dictamen:

«Si bien la preceptividad de tal informe se ha visto reconocida por el
Tribunal Supremo en ocasiones y ha determinado la nulidad de los
proyectos que no contaban con él (por ejemplo, las sentencias de 16
de abril de 2013 —rec. 6470/2011- y la de 8 de enero de 2014 -rec.
2651/2012-), lo cierto es que la finalidad de dicho informe es
asegurar la legalidad de la norma reglamentaria proyectada,
finalidad que cumple en este caso la Memoria, realizada por el
mismo o6rgano que habria de elaborar el informe omitido, y que
vendria a redundar sobre los aspectos sobre los que la Memoria ya
se ha pronunciado. En este sentido, el Tribunal Supremo, con cita de
otras sentencias anteriores (de 27 de diciembre de 1990 y de 14 de
mayo de 1991) se pronuncié en su sentencia de 8 de noviembre de
2004 (rec. 7145/2000) sobre la “validez de la sustitucion de un
informe —en este caso de la Secretaria general Técnica- cuando los
datos que con el mismo puedan obtenerse o, en su caso,

comprobarse por otros mecanismos informativos y de control”.

6.- El articulo 133.2 de la LPAC y el articulo 26.6 de la Ley del
Gobierno, en desarrollo del mandato previsto en el articulo 105.a) de la
Constitucion Espafola, disponen que, sin perjuicio de la consulta
previa, cuando la norma afecte a derechos o intereses legitimos de las
personas se publicara el texto en el portal web con objeto de dar
audiencia a los ciudadanos afectados y recabar aportaciones
adicionales de otras personas o entidades. También podra recabarse la
opinion de organizaciones o asociaciones reconocidas por ley que

agrupen o representen a las personas afectadas por la norma.

En el caso analizado, segun refiere la Memoria, se ha llevado a

cabo la publicacion del tramite de audiencia e informacion publica, a
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través del Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid,
poniéndose a disposicion de toda la ciudadania el proyecto analizado,
por un plazo de 15 dias habiles, desde el dia 15 de septiembre hasta el
S5 de octubre, ambos incluidos, sin que se haya recibido ninguna

alegacion.

El tramite de audiencia e informacion publica cobra especial
interés ante la circunstancia de que -como ya se indico-, en este
procedimiento se ha omitido el tramite de consulta publica previa, por
considerar que la propuesta normativa “no tiene un impacto significativo
en la actividad econdémica, ni impone obligaciones relevantes a los
destinatarios”, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 133.4 de la
LPAC y el articulo 26.2 de la Ley del Gobierno.

7.- Por ultimo, de conformidad con el articulo 26.9 de la Ley del
Gobierno, con fecha 17 de junio de 2020 se ha emitido el informe de
coordinacion y calidad normativa de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Presidencia, previsto en el articulo 26.9 de la Ley
50/1997, de 17 de noviembre, del Gobierno. Algunas de las
observaciones y sugerencias evacuadas en el mismo se han recogido en

el proyecto, en la forma que se indica en la Memoria.

CUARTA.- Cuestiones materiales. Analisis del articulado.

Expuestas estas premisas, procede a continuaciéon analizar el
contenido de la norma proyectada en aquellos aspectos en los que sea

necesario o conveniente considerar alguna cuestion de caracter juridico.

Con caracter previo, parece oportuno efectuar una valoracion
general del caracter de la norma objeto de estudio, que se plantea como
una disposicion modificativa del reciente Decreto 48/2019, de 10 de
junio, por el que se regul6 la actividad convencional de la Comunidad
de Madrid.
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Debemos recalcar aqui el caracter restrictivo con el que deben

utilizarse las disposiciones modificativas, segun se indica en la directriz
50 del Acuerdo del Consejo de Ministros, de 22 de julio de 2005, que
aprueba las Directrices de técnica normativa (en adelante, las
Directrices), ya que determinan la coexistencia de la norma inicial —el
decreto originario- con su posterior modificacion y perjudican la
claridad del conjunto. Esta excepcionalidad general del instrumento
modificativo, obligara a analizar con rigurosidad el contenido de la
propuesta, para garantizar que no escape del que deba ser el caracter y

objeto propio de la norma modificada.

En este caso, el proyecto de decreto, como ya se indicd, consta de
una parte expositiva y otra dispositiva, integrada por un articulo unico
que se divide en cinco apartados, para agrupar las modificaciones del
Decreto 48/2019, que recoge. Ademas contiene una disposicion

transitoria, una disposicion derogatoria y una disposicion final.

Entrando en el analisis del texto remitido, nuestra primera
consideracion ha de referirse a la valoracion de su parte expositiva que,
en cumplimiento de lo previsto en la directriz 12, recoge las
competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta y describe la

finalidad de la norma.

En linea con lo que ya apuntado, al referir sus fines, la norma
explica que pretende recoger la excepcionalidad que concurre en los
convenios sanitarios, considerando que éstos, por su especificidad,
encuentran una mejor regulacion en sus normas particulares, como
ocurre con los convenios urbanisticos y los patrimoniales. Ademas, en
relacion con los mismos, confirma que la Comunidad de Madrid no
tiene una regulacion propia sobre estas figuras, aplicandose la
contenida en la LGS, destacando su acertada flexibilidad pero,

avanzando que va a introducir una explicita prevision que excluya la
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aplicacion del limite de los cuatro anos que se establece como regla
general en la LRJSP, para permitir que cada convenio se configure del
mejor modo posible, para satisfacer las necesidades que lo motivan, en
atencion a razones financieras, economicas y de planificacion de la

organizacion sanitaria madrilefia concurrentes.

También se explica la finalidad del resto de modificaciones que
incluye, tendentes a depurar el régimen de publicidad de los convenios,
a armonizar la norma con la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid, a clarificar
los supuestos en que es preciso informe de la Consejeria competente en
materia de Hacienda, a explicitar que su ambito de aplicacion alcanza a
la Administracion institucional de la Comunidad de Madrid, e incluso, a

rectificar la numeracion del articulo 18 del Decreto 48/2019.

El planteamiento general de los fines de la propuesta, en principio
no parece ajeno al contenido de la norma de cuya modificacion se trata
que, segun indica su articulo 1, tiene por objeto “determinar el
procedimiento que ha de seguirse para la tramitacion, formalizacion,
registro y, en su caso, remision a la Camara de Cuentas y a la Asamblea
de Madrid de los convenios que celebre la Administracion de la
Comunidad de Madrid, asi como los organismos auténomos, entidades de
derecho publico y demds entes de la administracion institucional cuya

naturaleza juridica sea de derecho publico”.

En coherencia con lo indicado, al referirse a las competencias y
habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta, la parte expositiva de la
propuesta apela a las competencias autonomicas atribuidas por los
articulos 26 (apartados 1.1 y 1.3) y 27.2 del Estatuto de Autonomia,
referidas a la organizacion, régimen y funcionamiento de las
instituciones de autogobierno madrilenas, al procedimiento

administrativo derivado de las especialidades de su organizacion propia
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y al régimen juridico de su Administracion publica, en el marco de las

bases estatales sobre estas materias.

Y, finalmente, en cuanto a los principios de buena regulacion del
articulo 129 de la LPAC, se afirma que cumple el principio de
necesidad, el de eficacia — al buscar una mayor precision en el sector
concreto objeto de regulacion-, el principio de proporcionalidad, que la
propuesta es coherente con el resto del ordenamiento juridico, que da
respuesta a la necesidad de completar la reciente regulacion de los
convenios autonomicos y coadyuva al principio de seguridad juridica y

al de transparencia.

Todas estas consideraciones recogidas en la parte expositiva del
texto analizado son sin duda formalmente correctas, pero no resultan
completamente coherentes con el contenido de la propuesta normativa

como de inmediato analizaremos.

- El apartado primero del articulo tnico de la parte dispositiva,
determina la adicion de un apartado 5, al articulo 2 del Decreto
48/2019. En el mismo se recogen las peculiaridades del régimen
juridico aplicable a los convenios que celebre la Comunidad de Madrid
para la vinculacion de hospitales generales del sector privado al sistema
publico de salud, estableciendo su exclusion de los limites temporales
que establece el articulo 49, h) 1* de la LRJSP e incluyendo
explicitamente uno diferente: el limite maximo de 30 anos. Este
apartado debe ponerse en relacion con el contenido de la disposicion
transitoria Uinica de la propuesta, que recoge una regla especial para el
computo de ese limite temporal respecto de los convenios preexistentes,
al indicar que esa vigencia maxima de 30 anos, debera contarse en esos
casos, a partir de la fecha de firma de los respectivos convenios o, si la

hubiera, de su novacion en relacion con su plazo de duracion.
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A la vista de lo expuesto se observa que se ha acudido al recurso
de modificar una norma trasversal, que se ocupa de agrupar las
singularidades  procedimentales de 1la actividad convencional
autonomica, para recoger la primera y Unica regulacion autonéomica
sobre la figura de los convenios sanitarios y que, aunque en referencia a

«©

su régimen juridico indica “...se regulardn por lo previsto en la
legislacion sanitaria estatal o autonémica aplicable en lo que respecta a
los derechos y obligaciones de las partes, siéndoles de aplicacion el
presente decreto en cuanto no se oponga a la regulacion especifica en la
materia’, no obstante, en cuanto a su duracion, establece: “La duracién
de esos convenios se fijara en cada caso en funcion de las circunstancias
que concurran, en especial en relaciéon con las capacidades y
planificacion de la Red Sanitaria Unica de Utilizacién Piblica, y las
necesidades asistenciales que se pretendan satisfacer, las cuales
deberan justificarse suficientemente en el expediente de cada convenio,
sin que en ningun caso pueda ser superior a 30 anos, incluyendo las

posibles prérrogas”.

A partir de lo expuesto resulta evidente que, sin disponer de una
normativa sectorial autonémica que regule esta figura, que sigue
faltando y obliga a continuar aplicando la legislacion estatal como
norma supletoria- ex. articulo 149.3 CE y articulo 2.1 de la LGS-, se
efectiia un desarrollo reglamentario de la materia, al menos en cuanto a
los limites temporales de estos convenios, en una norma modificativa de
otra de caracter general, referida al desarrollo de cierta actuacion
administrativa -la convencional- que, por su caracter y sustento
competencial no se refiere a la materia sanitaria. Se introduce asi un
parametro temporal en estos convenios, muy diferente al exigible a la
actividad convencional general por la LRJSP, e incluso, al que prevén
otras disposiciones autonomicas para la figura de los convenios
sanitarios. Concretamente, en esas otras disposiciones autonomicas, el

régimen de este tipo de convenios sanitarios se regula en normas
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materialmente referidas al desarrollo de la actividad prestacional

sanitaria/asistencial y, ademas, se establecen plazos de duracion con
limites generales sensiblemente mas cortos: asi, el articulo 12 del
Decreto 62/2017 de 11 de abril, del Gobierno de Aragén, sobre
Acuerdos de Accion Concertada de Servicios Sanitarios y Convenios de
Vinculacion con Entidades Publicas y Entidades sin Animo de Lucro y
el articulo 6 del Decreto 127/2018 de 4 de septiembre, sobre requisitos
y procedimiento para la suscripcion de convenios especificos de
vinculacion con centros sanitarios de titularidad privada, sin animo de
lucro, para la provision de servicios sanitarios del Pais Vasco,
establecen limites generales de 10 anos y, el mas antiguo, el Decreto ley
3/2013, de 14 de junio, de creacion de la Red Hospitalaria Publica de
las Illes Balears y el procedimiento de vinculacion de centros privados
de atencion especializada, en su articulo 8, contempla una duracion

maxima de 20 anos.

De lo indicado se desprende que en el aspecto que venimos
analizando -y con el alcance que se recoge en la propuesta-, la
modificacion analizada excede de lo que es propio de una norma
modificativa, ya que siquiera encuentra cobertura al amparo de los
mismos titulos de competencias que sirvieron de base para dictar el
Decreto 48/2019 (los articulos 26, apartados 1.1 y 1.3 y 27.2 del
Estatuto de Autonomia, que habilitan el desarrollo autonémico de las
bases del régimen juridico de las Administraciones publicas, que el
Estado regula al amparo del articulo 149.1.18 CE), que son los que

enuncia su parte expositiva.

Por el contrario, la competencia autonomica madrilena para
planificar y organizar su Servicio de Salud- y asi regular el instrumento
de los convenios sanitarios-, que es la que permite determinar un
aspecto tan relevante como el plazo maximo de duracion de los

convenios sanitarios, descansa en las previsiones del articulo 148.1.21
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CE y en las de los articulos 27.4 y 27.5 de su Estatuto de Autonomia,
dentro del marco de lo establecido en el articulo 149.1.16 CE. En
prueba de ello, la Memoria y la propia parte expositiva de la propuesta,
en justificacion de este extremo apela a razonamientos de planificacion
sanitaria y no a otros, de organizacion de la actividad administrativa

«

general. Asi, senala: “...La razon fundamental es que la red hospitalaria
unica de utilizacion publica de la Comunidad de Madrid se planifica con
un horizonte temporal muy superior a los cuatro anos y que los hospitales
integrados en esa red mediante convenios singulares son hospitales
privados que, una vez extinguido el convenio salen de la red y puede
resultar muy dificil encontrar una alternativa eficiente, o cuando menos
hacerlo en el plazo de cuatro anos”. En definitiva y, por ello, la cuestion
hubiera merecido un analisis mas completo, a través de la oportuna
introduccion de una modificacion en la especifica normativa
autonomica sanitaria o de la elaboracion de una norma que se ocupara

especificamente de ello, materializando el desarrollo de las

competencias correspondientes.

A mayor abundamiento, siquiera resulta coherente desde un punto
de vista logico, afirmar -como hace la propuesta-, que la especialidad de
este tipo de convenios avoca a su regulacion por su normativa especial
y a la exclusion del régimen establecido en el Decreto que se modifica y
proceder, inmediatamente y en el propio decreto, a introducir un
elemento esencial determinante del negocio juridico, como es el plazo de

vigencia.

Por ultimo, tampoco se razona en el expediente la ampliacion del
plazo a 30 anos, que no encuentra mas justificacion que la evidencia de
que coincide con el estipulado en el vigente Convenio FJD, lo que-
ademas- nos llevaria a cuestionar la propuesta desde otro punto de
vista, ya que, por definicion, toda disposicion normativa debe ser

llamada a regir situaciones generales y, que en este caso, resulta
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elaborada a medida, para atender una situacion concreta y tan

claramente identificable.

Por todo ello y a modo de conclusion, si bien esta propuesta
modificativa podra incorporar la excepcion de la categoria de los
convenios sanitarios a los supuestos ya previstos por el Decreto
48/2019 -los convenios urbanisticos y patrimoniales-, como categorias
de convenios excluidas de los limites temporales del articulo 49, h) 1%
de la LRJSP; introducir en ella cualquier aspecto propio de la regulacion
efectiva de ese tipo de convenios -como puede ser su limite temporal
maximo-, excede del ambito competencial en que descansa y del propio

caracter de una norma modificativa.
Esta consideracion es de caracter esencial.

- El apartado segundo del proyecto, modifica la redaccion de los
apartados 1 y 4 del articulo 6 del Decreto 48/2019, referidos a los
informes que deberan recabarse en la tramitacion de los convenios
administrativos, para evitar diferentes interpretaciones de la expresion
“impacto presupuestario” y aclarar cuando son precisos los informes de
la Direccion General de Presupuestos, de la Direccion General de

Recursos Humanos y de la Direccion General de Tributos.

Se trata de modificaciones puramente técnicas, que -al parecer-
salen al paso de ciertas dudas evidenciadas en la aplicacion practica del
Decreto 48/2019, favoreciendo la eficiencia de la norma y propiciando

una mayor seguridad juridica.

De ese modo, se especifica que el informe de la Direccion General
de Presupuestos es preciso so6lo cuando el convenio pueda suponer un
incremento del gasto publico, al no existir crédito adecuado y suficiente
en el presupuesto aprobado, en cuyo caso se deberan justificar los

medios de financiacion a utilizar. Igualmente, se requerira el informe de

37/46



la Direccion General competente en materia de Tributos cuando el
convenio suponga disminucion de los ingresos, respecto de los
autorizados y previstos en los Presupuestos Generales de la Comunidad
de Madrid y, finalmente, se precisara el informe de la direccion general
competente en materia de Recursos Humanos cuando el convenio
incluya cualquier medida de la que se deriven consecuencias
econémicas en el capitulo 1 del presupuesto de gastos de la Comunidad
de Madrid o afecte a retribuciones del personal de la Comunidad de
Madrid.

-El apartado tres del articulo unico del proyecto modifica la
redaccion del parrafo primero del articulo 8 del Decreto 48/2019,
ampliando su redaccion inicial, al hacer extensiva la necesaria y previa
autorizacion del Consejo de Gobierno, ademas de a los convenios que
suscribiera la Administracion de la Comunidad de Madrid, a los que
correspondiera suscribir los entes integrados en la Administracion
institucional autonoémica y las entidades de derecho publico
dependientes de la administracion madrilenha, en las mismas

circunstancias.

No merece comentario especial esta modificacion del articulo 8 del
Decreto 48/2019 que, por lo demas, resulta coherente con la indicacion
del objeto de esa norma, recogida en su articulo 1, donde se establece
que el decreto referenciado regula el procedimiento que ha de seguirse
para la tramitacion, formalizacion, registro y, en su caso, remision a la
Camara de Cuentas y a la Asamblea de Madrid de los convenios que
celebre la Administracion de la Comunidad de Madrid, ademas de sus
organismos autonomos, entidades de derecho publico y demas entes de
la administracion institucional, cuya naturaleza juridica sea de derecho
publico. La clasificacion de la referida administracion institucional

madrilena, también coincide con la contenida en la Ley 1/1984, de 19
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de enero, reguladora de la Administracion institucional de la
Comunidad de Madrid.

También encuentra relacion este precepto con el principio general
de control, sobre de todas las actuaciones del sector publico
institucional, que proclama el articulo 81.1 y 2 de la LRJSP, con el
caracter de legislacion basica: “I. Las entidades que integran el sector
publico institucional estan sometidas en su actuacion a los principios de
legalidad, eficiencia, estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera asi como al principio de transparencia en su gestion. En
particular se sujetaran en materia de personal, incluido el laboral, a las
limitaciones previstas en la normativa presupuestaria y en las

previsiones anuales de los presupuestos generales.

2. Todas las Administraciones Publicas deberan establecer un
sistema de supervision continua de sus entidades dependientes, con el
objeto de comprobar la subsistencia de los motivos que justificaron su
creacion y su sostenibilidad financiera, y que deberd incluir la
formulacién expresa de propuestas de mantenimiento, transformacion o

extincion”).

-El apartado cuarto del articulo unico del proyecto modifica el
articulo 15.2 del Decreto 48/2015, para incluir la obligacion legal de
publicar los convenios en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid
en los 20 dias siguientes a su firma, segin ha establecido la Ley
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la
Comunidad de Madrid, y gestionar eficazmente el tramite posterior de

su inscripcion en el Registro de Convenios y Protocolos.

De ese modo, se establece que los convenios se remitiran por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de la que formen parte o a

la que estén adscritos los organos, organismos, entidades y demas
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entes que suscriban los convenios, sus prorrogas, asi como cualquier
otra modificacion de los mismos, a la Secretaria General Técnica de la
Consejeria con competencias en materia de Relaciones Institucionales,
en el plazo de cinco dias habiles siguientes al de su publicaciéon en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid acompanando, ademas del
convenio integro, la citada publicacion. La remision se acompanara
también de una solicitud de inscripcion en el Registro de Convenios y

Protocolos, firmada por el titular la indicada Secretaria General Técnica.

La inclusion de la operativa que prevé la propuesta resulta
justificada por la obligacion en materia de publicidad oficial, establecida
por el articulo 23.2 de la referida Ley 10/2019, que entro en vigor el 1

de enero de 2020. Esa norma dispone:

“2. Los convenios que se celebren por los 6rganos de su
Administracion publica y de los organismos y entidades vinculadas
o dependientes de la misma, con otras Administraciones publicas y
otros sujetos, publicos o privados, asi como las modificaciones,
prérrogas y anexos o adendas a los mismos, deberdn publicarse en
el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid», dentro de los veinte

dias siguientes a su firma.

Ademadas, todos los convenios que se suscriban deberan ser objeto
de inscripcién en los registros de convenios, en el que se incluira la
copia del mismo. También, seran objeto de inscripcion las
modificaciones, prérrogas y anexos o adendas a los mismos. El
acceso a los registros de convenios serd publico, debiendo
garantizar y facilitar que puedan consultarse gratuitamente, tanto

de forma presencial como telemdtica”.

- El apartado cinco del articulo unico del proyecto, rectifica la
numeracion del articulo 18 del Decreto, referido a la “Inscripcion en el

Registro de Convenios y Protocolos”, numerandolo como articulo 17,
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segun la secuencia correlativa que le correspondia y, ademas, anade un

subapartado j) al apartado primero del precepto, incorporando como
uno de los datos a consignar en la inscripcion en dicho registro, la fecha
y numero de la publicacion del convenio en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid, en linea con la necesaria publicidad en el BOCM
de los mismos, que impone el articulo 23.2 de la referida Ley 10/2019.

El anadido no merece mayor analisis.

-En referencia a las disposiciones finales, como se dijo, el proyecto
contiene una disposicion transitoria Gnica, en prevision de la aplicacion
retroactiva de la novedad que introduce sobre el plazo de duracion
maxima de los convenios sanitarios, disponiendo que se aplicara a los
“...convenios singulares celebrados para la vinculacion de hospitales
generales del sector privado al sistema publico de salud existentes a su
entrada en vigor, computandose el plazo de vigencia mdaxima de 30 anos
establecido en el apartado uno del articulo tinico a partir de la fecha de
firma de los respectivos convenios o, de haberse producido, a partir de su

novacién en relacién con su plazo de duracion”.

Llegados a este punto, se hace completamente necesario efectuar
un breve repaso del Convenio FJD ya que, como se indico, resulta ser el
destinatario principal -si no el unico- del contenido principal de esta

propuesta.

La Fundacion "Jiménez Diaz" UTE -en adelante FJD-UTE- es,
desde su creacion en el ano 1955, una institucion sanitaria que
colaboradora con la red de hospitales publicos del Sistema Nacional de
Salud. De ese modo, se han venido suscribiendo diversos y sucesivos
acuerdos con ella, primero con el extinto INSALUD y, mas tarde, con el
Servicio Madrileno de Salud (SERMAS), para articular su intervencion

en la prestacion sanitaria publica.
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A partir de 1993 esta Institucion sanitaria quedo vinculada al
sistema publico a través de un concierto singular sustitutorio que se
materializaba mediante la suscripcion de un contrato-programa de
caracter anual. Pero, desde el 2006, la vinculacion entre el SERMAS y la
FJD-UTE resulta de wun instrumento consensuado, inicialmente
denominado “Concierto Singular de Vinculaciéon de cardacter marco”, que
fue suscrito el 28 de diciembre de 2006 entre el Servicio Madrileno de
Salud (SERMAS) y la Fundacion "Jiménez Diaz" UTE, para la asistencia
sanitaria a pacientes beneficiarios del Sistema Nacional de Salud en el
ambito de la Comunidad de Madrid.

Conforme al mismo, la UTE FJD asumié la prestacion de la
Asistencia Sanitaria de una determinada area sanitaria de la
Comunidad de Madrid, recibiendo una contraprestacion economica por
cada asistencia realizada. Se trataba, por tanto, de un concierto
sustitutorio, que se diferenciaba de los anteriores porque se anadio al
ambito de asistencia anterior la poblacion procedente del hospital
Puerta de Hierro, por el traslado de ésta a la nueva sede de

Majadahonda.

Mas tarde, el instrumento analizado ha sufrido diversas
modificaciones y/o adiciones. De esos acuerdos posteriores,

destacamos:

- El 3 de marzo de 2011 se acordo una novacion del indicado
instrumento, en cuya virtud se corrigi6 su denominaciéon, que paso a
ser la de “Convenio Singular’, frente a la anterior de “Concierto” y, paso
a tener una duracion de 30 anos, contados desde su entrada en vigor,
esto es desde 1 de enero de 2011. Como se observa, la disposicion
transitoria analizada, recoge la consolidacion normativa de los criterios

temporales que se establecieron en este acuerdo de novacion.
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- Con fecha 21 de noviembre de 2013 el Consejo de Gobierno

autorizo una nueva modificacion a las condiciones del citado Convenio.

-Posteriormente, con un caracter “aplicativo” de las estipulaciones
adoptadas en los instrumentos convencionales anteriores, se han
venido firmando “Clausulas adicionales de prérroga”’, al amparo de las
previsiones de la Estipulacion Sexta del Convenio Singular y, en
ocasiones, ante la dificultad de las negociaciones al efecto, se han
prorrogado las previstas para el ultimo periodo en que se hubiera

logrado acuerdo o, incluso, convalidado los pagos.

A partir de este breve repaso sobre los términos de la relacion entre
la Administracion Sanitaria Madrilena y la UTE FJD, se hace evidente la
necesidad de dotarla de mayor seguridad juridica y de cierta
estabilidad, en favor de la claridad de las posiciones de las partes, pero
la técnica normativa que ahora se propone no resulta la adecuada,
segun ya se argumento, mas alla de la posibilidad de recoger en la
propuesta que se analiza la excepcion de la categoria de los convenios
sanitarios, para excluirla de los limites temporales del articulo 49, h) 1*
de la Por tanto, no considerando ajustado a Derecho introducir en esta
norma cualquier aspecto propio de la regulacion efectiva de ese tipo de
convenios -como puede ser su limite temporal maximo-, en coherencia
también debera revisarse la disposicion transitoria analizada, con la

extension que se formula.

Asi pues, dado que si se considera ajustado a Derecho incluir en la
norma la excepcion de los convenios sanitarios de los limites temporales
del articulo 49, h) 1% de la LRJSP, podria mantenerse una disposicion
transitoria que indicara que se aplicara esa excepcion, a los convenios
singulares celebrados para la vinculacion de hospitales generales del
sector privado al sistema publico de salud existentes a su entrada en

vigor.
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Se dispondria asi de un horizonte temporal mas amplio para
abordar una regulacion mas completa sobre esta categoria de
convenios, materialmente incardinada y justificada en las competencias

autonomicas para planificar la sanidad madrilena.
La indicada es una consideracion esencial.

-El proyecto también contiene una disposicion derogatoria Unica,
segun la cual quedaran derogadas todas las normas de igual o inferior

rango en lo que contradigan o se opongan a lo en €l dispuesto.

La introduccion de una disposicion derogatoria general, en una
disposicion modificativa como es la presente, resulta redundante ya
que, por definicion, una norma de ese caracter sustituye puntualmente
a una parte de otra norma anterior sobre la misma materia. Por lo
demas, en este caso evidencia que el contenido de la propuesta excede

del contenido que le es propio, segun ya se indico.

-Por 1ltimo, la disposicion final de la propuesta, contempla su
entrada en vigor a partir del dia siguiente al de su publicacion en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid. Se elude asi la regla general

prevista en el Codigo Civil, en referencia a la vacatio legis.

En cualquier caso, dado el caracter de la norma -en la extension
que se considera correcta- y sus destinatarios, no parece que con ello se
impida o perjudique el conocimiento material de su contenido y la
adopcion de las medidas necesarias para su aplicacion, por lo que
siendo ese el fundamento que recomienda el establecimiento general del
indicado periodo de vacacion de la ley, suprimirlo no resulta contrario a

lo previsto en la Directriz 42.

QUINTA.- Cuestiones formales y de técnica normativa.
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El proyecto de decreto se ajusta, en general, a las Directrices de

técnica normativa aprobadas por el Acuerdo de 22 de julio de 2005 del
Consejo de Ministros al que se remite expresamente el Acuerdo de 5 de
marzo de 2019, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban las
instrucciones generales para la aplicacion del procedimiento para el
ejercicio de la iniciativa legislativa y de la potestad reglamentaria del

Consejo de Gobierno.

No obstante, se han constatado tres errores de caracter formal, en
el texto de la propuesta, que deberan corregirse. A saber: la redaccion
del parrafo quinto de la parte expositiva debera revisarse, para que su
conjunto gane en claridad, debera suprimirse el adjetivo “pleno” y
referirse al “cumplimiento de la regulacién bdsica del Estado”, en el
parrafo décimo de la parte expositiva y, en la mencion a “la secretaria
general técnica de la consejeria competente en materia de relaciones
institucionales- sic.-”, contenida en el apartado cuarto del articulo tnico
del proyecto, que recoge la redaccion modificada del apartado 2 del
articulo 15 del Decreto 48/2019, la materia referida -en este caso

“Relaciones Institucionales”-, debe escribirse en mayusculas.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid formula la siguiente

CONCLUSION

Que una vez atendidas las consideraciones efectuadas en el cuerpo
del presente dictamen, dos de ellas caracter esencial, procede someter
al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid el proyecto de

decreto del Consejo de Gobierno por el que se modifica el Decreto
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48/2019, de 10 de junio, por el que se regula la actividad convencional
de la Comunidad de Madrid.

V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, a 22 de diciembre de 2020

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 582/20

Excma. Sra. Consejera de Presidencia

C/ Pontejos n°® 3 - 28012 Madrid
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