'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

Dictamen n°: 511/20

Consulta: Consejero de Educacion y Juventud
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 10.11.20

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 10
de noviembre de 2020, emitido ante la consulta formulada por el
consejero de Educacion y Juventud, al amparo del articulo 5.3 de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto promovido por la
representacion letrada de Dna. ....... y D. ...... (en adelante “los
reclamantes”), sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial a la
Comunidad de Madrid, por los danos sufridos por su hija ...... el dia 13
de febrero de 2019, en el CEIP “...... ” de Madrid, causados por el
accidente que sufrio dentro del recinto escolar durante el horario

lectivo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 5 de octubre de 2020 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, solicitud
de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de responsabilidad

patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asign6 el numero 474/20, iniciandose el
computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el
articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Gran Via, 6, 3% planta
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Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de
enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Laura Cebrian Herranz, quien formul6 y firmé la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por el Pleno
de la Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 10 de
noviembre de 2020.

SEGUNDO.- Con fecha 13 de febrero de 2020 tuvo entrada en la
Consejeria de Educacion y Juventud de la Comunidad de Madrid,
solicitud de reclamacion de responsabilidad patrimonial, presentada por
la persona referida en el encabezamiento del dictamen, en relaciéon con

el expediente de responsabilidad patrimonial de referencia.

En dicho escrito se expone que la hija de los reclamantes, nacida
en 2009, durante el curso escolar 2018/2019 se encontraba
matriculada y realizaba 4° de Primaria en el CEIP ...... , sito en la Calle
...... de Madrid, y que el dia 13 de febrero de 2019 la nifa sufrié un
accidente en el interior del recinto del referido colegio publico, en
horario lectivo y cuando debia de estar en el aula para recibir la
correspondiente clase de la asignatura de Valores, y todo ello como
consecuencia de una actuacion improcedente y negligente de una

profesora a la que identifican con nombre y apellidos.

De acuerdo con lo expuesto en el escrito de reclamacion, la
profesora identificada ordené a la menor que llevara, sin compania de
ningun adulto, a la zona del comedor del centro varios vasos de vidrio
en los que dicha profesora habia tomado café, excluyéndola durante ese
tiempo de la actividad lectiva que se estaba desarrollando en el aula.
Durante el citado desplazamiento la menor sufri6 una caida que le

provoco una fractura osteocondral en su rodilla izquierda.
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Como consecuencia del accidente sufrido y la lesion que

presentaba, en el Servicio de Traumatologia Pediatrica del Hospital
Universitario La Paz se procedié de inmediato a proceder a una

reduccion abierta y fijacion con “SmartNail” en su rodilla derecha.

El dia 12 de marzo de 2019 fue intervenida quirurgicamente por el
referido servicio, siéndole realizada una artroscopia de rodilla izquierda,
objetivandose la lesion osteocondral en zona de carga de condilo femoral
medial, procediéndose a realizar fijacion in situ de la lesion mediante

tres implantes reabsorbibles modelo “SmartNail”.

Explica que el diagnostico principal derivado de dicha intervencion
fue lesion osteocondral condilo femoral medial en la rodilla izquierda. Se
le prescribio, entre otras cuestiones, el caminar con ayuda de dos
muletas y la utilizacion de dicha ayuda se extendio hasta el mes de

junio de 2019, esto es, hasta que finalizo el curso escolar.

En el mes de septiembre 2019 presentaba aun cierta cojera al
caminar y genu valgo con DIM 10 cm y en el mes de noviembre de 2019
presentaba dolor al extender la rodilla, patron de marcha al correr

asimétrico y genu valgo con DIM 11 cm.

Refiere que la proxima revision médica de la menor estaba fijada
para el dia 20 de junio de 2020.

Explica que los interesados han presentado diferentes escritos
dirigidos a la direccion del centro educativo al que asiste su hija,
requiriendo informacion respecto a las medidas a adoptar después del
accidente sufrido por ésta. A su vez han dirigido un escrito a la

Inspeccion Educativa.

Manifiesta que la unica respuesta ofrecida por la Administracion

fue la efectuada por la Direccién de Area Territorial de Madrid-Capital
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con fecha 8 de julio de 2019, en la que se indicaba que, una vez
finalizadas las diligencias informativas realizadas por el Servicio de
Inspeccion Educativa, se concluia que la directora, que es la persona
competente para la resolucion de los hechos acaecidos, habia actuado

adecuadamente en base a lo siguiente:

- Una vez ocurrida la caida, el centro aviso a la familia y estableci6
adecuadamente la atencion a la menor en todas las dependencias el

centro y las salidas.

- Se habia apercibido a la maestra por la falta cometida y se ha

llevado un seguimiento de la misma.

- El centro se ha entrevistado con la familia en distintas ocasiones

para adoptar las medidas oportunas.

Considera que consecuencia de los hechos que han sido expuestos,
los interesados deben ser indemnizados en la cuantia y por los
conceptos que a continuacion indican, tomando como baremo
indemnizatorio el correspondiente a la legislacion de accidentes de

circulacion:
- Lesion genu valgo 2 puntos: 1.872,76 euros.

- Por pérdida temporal de calidad de vida (grave):138 dias (de

febrero a junio) a razén de 77,61 euros: 10.710,18euros.
- Por intervencion quirurgica: 1.000 euros.
TOTAL INDEMNIZACION: 13.582,94 EUROS.

Anade que dicha responsabilidad esta expresamente reconocida en
la comunicacién enviada a los interesados por la Direcciéon de Area

Territorial de Madrid referida, cuando se indica que la Direccion del
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centro ha apercibido a la maestra por la falta cometida y se le ha

efectuado el correspondiente seguimiento.

Precisa que, obviamente sin que se produjera una orden
improcedente y totalmente negligente por parte de la profesora, el
accidente no se habria producido, pues la menor se encontraria
atendiendo y participando como el resto de los alumnos en el aula

recibiendo la clase de la asignatura de Valores.

Se adjunta al escrito de reclamacion la escritura de poder a favor
del abogado firmante de la reclamacion, libro de familia, informes
meédicos, escritos presentados a la Direccion del centro con fechas 28 de
febrero y 15 de marzo de 2019, asi como el dirigido a la Inspeccion
Educativa con fecha 3 de junio de 2019, y escrito de la Direccion de
Area Territorial de Madrid-Capital de fecha 8 de julio de 2019.

En el informe médico de evolucion emitido el 13 de febrero de
2019, por el Servicio de Traumatologia Pediatrica del Hospital
Universitario La Paz consta que la nina presenta una posible fractura
osteocondral en la rodilla izquierda. Como antecedentes médicos en esa
extremidad se senala una: “Lesién condral céondilo femoral externo de la
rodilla izquierda, intervenida quirurgicamente el 15 de noviembre de

2016: reduccion abierta y fijacion con Smart-nails”.

En el informe clinico de alta emitido el 12 de marzo de 2019, por el
Servicio de Traumatologia del citado hospital se indica que la alumna
fue intervenida quirurgicamente bajo anestesia general, realizandose
artroscopia de rodilla izquierda, se fija in situ la lesion mediante tres
implantes reabsorbibles (SmartNail) y se practica sutura meniscal. El
diagnostico principal es: “Lesion osteocondral céondilo femoral medial
rodilla izquierda” y otros diagnosticos: “Desanclaje hasta anterior

menisco externo rodilla izquierda”.
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Constan aportados a su vez, tres comentarios de evolucion
emitidos los dias 4 de junio, 4 de septiembre y 27 de noviembre de 2019

por el referido hospital.

En el informe de fecha 4 de junio de 2019 se refleja que la nina

camina con bastones y se recomienda “inicio progresivo de vida normal”.

En el informe de fecha 4 de septiembre de 2019 consta en el

apartado de exploracion fisica:
“Genu valgo con DIM 10 cm.
Flexo de 5° izquierda.
Flexién 140 simétrica.
Cuadriceps bien.
Rotula estable.”

En el ultimo de los informes aportados, de fecha 27 de noviembre
de 2019, se indica que “Puede hacer deporte aunque no se le debe

forzar”. A la exploracion se refiere:
“Patron de marcha no patolégico con cierta asimetria.
Genu valgo con DIM 11 cm.
No derrame. Ligero flexo de rodilla izquierda.
Flexion 140 simétrico. Atrofia cuadriceps +/-...”

TERCERO.- A causa de la referida reclamacion se instruy6é un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:
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Consta en el expediente que, con fecha 20 de febrero de 2020, a
través de la subdireccion general de Régimen Juridico- Area de
Recursos, de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Educacion y Juventud, se requiri6 a la Direcciéon de Area Territorial de
Madrid capital, la remision de informe emitido por la direccion del
centro escolar, con detalle de los fecha, hora y lugar de los hechos
ocurridos; personas presentes y en su caso, cargo que ostentan;
indicacion de la causa o causas de produccion del accidente; de las
lesiones del alumno; danos observados y cualquier otro dato de interés

sobre el incidente.

Por medio de escrito de fecha 3 de marzo de 2020 el abogado de los
interesados presenta un escrito de mejora de la solicitud inicial, en el
que varia la cuantia y los conceptos por los que considera que procede

indemnizar a los interesados:
- Lesion flexo de rodilla. 5 puntos: 5.016,40 euros

- Por pérdida temporal de calidad de vida (grave): 138 dias (de

febrero a junio 2019) a razé6n de 77,61 euros: 10.710,18 euros.
- Por intervencion quirargica: 1.000 euros.
- Por perjuicio estético (ligero, 6 puntos): 6.177,31 euros.
Total indemnizacion: 22.903,89 euros.

El dia 12 de marzo de 2020 tiene entrada en el registro de la
Consejeria de Educacion y Juventud el informe emitido por la directora
del centro publico previamente requerido por la Direccion de Area

Territorial de Madrid capital.

En cuanto a los hechos acontecidos el dia 13 de febrero de 2019,

explica que ese dia la profesora que imparte el area de Religion no
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asistio al colegio de manera justificada y que otra profesora asumio
quedarse con todos los alumnos de su clase, ya que impartia la
asignatura de Valores en el mismo periodo de tiempo a los nifios que no

asisten a clase de Religion.

Explica que la asignatura se imparte en el periodo de 11.30 a
12.30 h y que el accidente ocurrio al principio de esta sesion, cuando la
profesora que estaba impartiendo la clase pidio a tres ninas que bajaran
al comedor dos vasos que habia en el aula, y al volver del comedor una
de las ninas, la hija de los interesados, se tropezo con el pie de una
companera y se dio un golpe en la rodilla izquierda, segin refiere una

de las ninas cuando se lo cuenta a la profesora.

Expone que no se avanzo materia ya que estaban juntos los ninos
de Religion y Valores y los alumnos estuvieron haciendo otras

actividades que especifica.

Senala que se llamoé a la familia para comunicarles lo que habia
ocurrido y que acudieron el padre y otra persona. El padre estuvo
examinando a la nifna en la sala de profesores y la directora estuvo un

tiempo con ellos y después se llevaron a la nina.

Esa misma tarde estaba convocada la reunion general de padres
por lo que la familia acudi6 y al final se quedaron para hablar con las
profesoras. Senala que tal y como se refleja en el escrito de una
profesora que no habia tenido nada que ver, esta se sinti6 muy mal
porque le increparon de muy malas formas y no le dejaban hablar para

decirle que no habia sido ella la que habia mandado a la nina.

Explica que el 14 de febrero de 2019 la alumna acude al colegio
con muletas y el padre da informacion muy vaga de lo que tiene la nina.
A partir de este dia se le permite que entre al recinto escolar antes que
los demas alumnos para que no espere en la puerta. La nina sigue

acudiendo al colegio y hace uso del comedor.
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En esa misma fecha se retnen la tutora, la profesora que mandé6 a

la nina a hacer el recado, la secretaria ya que el jefe de Estudios estaba
de baja, y la directora para establecer un horario de subidas y bajadas
de la alumna en el ascensor, y detalla cuales son esas medidas
relacionadas con el uso del ascensor y quien se ocupa de la nina en

cada momento.

La directora explica que le hace saber a la profesora que estaba en
clase con los alumnos en el momento que se produjo el accidente que
ha obrado mal, que los alumnos siempre tienen que estar bajo
supervision de un adulto, que no puede mandarlos a hacer recados

personales, y que va hacer un seguimiento de su actuacion.

Indica que el padre sube a clase y recoge a su hija a las 16.00 h,

negandose a que sus profesoras bajen a la nifia en el ascensor.

El martes 12 de marzo intervienen quirurgicamente a la nina que

desde esa fecha no hace uso del servicio de comedor.

Continua explicando que el dia 15 de marzo la menor se incorpora
al colegio y la familia presenta un escrito en el que se detallan las
medidas que hay que adoptar con la alumna. La directora explica que
se reune con las dos profesoras de cuarto de Educacion Primaria para
informar de las medidas que hay que adoptar con la menor a criterio de
la familia -ya que ellos dicen que son especialistas-, y establecer pautas
de actuacion en relacion a la posicion en clase, visitas al bafo, recreos,

entre otras, que especifica a continuacion.

En cuanto a las actividades complementarias y generales del
colegio explicita las medidas adoptadas y la participacion de la nina en

las mismas.
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Como “dato de interés” refiere que en el curso 2016- 2017 cuando
la nina estaba en segundo de Educacion Primaria fue intervenida

quirurgicamente de la rodilla izquierda

Indica que las profesoras presentaron escritos en los que
manifiestan lo mal que se sienten ante la actitud y actuacion de la

familia de la nina.

En cuanto a las actuaciones realizadas, refiere que el 28 de febrero
de 2019 la familia present6é un escrito y que para darle respuestas les
convoco a una reunion en la que estuvo la secretaria, ya que el jefe de
Estudios estaba de baja. Indica que en esa misma fecha llama al
Servicio de Inspeccion Educativa y comunica lo ocurrido con la alumna
asi como el escrito de la familia. Explica que la orientan en primer lugar
a poner una sancion de apercibimiento oral a la profesora puesto que
ha cometido una falta leve, y en segundo lugar a llamar a “Actuaciones
Administrativas”, departamento con el que contacta el dia 5 de marzo
de 2019. Refiere que desde este Area le indican que tiene que poner una
sancion de apercibimiento oral a dicha profesora puesto que ha
cometido una falta leve, y que si los padres hacen una reclamacion a la

Direccion de Area Territorial, habra que elaborar un informe.
Precisa que sanciona la profesora con un apercibimiento oral.

Indica que el jueves 7 de marzo mantienen una reunion los padres

de la alumna, con los siguientes puntos:

- La profesora asume que pidié a la nina y a dos companeras que
fueran al comedor para llevar unos vasos y que la nina al regresar a su
clase se cayo y se golpeod en la rodilla porque tropezé con el pie de una

companera.

- Se ha hablado con el Servicio de Inspeccion y con Actuaciones

Administrativas para notificarles el suceso y se ha apercibido la
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profesora. Se les informa de que se lleva a cabo un seguimiento de las

actuaciones de la docente.

- Se pregunto a la familia si iban a hacer otro tipo de reclamacion y

contestaron que no, que lo que quieren es que se actue con la profesora.

- Preguntados por el estado de salud de la nina, responden con
evasivas. Solicitan que les den dan las pautas del médico para actuar
con la nina y el padre no responde que él como especialista les puede

dar las pautas.

- Les informan de que el martes 12 de marzo van a intervenir

quirurgicamente a la nina.

El viernes el 8 de marzo se reune la tutora, la profesora implicada
en el incidente y la directora y establecen el horario del ascensor y el
responsable de subir y bajar a la nina, decidiendo las medidas a

adoptar para el beneficio de la alumna.

El lunes 18 de marzo la familia presenta un escrito en el que hace
comentarios poco apropiados de la profesora. Les convocan a una
reunion para el martes 19 de marzo y se reunen con ellos para tratar el
contenido de su escrito. La familia refiere que la profesora no les
contesta cuando le hablan, que no tiene orden en su clase, y que la hija
les ha dicho que esta preocupada por si los companeros al andar por el
aula le dan un golpe. Se le dice al padre que las profesoras se sienten
mal por la forma que tiene de dirigirse a ellas y que optan por no
contestar cuando se sienten intimidadas para no entrar en disputa
especifica; que estan pendientes del orden de la clase, y que la nina
tiene un lugar especifico para evitar golpes. Se pide un informe médico
al padre en el que se establezcan las pautas a seguir con la nina y el

padre dice que no hace falta porque él sabe bien lo que hay que hacer.
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El jueves 21 de marzo la profesora presenta un escrito en el que
relata como el padre le ha tratado delante de la clase e indica que una
abogada de su sindicato es la que le ha dado pautas para hablar con
esta familia, y es la que le ha dicho que se calle y no entre en polémicas

ante una situacion conflictiva.

El 3 de junio la tutora presenta un escrito en el que comunica
todas las acciones llevadas a cabo para que la nina pudiera asistir a
una de las actividades programadas por el cole y también expone la
intervencion del padre en relacion a un problema de intoxicacion en el

comedor, asi como de la forma en que le ha tratado por teléfono.

Finalmente en el informe la directora del centro precisa que tienen

una comunicacion diaria con el padre ya que trae y lleva a la nina.

Como documentacion adjunta al informe, figuran los siguientes

documentos:

- Copia de informe de alta emitido, el 16 de noviembre de 2016, por
la Unidad de Ortopedia Infantil del Hospital Universitario La Paz en el
que consta que ingres6 de forma programada para cirugia de lesion

osteocondral de rodilla izquierda.

- Copia de informe de Fisioterapia emitido, el 17 de noviembre de
2016, por Instituto Espanol de Salud en el Deporte, firmado por perito
colegiado que resulta ser el padre de la menor. Especifica que tras la
cirugia se recomienda reposo absoluto del miembro inferior izquierdo y
que la nina en caso de acudir al colegio debe ser acompanada para que
no haya contactos ni carga sobre el miembro afecto que puedan poner
en riesgo la buena resolucion de la cirugia con el consiguiente riesgo de
degenerar en una artrosis permanente infantil de mal pronéstico. Como
conclusion y recomendaciones especifica vigilancia escolar y
acompanamiento cuando sea necesario. Precisa que el informe tiene

valor pericial.
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- Peticion de los padres del Servicio de Apoyo Educativo

Domiciliario durante la convalecencia de la nina, y su concesion.

- Escrito de la tutora de la nina de fecha 3 de junio de 2019,
dirigido a la directora del centro en el que se exponen distintos
desencuentros con el padre de la nina en relacion a la hora y modo de

acceder al centro, con posterioridad al accidente.

- Escrito con fecha de registro de entrada en el centro escolar el 28
de febrero de 2019 en el que los padres de la menor solicitan una
reunion con la direccion y con la jefatura de estudios. Se refieren al
accidente ocurrido el 13 de febrero de 2019 a las 11.57 h como
consecuencia de una orden directa a la alumna por parte de la
profesora que se encontraba con los alumnos en ese momento que envio
a la menor sin compania de un adulto responsable a llevar a la zona del
comedor varios vasos de vidrio en los que habia tomado café retirandola
de la actividad lectiva para realizar una funcion que en absoluto le
compete alumna. Senalan que debido al accidente ocurrido y desde ese
mismo dia 13 de febrero, la nina por prescripcion facultativa acude al
centro escolar con bastones ingleses, sin poder realizar carga por las
lesiones sufridas, y debe hacer uso del ascensor para trasladarse entre
plantas de distinta altura. En el interior del colegio no puede realizar la
clase de educacion fisica, no puede acceder con el conjunto de sus
companeros a zonas comunes en horario lectivo como el huerto, no
puede relacionarse normalmente con los demas ninos en el patio, y en
la hora del recreo ha de cambiar de asiento en el comedor, sin contar
con los perjuicios ocasionados en sus actividades extraescolares,
deportivas, afectivas, relacion y esparcimiento. Solicitan sea atendido el
escrito para entre otras cuestiones informarles de las medidas que se
han tomado y las que se van a tomar en relacion con los hechos

descritos
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- Escrito de fecha 15 de marzo de 2019 dirigido por los padres de la
menor al centro escolar en el que solicitan una reunién con la direccion
y con la jefatura de estudios. Exponen que como consecuencia del
accidente sufrido por la menor el dia 13 de febrero de 2019 -en horario
lectivo mientras debia estar en clase, y como consecuencia de la
negligencia de su profesora- la nina sufrié una lesion grave en la rodilla
izquierda por lo que fue intervenida quirurgicamente el 12 de marzo de
2019. Informan para los efectos oportunos que la nifia se reincorpora
para su actividad en el centro desde esa misma fecha del 15 de marzo
de 2019. Especifica cuales son las pertinentes medidas de precaucion
para que la nina no sufra ninguna recaida y evitar cualquier colision
especialmente en la rodilla afectada, detallando entre otras la de
permanecer con la pierna intervenida en extension mientras se
encuentre sentada, o abrirle las puertas que se encuentran cerradas a

su paso

-Escrito de fecha 18 de marzo de 2019 de los padres de la menor
dirigidos a la directora del centro solicitando una reunion con la
direccion y con la jefatura de Estudios. Como antecedentes ponen de
manifiesto que el 15 de marzo se solicitd reunion para tratar la
reincorporacion de la nina pero al intentar hablar con la profesora de
una posible situacion de riesgo para la nina que se esta produciendo en
su clase se han encontrado con una respuesta y modo de actuar que
consideran que no se puede englobar dentro de los parametros de la
normalidad. Anaden que dicha circunstancia wunida a otros
comportamientos de la profesora que han puesto en conocimiento de la
direccion del centro les hace estar preocupados sobremanera acerca de
la responsabilidad y de la capacidad de la profesora citada. Solicitan
que sea atendido el escrito para entre otras cuestiones tratar de forma
urgente los hechos descritos asi como la adopcion de las medidas

necesarias y oportunas.
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-Escrito de fecha 22 de mayo de 2019 de los padres de la alumna

dirigido a la direccion del centro en el que prestan su consentimiento
respecto de las medidas propuestas por el colegio para la actividad de
salida complementaria a la comisaria de Policia Municipal el dia 23 de

mayo.

Por medio de Orden n°® 1082/2020, de 31 de mayo, se acuerda la
admision, a efectos de tramitacion, de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial, y se notifica telematicamente al Letrado-

reclamante el dia 1 de junio de 2020.

Por oficio del instructor del procedimiento, fechado el 2 de junio de
2020, se da traslado de copia del expediente a la correduria de seguros
“AON Gil y Carvajal”, para su remision a la aseguradora
civil/patrimonial de la consejeria. En el oficio se explican las
circunstancias del accidente y la lesion que sufrié la menor. Se indica
ademas que la nifia precis6 caminar con muletas, hasta que examinada
facultativamente el 4 de junio de 2019, se recomendd el inicio
progresivo a la vida normal, precisando que presenta secuela por ligero
flexo de esa rodilla y que contintia practicando revisiones peridodicas. Se
anade que la docente fue sancionada con apercibimiento verbal, por
comision de falta leve. Se solicita que la alumna sea examinada por
facultativo a designar por la compania de seguros que valore las
lesiones y secuelas de la menor lesionada, indicando que seran
seguidamente baremadas economicamente por la aseguradora de la

consejeria.

En el oficio se ruega la remision a la consejeria informe facultativo
de secuelas de la alumna, junto con su correspondiente baremacion
economica realizada por la aseguradora, asi como su opiniéon sobre el

fondo de la reclamacion.
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Consta incorporada al expediente la documentacion relativa a la
poliza de seguro contratada por la Consejeria de Educacion y Juventud
con la empresa que incluye el contrato privado firmado el 31 de julio de
2016; el pliego de prescripciones técnicas para la contratacion de la
poliza de seguro de responsabilidad civil/patrimonial, y el correo
electronico de la correduria de seguros fechado el 8 de junio de 2020,
por el que se comunica el traslado del expediente a la aseguradora y se

asigna numero de siniestro.

Figura el escrito de la procuradora de la empresa aseguradora por
el que se persona en el procedimiento, junto con la correspondiente

escritura de apoderamiento.

Por medio de correo electronico emitido, el 9 de julio de 2020, la
empresa de correduria comunica a la consejeria que el letrado-
reclamante no deja intervenir al médico de la aseguradora si no hay un

procedimiento aprobado.

Por medio de correo electronico de fecha 14 de julio de 2020, la jefa
de la Seccion de Reclamaciones, contesta que se continuara con la

tramitacion del procedimiento, abriendo tramite de audiencia

Conferido el citado tramite, por medio de escrito de fecha 31 de
julio de 2020, comparece el abogado de los interesados ratificandose
integramente en la solicitud inicial presentada el dia 13 de febrero de
2020 y en el escrito de mejora de dicha solicitud presentado el dia 3 de
marzo de 2020.

De la documentacion obrante en el expediente administrativo
destaca el contenido del informe de accidente escolar emitido, con fecha
12 de marzo de 2020, por la directora del centro docente, de cuyo
contenido considera que “indudable e incuestionablemente” se acredita

que la hija de sus representados ha sufrido una lesion fisica como
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consecuencia del funcionamiento anormal del servicio publico educativo

sin tener el deber juridico de soportarlo.

Precisa que obviamente, si la orden improcedente y negligente por
parte de la profesora que impartia clase en el momento de los hechos no
se hubiera producido, el accidente sufrido por la nina tampoco habria
tenido lugar, pues la menor hubiese estado atendiendo y participando,
como el resto de los alumnos, en la clase de la asignatura de Valores y

no por los pasillos del centro, sin supervision de adulto alguno.

Considera que los hechos constatados y acreditados conllevan una
responsabilidad patrimonial clara y determinante por parte de la
Administracion y, en consecuencia, atendiendo a los danos ocasionados
a la menor como consecuencia del accidente escolar sufrido, la

pretension indemnizatoria ejercitada debe ser estimada.

Por ultimo en cuanto al contenido del correo electronico
incorporado como documento numero 9 al expediente administrativo,
aclara que no se negdé a que el médico de la compania aseguradora
examinara a la menor y explica que recibi6 una llamada telefonica de
una persona que se identifico como la secretaria del indicado facultativo
para que la menor acudiera a consulta en una hora y fecha
determinada. A dicha persona se le manifesté que si un médico de la
compania aseguradora queria explorar a la menor, debian notificarlo
por escrito en el marco del procedimiento que se esta tramitando,
indicando nombre y apellidos del médico, fecha y hora, e informando y
concretando el objeto de dicha exploracion y en qué consistiria la
misma. Anaden que también se le manifesté a la persona que contacto
con el letrado que una simple llamada telefonica, en el marco de la
tramitacion de un expediente administrativo de estas caracteristicas y
cuando se interesa la exploracion a una menor, no podia resultar mas
improcedente al ser una actuacion carente de las minimas garantias

que se debe ofrecer a cualquier administrado. Indica no se ha procedido
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a cumplimentar el citado tramite en ningun momento por el facultativo

de la compania aseguradora.

Finalmente, consta la propuesta de resolucion formulada por el
instructor del procedimiento, de fecha 8 de septiembre de 2020,
proponiendo la desestimacion de la reclamacion, con cita de diversa
jurisprudencia del Tribunal Supremo, dictamenes del Consejo de
Estado, de varios Tribunales Superiores de Justicia y de resoluciones de

diversos consejos consultivos autonomicos.
A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- Es preceptiva la solicitud y emision de dictamen por la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, de acuerdo con
el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, conforme al
cual este organo debera ser consultado en el caso de “Expedientes
tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades locales y las
universidades publicas sobre: a. Reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, cuando la cantidad reclamada sea igual o superior a quince

mil euros o la cuantia sea indeterminada’.

En el presente caso, los reclamantes cuantifican el importe de la
indemnizacion en mas de 15.000 euros, por lo que resulta preceptivo el

dictamen de esta Comision Juridica Asesora.

La normativa aplicable a la presente reclamacion viene
determinada por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC) y la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico

(LRJSP), a la vista de la fecha de iniciacion del procedimiento.

18/31



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

SEGUNDA.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4 de la

LPAC, ostenta legitimacion activa para promover el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, la hija de los reclamantes al haber
resultado perjudicada por la caida. En representacion de la nina, menor
de edad, actuan sus padres ex articulo 162 del Codigo Civil, previa
acreditacion del parentesco mediante la presentacion del libro de
familia. Actuan debidamente representados en este procedimiento a

traveés del letrado, segun queda acreditado en el expediente.

Asimismo, se encuentra legitimada pasivamente la Comunidad de
Madrid puesto que el centro escolar en el que se produjo el accidente se

integra en su red publica de centros escolares.

Por lo que se refiere al plazo para el ejercicio de la accion de
responsabilidad, el articulo 67.1 de la LPAC establece el plazo de
prescripcion de un ano, a contar desde la ocurrencia del hecho que
motiva la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo, y que, en
caso de danos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del

alcance de las secuelas.

La caida tuvo lugar el 13 de febrero de 2019 por lo que la
reclamacion presentada el 13 de febrero de 2020 esta formulada dentro
del plazo legalmente previsto, independientemente de la curacion o de la

fecha de estabilizacion de las secuelas.

Respecto a la tramitacion del procedimiento el 6rgano peticionario
ha recabado informe al centro escolar cuyo funcionamiento
supuestamente ocasion6 el dano de los servicios afectados, de

conformidad con el articulo 81 de la LPAC.
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Por otro lado, consta que se ha conferido tramite de audiencia a la
compania de seguros y a los reclamantes, de los que consta escrito

formulando alegaciones.

Finalmente, se ha redactado la correspondiente propuesta de
resolucion, en sentido desestimatorio de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial planteada y, la propuesta ha sido remitida,
junto con el resto del expediente, a la Comision Juridica Asesora para la

emision del preceptivo dictamen.

En conclusion, han de considerarse cumplidos los tramites

procedimentales legalmente exigidos.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se recoge en el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola, que
garantiza el derecho de los particulares a ser indemnizados de toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, en los
términos establecidos por la ley. El desarrollo legal de este precepto se
encuentra contenido actualmente en los articulos 32 y siguientes de la
LRJSP, completado con lo dispuesto en materia de procedimiento en la
LPAC.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas, las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 2016 (recurso de casacion 1111/2015) y 25
de mayo de 2016 (recurso de casacion 2396/2014), requiere conforme a
lo establecido en el art. 139 LRJ-PAC:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.
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b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea

consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal. Asi, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007 (recurso
10231/2003), con cita de otras muchas declara que “es doctrina
jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracion de
responsabilidad para la Administracion, a pesar del cardcter objetivo de
la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado, o la de un
tercero, la unica determinante del dano producido aunque hubiese sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias, entre otras,
de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995,
25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20
de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)”.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por

fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafno
cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segun la Sentencia
del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de casacion
1515/2005 y las sentencias alli recogidas) “no todo darnio causado por la
Administracion ha de ser reparado, sino que tendra la consideracion de
auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que retna la
calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el
deber juridico de soportar los danos derivados de la actuaciéon

administrativa”.

Ha destacado esa misma Sala (por todas, en Sentencia de
16/3/2016, recurso de casacion 3033/2014), que es el concepto de

lesion el que ha permitido configurar la institucion de la
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responsabilidad patrimonial con las notas caracteristicas de directa y
objetiva, dando plena armonia a una institucion como garantia de los
derechos de los ciudadanos a no verse perjudicados de manera
particular en la prestacion de los servicios publicos que benefician a la
colectividad, y que ese concepto de lesion se ha delimitado con la idea

de constituir un dano antijuridico. Pero que:

“Lo relevante es que la antijuridicidad del dario es que no se
imputa a la legalidad o no de la actividad administrativa -que es
indiferente que sea licita o no en cuanto que la genera también el
funcionamiento anormal de los servicios- o a la misma actuacién de
quien lo produce, que remitiria el debate a la culpabilidad del agente
que excluiria la naturaleza objetiva; sino a la ausencia de obligacion
de soportarlo por los ciudadanos que lo sufren. Con ello se configura
la instituciéon desde un punto de vista negativo, porque es el derecho
del ciudadano el que marca el dambito de la pretension
indemnizatoria, en cuanto que soélo si existe una obligacién de
soportar el dano podra excluirse el derecho de resarcimiento que la
institucion de la responsabilidad comporta... Interesa destacar que
esa exigencia de la necesidad de soportar el dano puede venir
justificada en relaciones de la mas variada naturaleza, sobre la
base de que exista un titulo, una relacién o exigencia juridica que le

impone a un determinado lesionado el deber de soportar el dano”.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que, sin la existencia de un dano real y efectivo a
quien solicita ser indemnizado, no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion. En dicho sentido recordaba la
sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2012 (recurso de
casacion 280/2009), que:
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“... la existencia de un dano real y efectivo, no traducible en meras

especulaciones o expectativas, constituye el nucleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizacion
economica individualizada, de tal manera que resulte lesionado el
ambito patrimonial del interesado que es quién a su vez ha de
soportar la carga de la prueba de la realidad del dano efectivamente

causado”.

En el presente caso, el perjuicio reside en los danos sufridos por la
caida, determinantes de la lesion osteocondral de rodilla izquierda
sufrida por la nina que preciso intervencion quirurgica y seguimiento

meédico tal y como consta acreditado en el expediente

Sentado lo anterior, se trata de dilucidar si los danos por los que
los interesados reclaman ser indemnizados, han sido consecuencia del
funcionamiento del servicio publico ya que solo en ese caso deberan ser
reparados o resarcidos por la Administracion, a través del instituto de la

responsabilidad patrimonial.

Conviene partir de la consideracion de que la prueba de los
presupuestos que configuran la responsabilidad patrimonial de la
Administracion corresponde a quien formula la reclamacion segun
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo que se recoge en la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 9 de marzo de
2016 (recurso 658/2015) que senala que “la prueba de la relacion de
causalidad entre la actuacién administrativa y el dario causado, asi como
la existencia y contenido de éste, corresponde a quien reclama la
indemnizacién, sin que proceda declarar la responsabilidad de la

Administraciéon cuando esa prueba no se produce”.

En este caso, los interesados, ademas de acreditar los danos y
aportar la documentacion meédica correspondiente, explican

pormenorizadamente las circunstancias en las que se produjo la caida
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de su hija: en horario lectivo, al volver la nina del comedor con dos
companeras para llevar unos vasos de cristal por encargo directo de su
profesora, y mientras las tres alumnas debian haber estado en el aula

recibiendo clase.

Por su parte, tanto el centro escolar, como la profesora implicada
en los hechos y la propia Administracion han reconocido que las

circunstancias descritas son ciertas.

No obstante, la propuesta de resolucion precisa que “bien es cierto
que la actuacion de la profesora en cuestion no fue correcta y fue
sancionada por ello con apercibimiento oral. Pero no debe olvidarse que el
accidente se produjo en el pasillo del colegio, durante el trayecto de
regreso de las alumnas, cuando ya no tenian vasos de cristal en las
manos y, por tanto, en una actividad carente de peligrosidad. Ademads, la
lesion fue consecuencia de un mero tropiezo de (...) con el pie de una
companera, colision que no habria podido evitarse con la presencia de un
adulto. Es decir, la lesiéon se ocasiond por un hecho casual inevitable — un
tropiezo con otra persona — que podia haber ocurrido en cualquier otro
momento de esa u otra jornada lectiva o, incluso, en el ambito de su
deambular fuera del recinto educativo y/o fuera del horario lectivo. Se
trata, por tanto, de un evento accidental no anudable a la prestacién del
servicio publico educativo, por lo que, al no concurrir el requisito
legalmente establecido del nexo causal entre los darnios y el actuar de

esta Administracion educativa, no procede abonar indemnizacién alguna.

(...).

Frente a dichas afirmaciones, conviene precisar, partiendo de la
Memoria del Consejo de Estado de 1998, que el punto de partida de las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial en el ambito escolar es el
de que “la Administracion no responde de los danos sufridos en los
centros escolares de titularidad ptublica, salvo que de las especiales

circunstancias del caso pueda deducirse un criterio de imputabilidad
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para fundar responsabilidad. La regla es, pues, la no responsabilidad y

la excepcion, por la concurrencia de circunstancias adicionales, es la

imputacién del dano a la Administracién educativa”.

A su vez, como ha tenido ocasion de declarar el Tribunal Supremo
(Sentencias de 24 de septiembre de 2001, recurso n° 5384 /1997, y de 1
de julio de 2004, recurso n° 1662/2004), tratandose de perjuicios
derivados de sucesos ocurridos en centros escolares, no todo hecho y
consecuencias producidas en un centro docente pueden imputarse al
funcionamiento del servicio, sino que es necesario que sean atribuibles
como propios o inherentes a alguno de los factores que lo componen:
funcion o actividad docente, instalaciones o elementos materiales y
vigilancia o custodia, y no a otros factores concurrentes ajenos al

servicio o propios del afectado.

Se trata por tanto de una labor casuistica el determinar qué tipo de
actividades implican riesgos inherentes a la actividad educativa,
examinando el celo exigible a la Administracion educativa en relacion
con las circunstancias de cada caso. Seran estos factores los que
fundamenten la existencia de la relacion de causalidad entre el servicio

publico de ensenanza y el dafo.

En el presente caso, las circunstancias en que se produjo el
accidente, reconocidas por todos los sujetos implicados, permiten
afirmar la concurrencia de una situacion de omision del deber de
cuidado por parte de la responsable docente en el momento en que tuvo

lugar la caida.

El hecho de que la profesora enviara a varias alumnas, entre ellas
a la hija de los interesados, a llevar unos vasos de cristal al comedor
durante el horario de clase supone en si mismo un incumplimiento del

deber de diligencia exigido a la docente que de hecho, motivo la
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imposicion de una sancion de apercibimiento, perfectamente compatible

con la exigencia de responsabilidad patrimonial.

Asi, podemos traer a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo,
dictada en recurso de casacion para unificacion de doctrina, de 14 de

julio de 2008, recurso 268/2007, en la que considero que:

“En cualquier caso, queremos subrayar que la ausencia de
coincidencia objetiva va, en los casos confrontados, mas alla de la
conclusion sobre la existencia de control sobre los menores, pues las
tesituras en las que se produjeron los incidentes en los supuestos
narrados son diferentes, como distinta es la edad de los menores
afectados, circunstancias que, sin duda, inciden sobre la apreciacion
del nexo causal y la imputaciéon del dario a la Administracion.
Sustentada la condena de esta tltima en la inobservancia del deber
de vigilancia, resulta evidente que no es exigible con la misma
intensidad cuando se trata de cuidar ninos de seis anos que si
corresponde controlar, a adolescentes de quince, del mismo modo
que no cabe pedir durante el recreo ordinario una atencion igual a la
que debe desenvolverse durante una prdctica deportiva de cierto
riesgo o frente a un alumno expulsado por agredir repetidas veces

con un arma blanca a sus companeros”.

Desde la perspectiva descrita en dicha sentencia, las
circunstancias presentes en el supuesto que motiva la presente
reclamacion, atendiendo a la tesitura en la que se produjo el incidente e
incluso a la edad de las menores, permiten apreciar sin especial
esfuerzo, la existencia de nexo causal entre el dano ocasionado y el

servicio publico educativo.

Conviene precisar que los dictamenes del Consejo de Estado y de
distintos consejos consultivos autonomicos citados en la propuesta de
resolucion como fundamento de la desestimacion de la reclamacion, se

refieren en todos los casos a accidentes ocurridos en centros escolares
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durante el cambio de clase, a diferencia de lo que sucede en el supuesto

que nos ocupa.

De hecho, el Dictamen del Consejo de Estado n° 283/2012, de 12
de abril de 2012 cuya argumentacion juridica se transcribe en la
propuesta de resolucion, se basa para desestimar la reclamacion
analizada en la inexistencia de hechos o circunstancias extraordinarias
imputables a la Administracion educativa que concurrieran o
intervinieran de forma decisiva en el resultado lesivo, asi como en la
falta de apreciacion de defectos en la organizacion de la actividad
escolar por parte del centro docente publico en que se produjo el
accidente. Anade que en ese caso, el dano sufrido por la alumna
perjudicada no fue consecuencia del funcionamiento normal o anormal
del servicio publico educativo, extrano al mismo por tratarse de un
accidente imprevisible e inevitable que queda fuera del minimo exigible
al funcionamiento estandar del servicio respecto al cuidado y vigilancia

del profesorado.

Sensu contrario, aplicados dichos parametros al supuesto que
nos ocupa, es obvio que la concurrencia del nexo causal resulta
acreditada, toda vez que concurre un defecto organizativo objetivo
imputable a la profesora — enviar a las ninas al comedor a llevar unos
vasos de café en el transcurso de una hora lectiva- con un evidente

incumplimiento del deber de cuidado y vigilancia exigible.

Resulta de cuanto se ha expuesto que los interesados no tienen la
obligacion juridica de soportar el dano causado por este funcionamiento
inadecuado de los servicios publicos, por lo que procede reconocer la

reclamacion de responsabilidad patrimonial.

QUINTA.- Sentada la obligacion de indemnizar a los interesados, a
la hora de proceder a la valoracion del dano que ha padecido, contamos

como elementos probatorios con el historial clinico de la nina
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relacionado con la lesion padecida y la valoracion efectuada por los

propios reclamantes, en los siguientes términos:
- Lesion flexo de rodilla. 5 puntos: 5.016,40 euros

- Por pérdida temporal de calidad de vida (grave): 138 dias (de

febrero a junio 2019) a razén de 77,61 euros: 10.710,18 euros.
- Por intervencion quirargica: 1.000 euros.
- Por perjuicio estético (ligero, 6 puntos): 6.177,31 euros.
Total indemnizacion: 22.903,89 euros.

Conviene precisar en primer lugar que el articulo 37 de la Ley
35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la
valoracion de los danos y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacion (en adelante, Ley 35/2015), bajo la rubrica
“Necesidad de informe médico y deberes reciprocos de colaboracion’,

establece:

“l1. La determinacion y medicion de las secuelas y de las lesiones
temporales ha de realizarse mediante informe médico ajustado a las

reglas de este sistema.

2. El lesionado debe prestar, desde la producciéon del daro, la
colaboracion necesaria para que los servicios médicos designados
por cuenta del eventual responsable lo reconozcan y sigan el curso
evolutivo de sus lesiones. El incumplimiento de este deber constituye
causa no imputable a la entidad aseguradora a los efectos de la
regla 8.% del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, relativa al

devengo de intereses moratorios.

3. Los servicios médicos proporcionaran tanto a la entidad

aseguradora como al lesionado el informe médico definitivo que
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permita valorar las secuelas, las lesiones temporales y todas sus

consecuencias personales. A los efectos del articulo 7.3.c) de esta
Ley, carecera de validez la oferta motivada que no adjunte dicho

informe, salvo que éste se hubiera entregado con anterioridad.”

En defecto de dicho informe, procede acudir a la documentacion
meédica obrante en el expediente, constando en el informe de la revision
meédica efectuada el dia 4 de septiembre de 2019: “Flexo de 5°

izquierda”.

Partiendo de este dato, frente a los 5 puntos que propone el
interesado para este tipo de lesion, el baremo contempla para el déficit
de menos de 10° una puntuacion de 1-2, por lo que consideramos
adecuado fijar un 1, lo que supone un quantum indemnizatorio por este

concepto de 905,48 euros.

En cuanto a la indemnizacion por pérdida temporal de calidad de
vida que los interesados califican como grave, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 138.4 de la Ley 35/2015, cabria considerarla
como moderada, en la medida en que la nina perdié temporalmente la
posibilidad de llevar a cabo una parte relevante de sus actividades

especificas de desarrollo personal.

Por lo que respecta a los 138 dias que computan los reclamantes —
desde el dia del accidente hasta el dia 30 de junio de 2019- , se
considera correcto atendiendo a las fechas de finalizacion del curso
escolar y teniendo en cuenta que en la revision del dia 4 de junio de
2019 consta que la menor camina con bastones, indicandose en esa
fecha “inicio progresivo de vida normal”. La indemnizacion por este
concepto seria de 7.425,78 euros (138 x 53,81).

En cuanto a la indemnizacion por intervencion quirurgica, los

reclamantes cuantifican este concepto en la cifra de 1000 €. Una vez
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comprobada la clasificacion terminolégica y codificacion de actos y
técnicas médicas, se comprueba que la intervencion de “Meniscectomia.
Tratamiento por artroscopia” se incluye en el grupo quirdargico V con un
tramo indemnizatorio de entre 1.001 y 1.150 €, motivo por el cual, la

indemnizacion fijada por este concepto se considera correcta.

En cuanto a los perjuicios estéticos, frente a los seis puntos que
fija el interesado, se considera mas acertado fijar dos puntos (1.866,84
€) por las cicatrices que pueden producir los portales artroscopicos,
dado que en ningun informe se describe que hayan quedado de aspecto

patologico.

De esta forma, la suma de todos los conceptos apreciados se eleva
a 11.198,1 euros. Esta cantidad debera ser objeto de actualizacion en el
momento del dictado de la resolucion conforme al articulo 34.3 de la
LRJSP-.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial objeto del presente dictamen, indemnizando a los
reclamantes por los perjuicios derivados del accidente sufrido por su
hija en el citado centro escolar el dia 13 de febrero de 2019, que se
estiman en 11.198,10 euros. Esta cantidad debera ser objeto de
actualizacion en el momento del dictado de la resolucion conforme al

articulo 34.3 de la LRJSP.
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'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 10 de noviembre de 2020

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 511/20

Excmo. Sr. Consejero de Educacion y Juventud

C/ Alcala, 30-32 - 28014 Madrid
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