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Dictamen n°: 136/20

Consulta: Consejera de Presidencia
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 19.05.20

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 19 de
mayo de 2020, sobre la consulta formulada por la consejera de
Presidencia, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial
promovido por D. ...... , por los danos y perjuicios sufridos que atribuye a
una lesion ocular que considera causada por un puntero laser en la

Plaza de Toros de “Las Ventas”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 18 de febrero de 2020 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo en relacion con el expediente de responsabilidad

patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el numero 105/20, iniciandose el
computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el
articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 del
enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

Gran Via, 6, 3* planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Al encontrarse el expediente incompleto, al amparo de lo establecido
en los articulos 14.1.g) y 19.2 del ROFCJA, se solicité la remision de la

documentacion omitida a efectos de emitir el dictamen preceptivo.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal D.? Ana Sofia Sanchez San Millan, quien formulé y firmo la
oportuna propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por
el Pleno de la Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 19
de mayo de 2020.

SEGUNDO.- 1. El 3 de mayo de 2019 la persona citada en el
encabezamiento presenta en una oficina de correos una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por una lesion ocular sufrida en la Plaza de
Toros de “Las Ventas”, de Madrid.

El interesado relata que el 1 de mayo de 2018, cuando se
encontraba disfrutando del primer festejo de la Feria de la Comunidad
en la citada plaza de toros, concretamente en la andanada 8, fue
lesionado en su ojo derecho por un puntero laser. Refiere que
inmediatamente dio cuenta del incidente al portero de la andanada y a la
empresa que gestiona la explotacion de la referida plaza de toros, que
tomo6 nota de los hechos y levanté un parte de incidencias remitido al
abogado de la citada empresa sin que el reclamante haya recibido
respuesta a la fecha de la reclamacion. Subraya que ha sufrido una
grave pérdida de vision en el ojo derecho como consecuencia del
incidente que pretende acreditar con los informes médicos que adjunta a

su escrito.

El escrito de reclamacion apela a la responsabilidad objetiva de la
Administracion ya que considera que ni la Comunidad de Madrid ni la
empresa concesionaria han incurrido en culpa o negligencia, pero

entiende que deben responder del dano sufrido.
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El reclamante acaba solicitando la practica de la prueba testifical de

una persona que dice le acompanaba el dia de los hechos y del portero

de la andanada. No cuantifica el importe de la indemnizacion solicitada.

El escrito de reclamacion se acompana con diversa documentacion
meédica relativa al interesado y copia de los correos electronicos dirigidos
al abogado de la empresa que gestiona la plaza de toros (folios 1 a 13 del

expediente).

2. Segun la documentacion aportada por el interesado, el
reclamante, de 75 anos de edad en la fecha de los hechos, acudio el 20
de agosto de 2018 al Servicio de Oftalmologia del Hospital General
Universitario Gregorio Maranon, porque “a raiz de impacto de laser el 1
de mayo en plaza de toros, consulta por pérdida de visiéon OD”. Se anoto
que un oftalmologo privado habia aconsejado Duokopt (medicamento
indicado para el tratamiento del glaucoma). Se pautaron diversas
pruebas diagnosticas. En un informe médico de ese centro hospitalario,
de 18 de octubre de 2018, consta como juicio clinico el de hipertension
ocular y la remision del interesado a la Seccion de Glaucoma para

seguimiento.

En el informe médico de una clinica privada fechado el 8 de febrero
de 2019 se indica que el paciente refiere quemadura con laser en el ojo
derecho en la plaza de toros en mayo de 2018, con posterior disminucion
del campo visual en dicho ojo. En los antecedentes oftalmologicos consta
glaucoma diagnosticado hace un ano y en los antecedentes personales

figura escrito “madre glaucoma”.

TERCERO.- Presentada la reclamacion, se acordo la instruccion del
expediente conforme a lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publica (en adelante, LPAC).
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Consta en el expediente que se comunico al interesado el inicio de
procedimiento y se le requiri6 para que acreditase la relacion de
causalidad, dadas las dudas que suscitaba el informe médico aportado
de una clinica privada. Ademas, se solicito que hiciera una valoracion
economica del dano y que declarase no haber sido indemnizado por los
hechos objeto de reclamacion. De igual modo se comunico al reclamante
que una vez recibida la documentacion solicitada se cursaria
requerimiento al Centro de Asuntos Taurinos para que informase sobre

los hechos objeto de reclamacion.

El 10 de junio de 2019 el interesado atendié al requerimiento
efectuando una valoracion aproximada economica del dano en 27.342,21
euros, en atencion a 25 puntos por pérdida de vision en el ojo, segun el
baremo establecido en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma
del sistema para la valoracion de los danos y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacion. Ademas, declar6 no haber sido
indemnizado por los hechos objeto de reclamacion. También aporté un
certificado de 3 de junio de 2019 de un médico de Atencion Primaria en
el que se indica que consta en la historia clinica del reclamante que el 16
de junio de 2018 fue derivado a Consulta de Oftalmologia donde
apreciaron “pérdida de campo visual del 40%”, posteriormente visto en el
Centro de Especialidades Moratalaz. Se menciona el suceso del 1 de
mayo de 2018 asi como el tratamiento pautado en distintos centros

hospitalarios.

El 13 de agosto de 2019 el director gerente del Centro de Asuntos
Taurinos de la Comunidad de Madrid remitié un escrito de la empresa
encargada de la gestion de la plaza de toros, fechado el 12 de agosto de
2019 en el que indica que en el parte de incidencias del dia 1 de mayo de
2018 no consta que el reclamante fuera atendido por los servicios
meédicos y tampoco se tiene constancia de los testigos citados por el
interesado. Anade que el reclamante puso en conocimiento de la

empresa “hace un par de meses” el supuesto accidente sufrido junto con
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informes médicos por lo que procedieron a comunicarlo a la aseguradora

de la empresa. El escrito de la empresa se acompana con el parte de
incidencias del dia 1 de mayo de 2018 en el que no consta asistencia

alguna en la citada fecha.

El 4 de octubre de 2019 el director gerente del Centro de Asuntos
Taurinos de la Comunidad de Madrid aporto los datos del portero de la
andanada n°8 y del abonado que supuestamente acompanaba al
interesado en la plaza el dia 1 de mayo de 2018. Ademas, indicé que la
compania aseguradora habia acusado recibo de la notificacion del

siniestro y habia procedido a la apertura de un expediente.

Obra en el procedimiento que a instancias del instructor del
expediente el reclamante aporté un formulario con las preguntas sobre

las que consideraba oportuno interrogar a los testigos.

Figura en los folios 63 a 69 del expediente la declaracion de los
testigos en comparecencia personal ante el instructor del procedimiento.
Por lo que se refiere al abonado citado por el interesado manifesté que
tenia una relacion de amistad de 12 anos con el reclamante, que acudi6
al festejo del dia 1 de mayo de 2018, que el interesado “tenia una vista
como un lince, veia estupendamente las corridas”, que no usaba gafas,
que ese dia vio “una cosa muy brillante” que le empez6 a llorar mucho el
ojo y comenté que le dolia, que la luz no afecté6 a nadie mas y que no
acompanod al reclamante a la enfermeria o a otras dependencias de la
plaza. Por su parte, el portero de la andanada n°8 manifest6 conocer al
interesado, que no tenia conocimiento de que el reclamante tuviera
problemas previos de vision, que el interesado a veces lleva gafas pero
que no recordaba si ese dia las llevaba, que habia observado que la gente
de los tendidos disparaba haces de luz pero que no vio el incidente por el
que se reclama y que el reclamante ese dia no comenté nada, a los dos

dias le conto que un haz de luz “le habia dado un fogonazo”, y que no se
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sabe la causa “probablemente una linterna. Incluso las camaras a veces

de hacer fotos resultan molestas”.

Consta en el procedimiento que el dia 29 de noviembre de 2019 se
solicité al Centro de Asuntos Taurinos de la Comunidad de Madrid que
completara el expediente con la documentacion correspondiente a la
tramitacion del siniestro por la aseguradora de la empresa que gestiona
la plaza de toros. Obra como documento 20 del expediente que el 10 de
enero de 2020 la empresa contratista manifestéo estar pendiente de la
remision de la documentacion correspondiente por la compania

aseguradora.

Una vez instruido el procedimiento se confirio tramite de audiencia
al interesado. El1 22 de enero de 2020 el reclamante presento escrito de
alegaciones en el que adujo, en sintesis, que los informes médicos
aportados coincidian en indicar que la lesion se pudo producir como
consecuencia de un laser y que el hecho de que su madre padeciera
glaucoma no implica que sea hereditario pues antes de ese dia el
interesado gozaba de una vision excelente. Ademas, adujo que la lesion
se produjo por un laser de luz, segin ha quedado acreditado, en su
opinion, por la prueba testifical practicada. Solicita que se aporte un
informe médico que determine si la lesion es hereditaria o se ha causado
por un agente externo, que se practique la prueba testifical del inspector
de zona y que se aporte la documentacion que obre en poder de la

empresa adjudicataria y de la compania aseguradora de esta.

Finalmente, el dia 5 de febrero de 2020 se formula propuesta de
resolucion en la que se rechaza la practica de las pruebas solicitadas por
el interesado y se propone la desestimacion de la reclamaciéon al no
considerar acreditado que el interesado padezca una lesion por
quemadura o abrasion con un puntero laser o que de haberla padecido

tenga su origen en el festejo taurino.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre al tratarse de una reclamacion de responsabilidad patrimonial
de cuantia superior a 15.000 euros, y a solicitud de la consejera de
Presidencia, 6rgano legitimado para ello de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 18.3.a) del ROFCJA.

El presente dictamen se emite sin perjuicio de la suspension de
plazos administrativos establecida en la disposicion adicional 3% del Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por
el COVID-19.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial se regula en la LPAC segun establece el articulo 1.1 y su
disposicion transitoria tercera, apartado a) dado que este procedimiento
se inco6 a raiz de la reclamacion formulada con posterioridad a la
entrada en vigor de dicha norma. Su regulacion debe completarse con lo
dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (en adelante, LRJSP).

El reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo
32.1 de la LRJSP, en cuanto que es la persona que supuestamente sufrio

el perjuicio por el que reclama.

La legitimacion pasiva corresponde a la Comunidad de Madrid en

cuanto titular de la Plaza de Toros de “Las Ventas”, lugar donde
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presuntamente ocurrio el evento danoso.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (ex articulo 67.1 de la
LPAC). En el presente caso, el interesado reclama el 3 de mayo de 2019
por unos hechos que dice acaecidos el 1 de mayo de 2018. Sin perjuicio
de lo que después se dira al analizar el dano, segin la documentacion
meédica aportada por el reclamante, en los meses posteriores a la fecha
en la que el interesado situa el hecho causante de sus dolencias, recibio
tratamiento médico y tuvo que someterse a diversas pruebas
oftalmologicas, por lo que debe reputarse formulada en plazo la

reclamacion.

En relacion a la tramitacion del procedimiento, al amparo de los
articulos 79 y 81.1 de la LPAC que exigen informe de los servicios a los
que se imputa la produccion del dano y aquellos necesarios para resolver
la reclamacion, constan en el expediente el informe del director del
Centro de Asuntos Taurinos, 6rgano encargado de la explotacion de la
plaza de toros y el informe de la empresa que gestiona la mencionada

plaza.

De igual modo, se ha practicado la prueba testifical solicitada por el
reclamante en su escrito inicial de reclamacion y se ha conferido tramite
de audiencia al interesado. Finalmente, se ha redactado la propuesta de
resolucion, remitida junto con el resto del expediente a esta Comision

Juridica Asesora para su dictamen preceptivo.

No obstante, debe indicarse que no se ha practicado la prueba
solicitada por el reclamante en el tramite de alegaciones, habiendo sido
rechazada motivadamente en la propuesta de resolucion. En este punto,
si bien debemos advertir que la propuesta de resolucion no constituye el
momento procedimental adecuado para el rechazo de la prueba

propuesta por el interesado (asi nuestro Dictamen 30/20, de 30 de
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enero), coincidimos, no obstante, en la innecesariedad de la prueba

testifical del inspector de zona propuesta por el interesado en cuanto que
en ningln caso serviria para acreditar la relacion de causalidad, ya que
resulta claro, por lo expuesto por el reclamante, que el testigo no
presencio el hecho por el que reclama. De otro lado, resulta rechazable la
prueba pericial solicitada por el interesado a la Administracion para la
acreditacion de la naturaleza de su dolencia oftalmologica pues, como
venimos insistiendo en nuestros dictamenes, corresponde al reclamante
la carga de la prueba de los presupuestos de la responsabilidad
patrimonial, lo que incluye la prueba del dano y su relacion de
causalidad con el funcionamiento del servicio publico. En cuanto a la
documentacion en poder de la compania aseguradora de la empresa
contratista, no resulta relevante a la hora de resolver la reclamaciéon en
tanto que, segun lo informado por la empresa contratista, la
documentacion que obra en poder de dicha compania es la aportada por

el propio reclamante.

Por otro lado, no se ha conferido tramite de audiencia a la empresa

adjudicataria de la gestion de la Plaza de Toros de Las Ventas.

Sobre la audiencia al contratista, el articulo 82.5 de la LPAC

establece:

“En los procedimientos de responsabilidad patrimonial a los que se
refiere el articulo 32.9 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Publico, serda necesario en todo caso dar audiencia al contratista,
notificandole cuantas actuaciones se realicen en el procedimiento, al
efecto de que se persone en el mismo, exponga lo que a su derecho

convenga y proponga cuantos medios de prueba estime necesarios”.

La omision de la audiencia del contratista incumple esa prevision
legal y puede generar indefension al no tener oportunidad de alegar

sobre el contenido de la totalidad de expediente. No obstante, no
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consideramos necesaria en este caso la retroaccion del procedimiento,
toda vez que como después analizaremos no se han acreditado los
presupuestos de la responsabilidad patrimonial y ademas la
Administracion no imputa ninguna responsabilidad a la empresa

contratista, por lo que no cabe apreciar indefension en este expediente.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion se
recoge en el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola, que garantiza el
derecho de los particulares a ser indemnizados de toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, en los términos establecidos
por la ley. El desarrollo legal de este precepto se encuentra contenido
actualmente en los articulos 32 y siguientes de la LRJSP, completado

con lo dispuesto en materia de procedimiento en la ya citada LPAC.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas, las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 2016 (recurso de casacion 1111/2015) y 25
de mayo de 2016 (recurso de casacion 2396/2014), requiere conforme a
lo establecido en el articulo 32 de la LRJSP:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata
y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. Asi, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de junio de 2007 (Recurso 10231/2003), con cita de
otras muchas declara que “es doctrina jurisprudencial consolidada la que

sostiene la exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a
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pesar del cardcter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio

perjudicado, o la de un tercero, la tinica determinante del dano producido
aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico
(Sentencias, entre otras, de 21 de marzo, 23 de mayo , 10 de octubre y 25
de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de
noviembre de 1998 , 20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)”.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento

del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano
cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segin la Sentencia del
Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de casacion 1515/2005
y las sentencias alli recogidas) “no todo dano causado por la
Administracion ha de ser reparado, sino que tendra la consideracion de
auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que reuna la
calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el
deber juridico de soportar los danos derivados de la actuacion

administrativa”.

CUARTA.- En el caso que debemos examinar, se trata de dilucidar
si el dano por el que reclama el interesado una indemnizacion ha sido
consecuencia del funcionamiento del servicio publico, y, en
consecuencia, deben ser reparado o resarcido por la Administracion a

través del instituto de la responsabilidad patrimonial.

Para analizar el reproche del reclamante hemos de partir de lo que
constituye regla general, esto es, que la carga de la prueba en los
procedimientos de responsabilidad patrimonial corresponde a quien
reclama sin perjuicio de que se pueda modular dicha carga en virtud del
principio de facilidad probatoria (asi la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 5 de junio de 2017 (r. 909/2014), entre otras).
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“Este Tribunal en la administracion del principio sobre la carga de la
prueba, ha de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de
probar los datos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por
controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor (por todas, sentencias de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 27 de
noviembre de 1985, 9 de junio de 1986, 22 de septiembre de 1986,
29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y 19
de septiembre de 1997, 21 de septiembre de 1998), todo ello, sin
perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segun los
casos, en aplicacién del principio de la buena fe en su vertiente
procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de
hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las
partes y de dificil acreditacién para la otra (sentencias Tribunal
Supremo (3% de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y

2 de noviembre de 1992, entre otras)”.

Es por tanto al reclamante a quien incumbe probar mediante

medios idoneos los presupuestos de la responsabilidad patrimonial.

Como hemos dicho en la consideracion anterior el primer requisito
es la existencia de un dano efectivo. En este sentido recuerda entre otras
la Sentencia de 13 de febrero de 2018 del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (recurso 597/2017), con cita de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que “la existencia de un dano real y efectivo, no traducible en
meras especulaciones o expectativas” constituye el nucleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizacion econémica
individualizada, de tal manera que resulte lesionado el ambito
patrimonial del interesado “que es quien a su vez ha de soportar la carga

de la prueba de la realidad del dario efectivamente causado”.

En relacion con el dano, el reclamante aduce que ha sufrido una

quemadura en el ojo derecho que le ha llevado a una pérdida de vision.
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Sin embargo, el interesado, a quien incumbe la carga de la prueba, ha

aportado documentacion médica de la que resulta que, si bien sufre una
pérdida de vision, esta vendria provocada por un diagnéstico de
glaucoma, que segun el informe médico de una clinica privada de 8 de
febrero de 2019 habria sido diagnosticado 1 ano antes, por tanto, con
anterioridad a la fecha de los hechos por los que reclama. En ninguno de
los informes médicos aportados se hace referencia al diagnoéstico de la
quemadura que aduce el reclamante, contemplandose tinicamente dicha
circunstancia en los citados informes meédicos por lo que refiere el propio
interesado en la anamnesis, pero no como juicio clinico de los distintos

especialistas.

Por otro lado, se ha de significar que ninguno de los informes
médicos aportados se circunscriben a la fecha que el reclamante cita
como de acaecimiento del evento danoso, siendo asi que el interesado fija
el dia 1 de mayo de 2018 como fecha del incidente mientras que la
primera fecha de asistencia sanitaria por pérdida de vision que resulta
de la documentacion aportada por el reclamante viene referida al dia 16
de junio de 2018 (asi resulta de la certificacion de un médico de Atencion

Primaria incorporada al expediente).

De lo expuesto en lineas anteriores cabe concluir que, si bien el
interesado padece una pérdida de vision en el ojo derecho, sin embargo,
no ha conseguido acreditar que dicha dolencia haya sido causada ni en
la fecha que indica ni como consecuencia de una quemadura provocada

por un puntero laser como aduce en su escrito de reclamacion.

Por otro lado, el interesado no ha conseguido aportar al
procedimiento la prueba que sustente los otros términos de su
reclamacion. Asi el reclamante mantiene que el 1 de mayo de 2018
cuando asistia como espectador al primer festejo de la Feria de la
Comunidad de Madrid, en la andanada 8 de la Plaza de Toros de las

Ventas, sufrio una lesion ocular en el ojo derecho causada por un
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puntero laser. Segun el reclamante seguidamente se dirigié al portero de
la andanada y a la oficina de la empresa que gestiona la plaza de toros
para denunciar los hechos. Esta version de los hechos no ha encontrado
pleno respaldo en el procedimiento, sino que al contrario con la prueba
practicada ha sido contradicha en muchos de sus términos. Asi, si bien
es cierto que uno de los testigos ha manifestado que al reclamante en un
momento de la corrida de toros le empezo a llorar mucho el ojo, también
manifesté sus dudas sobre lo que lo podia haber provocado (menciona
“un rayo o algo desde enfrente”, “una cosa muy brillante” y que no sabe
que pudo ser) y ademas declardé que el interesado tenia “vista como un
lince”, cuando lo cierto es que de la documentacion médica resulta que
en esa fecha ya estaba diagnosticado de glaucoma. Por otro lado, el otro
testigo, el portero de la andanada, manifesté haber sido informado por el
reclamante de los hechos dos dias mas tarde y no el 1 de mayo como
sostiene el interesado. Ademas, tampoco resulta probado que el
interesado lo comunicara inmediatamente a la empresa que gestiona la
plaza de toros, sino que, segun lo informado por dicha mercantil, que no
ha sido contradicho por el interesado, dicha comunicacién se habria
producido sobre el mes de junio de 2019, lo que resulta corroborado por
el parte de incidencias referido a la fecha de 1 de mayo de 2018 en el que

no hay constancia de la asistencia al interesado dicho dia.

En cualquier caso, aunque admitiéramos a efectos dialécticos que
los hechos ocurrieron como relata el reclamante, no cabria imputar
ninguna responsabilidad a la Administracion, pues como hemos
senalado reiteradamente el sistema de responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas no implica convertir a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los administrados
que pueda producirse con independencia del actuar administrativo. El
instituto de la responsabilidad patrimonial no puede convertirse en un
instrumento para la socializacion de los riesgos y, entender lo contrario,

conllevaria exigir unos niveles de actuacion a los servicios publicos
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completamente inasumibles, lo cual iria en contra de la necesaria

adecuacion de estos a los recursos publicos disponibles conforme exigen
los principios de eficiencia, economia y estabilidad presupuestaria -

articulos 31.2 y 135 de la Constitucion-.

Cabe recordar, como senalé nuestro Dictamen 130/19, de 4 de
abril, con cita de la doctrina del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, que la jurisprudencia viene estableciendo que la participacion
activa en festejos populares supone la aceptacion implicita de los riesgos
naturales inherente a los mismos, que impide imputar la
responsabilidad a la Administracion, cuando no se demuestre que ésta
incumplié su deber de adoptar las medidas adecuadas para que el festejo
se desarrolle en condiciones de seguridad, y en este caso, no parece que
el estandar de seguridad exigible a la Administracion implique el control
de todos aquellos objetos que porten los aficionados cuando los mismos
no resulten prohibidos por la normativa de aplicacion bien en materia de

Espectaculos Publicos o de Seguridad Ciudadana.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
de la Administracion por no resultar acreditado el dano, la relacion de
causalidad entre el dano y el funcionamiento de los servicios publicos ni

concurrir el presupuesto de la antijuridicidad.

A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera segun

su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
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quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 19 de mayo de 2020

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 136/20

Excma. Sra. Consejera de Presidencia

C/ Pontejos n° 3 - 28012 Madrid
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