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Dictamen n°: 90/15

Consulta: Alcalde de Navalcarnero
Asunto: Contratacion Administrativa
Aprobacion: 04.03.15

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 4 de
marzo de 2015, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Navalcarnero, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, en relaciéon con el expediente sobre resolucion del contrato de
concesion de obra publica para la “Construccion de un polideportivo en el
barrio de La Estacion en el municipio de Navalcarnero” suscrito con la

mercantil A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 30 de enero de 2015, tuvo entrada en el registro
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, solicitud de dictamen
preceptivo formulada por el alcalde de Navalcarnero el dia 21 de enero,
sobre expediente de resolucién del contrato “Construccion de wun
polideportivo en el barrio de La Estacion en el municipio de

Navalcarnero y su posterior gestion”, suscrito con la mercantil resenada.

Admitida a trdmite con esa misma fecha se procedié a dar entrada en el
registro de expedientes con el nimero 54/15, inicidndose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 34
apartado 1 del Reglamento Orgdnico del Consejo Consultivo de la

Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 26/2008, de 10 de abril,

cuyo vencimiento se fij6 el 6 de marzo de 2015.
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Ha correspondido su ponencia a la Seccion VI, presidida por la Excma.
Sra. Dna. Beatriz Grande Pesquero, quien formulé y firmé la oportuna
propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en
Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesiéon de 4 de
marzo de 2015.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes hechos,

de interés para la emision del dictamen:

1.- El Pleno del Ayuntamiento aprobd, mediante Acuerdo de 27 de
diciembre de 2005, el expediente y el Pliego de Cldusulas Técnicas,
Juridicas y Econémico-Administrativas (PCAD) que regia la adjudicacion,
mediante concurso y procedimiento abierto, del contrato administrativo de
concesion de obra publica para la construccién de un polideportivo en el
barrio de La Estacién y su posterior gestion, con un tipo de licitacién a la
baja de 16.485.859,96 euros, IV A incluido, en concepto de ejecuciéon por

contrata de las obras.

La celebracién del contrato y su adjudicacion definitiva a la oferta
presentada por la sociedad B, posteriormente A, fueron acordadas por el
Pleno, en sesion celebrada el 12 de mayo de 2006, por el precio de
14.837.273,00 euros, IVA incluido. El correspondiente contrato

administrativo se formaliz6 con fecha de 25 de mayo de 2006.

El plazo maximo de duraciéon de las obras se establecié en 18 meses y
debian comenzar dentro del plazo de quince dias, contados a partir del

siguiente al de la firma del acta de comprobacion del replanteo, la cual fue
llevada a cabo el 25 de junio de 2006.

2.- Con fecha de 23 de enero de 2008, se aprobd la ampliacién del plazo
de ejecucion de las obras de construccion, solicitado por la adjudicataria, en
9 meses, a contar desde el dia 25 de diciembre de 2007, fecha de

finalizacién prevista segun el contrato de ejecucion de la obra.
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3.- Posteriormente, el 6 de noviembre de 2008, se levanté Acta de
suspension temporal total de las obras de construccién, a la espera de la
aprobacion del expediente que recogiera las modificaciones surgidas en las

obras.

4.- Con fecha de 20 de octubre de 2009, la sociedad B, cambia su

denominacién social, pasando a denominarse A.

5- Por el Pleno del Ayuntamiento se aprobd, con fecha de 16 de
noviembre de 2010, la modificaciéon n°®1 del referido contrato,
incrementando su importe en 1.186.722,63 euros, y ampliando el plazo de
ejecucion de las obras en 4 meses sobre el plazo de ejecucién inicialmente

previsto, formalizandose el correspondiente contrato administrativo relativo
al modificado con fecha 26 de noviembre de 2010.

6.- Seguidamente, el 29 de noviembre de 2010, se formaliz6 Acta de
levantamiento de la suspension temporal total de las obras, a fin de permitir

la ejecucion de las obras recogidas en el modificado n°. 1 del Proyecto.

7- Con fecha de 22 de febrero de 2011 se suscribido el Acta de

recepcion parcial positiva de las obras de ejecucion del " Vial de Acceso”.

8- El 5 de septiembre de 2013, A present6 a través de los servicios
postales, un escrito por el que solicitaba la suspensién temporal total y la
resolucién del contrato por impago de la certificacién n°. 29, de fecha de
30 de noviembre de 2010, por importe de 2.160.647,21 euros, y que tuvo
entrada en el registro del Ayuntamiento el 5 de septiembre de 2013 (fue

reiterada el 15 de octubre siguiente).

9- Con fecha 29 de noviembre de 2013, se recibi6 un informe
preliminar sobre la certificacion n®. 29 de las obras de construccion,
emitido a instancia del Ayuntamiento por C, en el que concluia lo

siguiente:
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“(...) una parte importante de los trabajos incluidos en la relacion
valorada aneja a la citada Certificacion n°. 29 se encuentran solo
parcialmente ejecutados, mientras que en otros muchos no se habria
iniciado su puesta en obra; razones ambas que nos levan a
considerar que el contenido de dicha certificacion deberia ser objeto de
revision, no procediendo la aprobacion municipal ni el abono de la

musma en las condiciones actuales”.

10.- Asimismo, en la misma fecha, los Servicios Técnicos Municipales

emitieron informe, que concluia:

“(...) la citada certificacion imputaba partidas como ejecutadas que
no habian sido realizadas por parte de la constructora y, por tanto,
no debian haber sido aceptadas por la Direccion Facultativa, por lo
tanto deberia requerirse a la empresa la retirada de la misma y

subsanacion de las partidas no ejecutadas de la obra (...)”.

11.- En informe juridico municipal, emitido con fecha 29 de noviembre
de 2013, se recogia que, a la vista de los informes sobre el estado de
ejecucion de las obras en relacion con la certificacién n°.29 asi como de la
clausula cuarta del contrato, y considerando que dicha certificacién no fue
aprobada por el 6rgano de contratacion, “...) tampoco procederia la
resolucion del contrato por las causas previstas en los articulos 111.f y
264.f del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones  Piblicas, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio”.

12.- Otorgado tramite de audiencia a la adjudicataria, con fecha 11 de
diciembre de 2013, presenté escrito de alegaciones, en el que ponia de
manifiesto su rechazo a los anteriores informes por considerarlos

incompletos y erréneos, puesto que tanto el informe de C, como el informe
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municipal, analizaban una relacion valorada de trabajos equivocada que no

se correspondian con la certificacién n.° 29 que aportaba a su escrito.

13.- A la vista de la disparidad existente entre las dos certificaciones n°.
29, una que constaba en el Ayuntamiento, objeto del analisis, que se
denominaba certificacién 29 A, y la presentada por A, que se denominaba
certificacion 29B, con fecha de 17 de diciembre de 2013 se emiti6é informe
por los Servicios Técnicos Municipales. En el mismo se senalaba que la
certificacion que procedia analizar, y que se consideraba vélida por parte
del Ayuntamiento, era la certificacién n® 29A, ya que fue la presentada
con posterioridad a la que en la actualidad reclamaba la empresa, y porque
en la certificaciéon 29A las mediciones coincidian con los precios del

proyecto modificado nimero 1.

14.- Seguidamente, con fecha de 26 de diciembre de 2013, tuvo entrada
en el Ayuntamiento informe definitivo emitido por C, en el que efectuaba
un estudio exhaustivo de la certificacion n® 29A. De este informe cabe

resaltar las siguientes conclusiones:

“(...) De conformidad con el objeto del presente informe, hemos
realizado un andlisis pormenorizado de la certificacion n° 29,
ttltima de las emitidas en la ejecucion de las obras, evaluando aguellas
partidas que en nuestro criterio no son susceptibles de ser certificadas,
bien porque no han sido ejecutadas durante el proceso constructivo,

bien porque su puesta en obra mo se corresponde con el porcentaje

valorado (...).

A la fecha de emision de la certificacion n° 29, en noviembre de
2010, estarian realmente ejecutadas un conjunto de partidas que
alcanzarian un importe total de ejecucion por contrata de

8.490.564,43 €, una vez aplicada la baja; lo que supondria una
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diferencia  de 5.027.970,71 € respecto al montante de
13.518.535,14 € cuantificado en la certificacion n° 29.

Una parte significativa de las unidades de obra -no ejecutadas-
que se recogen en la certificacion n° 29 ya habian sido contempladas
hasta la certificacion n°® 21. Asi, de la cantidad de 5.027.970,71 €
considerada en exceso en la iltima certificacion, estimamos gue
2.921.095,37 € ya se habrian cuantificado y abonado en las

certificaciones emitidas hasta la n° 21”.

15- Con fecha 13 de enero de 2014, C presenté un informe
complementario al anterior, en el que analizaba la certificaciéon n° 29B,
aportada por A en sus alegaciones de 11 de diciembre, y consignaba que
existian numerosas partidas con mediciones superiores a las del Proyecto
Modificado n® 1 y por tanto, sin adecuacion al contrato de ejecucion de las
obras, asi como otras partidas no ejecutadas y abonadas con anterioridad en

la certificacién numero 21 y por ello concluia:

“Con base en lo anterior podemos concluir que el contenido de la
relacion valorada incluida en la certificacion denominada como 29-
B, que hemos analizado en el presente Informe Complementario,
deberia ser objeto de revision, no procediendo su aprobacion por el
Organo de Contratacion teniendo en cuenta las irregularidades

detectadas’”.

16.- A la vista de lo expuesto, se concedi6é nuevo tramite de audiencia a
la adjudicataria, la cual, con fecha de 5 de febrero de 2014, presentd
escrito de alegaciones, en el que ponia de manifiesto su rechazo a los
anteriores informes por considerarlos incompletos y erréneos por los

siguientes motivos:
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- Manifestaba su oposicion al informe técnico porque, expresa, A solo
tuvo conocimiento de la certificacion n® 29B, desconociendo las razones de

la supuesta duplicidad de dicha certificacion.

- Igualmente se oponia a las conclusiones del informe definitivo de C,
por considerarlo incompleto, dado que existian un numero importante de
partidas que no fueron objeto de comprobacién, asi como erréneo porque
examinaba una relaciéon valorada de trabajos equivocada que no se
correspondia con la certificacién n® 29B, y porque realizaba una medicién

de la obra equivocada.
Por todo ello, reiteraba su solicitud de resolucion del contrato.

17.- Previamente, con fecha 4 de febrero de 2014, la adjudicataria
presentd escrito, en el que solicitaba la acumulacién de la causa de
resoluciéon por suspension de las obras por un plazo superior a ocho meses
acordada por la Administracién, al expediente iniciado para la resoluciéon

del contrato.

18.- Mediante escrito de Alcaldia de fecha 10 de febrero de 2014, se
informé a A, que no concurria la causa de resoluciéon del contrato por
suspension de las obras por culpa de la Administracién y que no concurria
la causa de resolucién del contrato por impago de la certificaciéon n°® 29,
considerando que dicha certificacién no fue aprobada por el érgano de

contratacion.

Asimismo, se ponia de manifiesto que, a la vista del informe emitido por
C respecto al estado de ejecucion de las obras, “una parte significativa de
unidades de obra ya cuantificadas hasta la certificacion n° 21 y ya
abonadas, realmente no fueron eecutadas. En consecuencia, se requiere a
la empresa contratista para que manifieste lo que estime procedente en
defensa de sus derechos en cuanto a las unidades de obra no ejecutadas y

ya abonadas, teniendo en cuenta que de lo anterior resulta que A deberia
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reintegrar el estado de las obras al establecido en la certificacion n° 21,
bien porque las obras no hubieran sido nunca ejecutadas, bien porque las
obras se hayan deteriorado con posterioridad, siendo obligacion de la
empresa contratista mantener la obra y garantizar su seguridad durante el

tiempo en que ésta haya estado paralizada”.

21.- Con fecha 24 de febrero de 2014, A presentdé nuevo escrito, en el
que reiteraba su solicitud de resolucion del contrato por suspensién de las
obras por un plazo superior a ocho meses, con indemnizacién por los danos
y perjuicios ocasionados. Asimismo, manifestaba que certificaciéon n® 21,
era plenamente valida, pues recogia la obra realmente ejecutada, y que en
ningun caso los informes de C podian servir de base para valorar dicha

certificacion, pues eran incompletos y contenian errores de medicion.

22- La Intervencion Municipal emitié informe, el 14 de octubre de
2014, en el que, en lo que nos ocupa, concluia que no resultaba procedente
el pago de las dos certificaciones (29A y 29 B), por lo que no se habria
incumplido la obligacién de pago por parte del Ayuntamiento, de modo

que no procederia la resolucion del contrato por esta causa.

23- Con fecha de 5 de noviembre de 2014, por el Pleno del
Ayuntamiento se adopté el Acuerdo de iniciar el expediente para la
tramitacién del procedimiento de resolucién del contrato, instado por la
empresa adjudicataria, por suspensién de las obras por un plazo superior a
ocho meses acordada por la Administracion y por impago de Ia
certificacion n°® 29. En la propuesta adoptada se proponia desestimar la

solicitud de resolucion del contrato.

24- Con fecha de 10 de diciembre de 2014, otorgado trdmite de
audiencia, A present6 escrito de alegaciones, en las que reiteraba sus

argumentaciones anteriores.

A la vista de los hechos anteriores cabe hacer las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- La peticién de dictamen se ha de entender realizada al
amparo de lo dispuesto en el articulo 13.1 f) apartado cuarto de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, a cuyo tenor el Consejo Consultivo debera
ser consultado en los expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid
en los supuestos de “aprobacion de pliegos de ddusulas administrativas
generales, interpretacion, nulidad y resolucion de los  contratos
administrativos y modificaciones de los mismos en los supuestos establecidos

por la legisiacion de Contratos de las Administraciones pitblicas”.

Respecto al procedimiento a seguir para la resolucion, debe acomodarse
a las prevenciones del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pidblico (TRLCSDP), aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre, al ser el texto vigente al momento de iniciarse la
resoluciéon del contrato (segfln doctrina de este Consejo Consultivo), asi
como a lo dispuesto en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el
que se desarrolla parcialmente la Ley de Contratos del Sector Publico y en
el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, (en
adelante RGLLCAD).

En este sentido, el articulo 211.3 a) del TRLCSP, establece que serd
preceptivo el informe del Consejo de Estado u odrgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva, en los casos de “a)
interpretacion, nulidad y resolucion, cuando se formule oposicion por

parte del contratisia”.

En este punto conviene senalar, que este Consejo considera que la
emision del Dictamen resulta preceptiva, aunque nos encontremos en un

supuesto, en el que es el contratista el que solicit6 la resolucion del



‘ﬁ*tt’
* k%

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

contrato y la Administracién contratante la que considera que no hay causa
de resolucion, al no existir mutuo acuerdo. Asi lo hemos sostenido en
alguna ocasion anterior, como en nuestro Dictamen 139/2010, en el que
deciamos que en tal caso, existia oposicion del contratista, y, por
ende, que resulta preceptivo el dictamen del Consejo Consultivo (y ello sin
desconocer algun pronunciamiento judicial que sostiene la tesis contraria -
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, nim. 101, de 14
de abril de 2014-).

La solicitud de dictamen al Consejo Consultivo se ha formulado por el
alcalde-presidente del Ayuntamiento de Navalcarnero, 6rgano legitimado

para ello en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 14.1 de la LCC.

SEGUNDA. - En cuanto al procedimiento, la resolucién de contratos
administrativos exige atenerse a lo previsto en el articulo 210 TRLCSP, a
cuyo tenor “dentro de los limites y con sujecion a los requisitos y efectos
senalados en la presente Ley, el organo de contratacion ostenta la
prerrogativa de interpretar los contratos administrativos, (...) acordar su

resolucion 'y determinar los efectos de ésta’.

El articulo 211.1 del TRLCSP requiere que en el correspondiente
expediente se dé audiencia al contratista. Ademds debe tenerse en cuenta
que el articulo 109 del RGCAP, vigente a falta de una disposicién
reglamentaria que desarrolle estos procedimientos, exige la audiencia al
avalista o asegurador “si se propone la incautacion de la garantia”, asi
como informe del Servicio Juridico. Por otro lado, el apartado tercero del
precitado articulo 211 del TRLCSP dispone, como ya se ha indicado, que
es preceptivo el informe del Consejo de Estado u dérgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva, en los casos de
interpretacion, nulidad y resolucién, cuando se formule oposicién por parte

del contratista.

10
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De acuerdo con lo previsto en el articulo 114.3 del Texto Refundido de
las Disposiciones lLegales Vigentes en materia de Régimen ILocal,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril
(TRRL), son necesarios los informes de la Secretaria e Intervencién

municipales.

Conforme la normativa expuesta, resulta que, en nuestro caso, se ha dado
audiencia al contratista, que ha podido formular alegaciones a lo largo del

procedimiento.

Como no se propone la incautacion de la garantia, ya que el
Ayuntamiento considera que no hay causa de resolucién, no procede

otorgar audiencia al avalista.

Por otra parte han emitido diversos informes los Servicios Técnicos y
Juridicos municipales, asi como la Intervencion. No consta sin embargo el
informe de la Secretaria del Ayuntamiento, 6rgano al que corresponde la
funcién de asesoramiento legal de la Corporacién, conforme al articulo 129
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local.

No obstante, teniendo en cuenta la variedad de informes incorporados al
expediente, que brindan al érgano competente suficientes elementos de
juicio juridicos y técnicos respecto de la decisién a adoptar, se considera
que la omisién de este trdmite constituye una mera irregularidad no
invalidante, determinante de anulabilidad (articulo 63.1 LRJ-PAC), pues
dicho informe de Secretaria no supone un requisito esencial para resolver
(asf lo hemos considerado por ejemplo en nuestro Dictamen 29/1 1); todo
ello sin perjuicio de recordar al érgano competente la necesidad de que
dicho informe se incorpore al procedimiento de resolucion del contrato y se
otorgue audiencia al interesado si se recogieran nuevos hechos o

circunstancias cuyo desconocimiento pudiera causarle indefension.

11
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Por ultimo, en cuanto al requisito temporal, en el caso sujeto a examen,
la iniciativa de resolver el contrato ha surgido de la adjudicataria, que
solicit6 su resoluciéon mediante escrito que tuvo entrada en el registro del
Ayuntamiento el dia 5 de septiembre de 2013. Esta solicitud produjo por
si misma, en el momento de su entrada en el 6rgano competente, la
iniciacién del procedimiento de resoluciéon del contrato. Asi se deduce en
particular de los articulos 68 y 70 de la LRJPAC, de aplicacién supletoria
a tenor de la disposicion final tercera del TRLCSP, que recogen como
forma de iniciacién del procedimiento la peticion de parte (vid. nuestros
dictdmenes 515/12 o 16/13). Por ello, el Acuerdo Plenario de 5 de
noviembre de 2014, de inicio del procedimiento de resolucién de contrato,
debe reputarse un trdmite innecesario, carente de efectos sobre el
procedimiento, al haberse iniciado éste ex art. 42.3 de la LRJ-PAC, en el

momento de la entrada de la solicitud en el 6rgano competente.

De este modo, no cabe duda de que, en las fechas actuales, el plazo
maximo para resolver el contrato, que es de tres meses en virtud de la
aplicacién supletoria de la LRJ-PAC (en particular, de su art. 42.3), habria
expirado. Sin embargo, el procedimiento no incurre en caducidad de
ningun tipo, habida cuenta que, conforme la disposicién final tercera del
TRLCSP, “en todo caso, en los procedimientos iniciados a solicitud de un
interesado para los que no se establezca especificamente otra cosa y que
tengan por objeto o se refieran (..)a cualquier otra cuestion relativa de la
€/ecucion, consumacion o extincion de un contrato administrativo, una vez
transcurrido el plazo previsto para su resolucion sin haberse notificado
ésta, el interesado podrd considerar desestimada su solicitud por silencio
administrativo, sin  perjuicio de la subsistencia de la obligacion de

resolver”.

TERCERA - Una vez analizados los aspectos relativos a la tramitacion,

debemos examinar si concurren o no las causas de resolucion del contrato,

12
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en los términos manifestados en la propuesta de resolucion remitida para
dictamen de este Consejo Consultivo; dicha cuestién deberd ser resuelta,
dada la fecha de adjudicacién del contrato, de conformidad con lo
establecido en el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (TRLCAP), de acuerdo con la disposicién
transitoria primera del TRLCSP y la disposicién transitoria séptima de la
Ley 30/2007, de 30 de octubre de Contratos del Sector Publico (LLCSP).

El Ayuntamiento rechaza las dos causas de resoluciéon que invoca el

interesado, por lo que resulta conveniente su andlisis por separado.

Asi, respecto al impago de la certificacién nimero 29, A considera que
resulta aplicable el articulo 11 1.f) del TRILCAP en relacién con el articulo
99.6, ya que, segun su criterio, ha transcurrido con creces el plazo de 8

meses desde que el Ayuntamiento debi6 abonar la certificacion.

Dichos preceptos, establecen respectivamente que es causa de resolucion
“La falta de pago por parte de la Administracion en el plazo de ocho
meses, conforme al articulo 99.6” y que: “Si la demora de la
Administracion fuese superior a ocho meses, el contratista tendrd derecho,
asimismo, a resolver el contrato y al resarcimiento de los perjuicios que

como consecuencia de ello se le originen’.

En el mismo sentido, el articulo 99.4 TRLCAP sehala que “La
Administracion tendrd la obligacion de abonar el precio dentro de los
sesenta dias siguientes a la fecha de la expedicion de las certificaciones de
obras o de los correspondientes documentos que acrediten la realizacion

total o parcial del contrato’.

De los antecedentes recogidos en el presente dictamen, y a pesar del
esfuerzo dialéctico de la entidad adjudicataria, no podemos estimar que

haya existido un impago de la certificaciéon nimero 29.

13
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Asi, a lo largo de sus diversos escritos de alegaciones, la adjudicataria
insiste en que el Ayuntamiento venia obligado a pagar la certificacién
numero 29, pues estd aprobada por el director facultativo de la obra, por lo
que, al haber transcurrido con creces el plazo legal para su abono, concurre

causa de resolucion del contrato.

Las certificaciones de obras son documentos que expide la
Administracién, y que incorporan un reconocimiento de deuda liquida
como contraprestaciéon por las unidades de obras ejecutadas durante el

periodo a que se refieren.

En este sentido, conforme establece el RGLLCAP (articulos 147 a 150),
la direccién de la obra realizara mensualmente y en la forma y condiciones
que establezca el pliego de prescripciones técnicas particulares, la medicién
de las unidades de obra ejecutadas durante el periodo de tiempo anterior;
igualmente redactard mensualmente la correspondiente relacion valorada al
origen (con remisién al contratista para su conformidad) y expedira la
correspondiente certificacién de obra en el plazo mdximo de diez dias

siguientes al periodo a que corresponda.

Del mismo modo, el articulo 1451 TRLCAP (al igual que
posteriormente recogerian el articulo 232.1 TRLCSP y 215.1 L.CSP)
dispone que: “A los efectos del pago, la Administracion expedird
mensualmente, en los primeros diez dias siguientes al mes al que
correspondan, certificaciones que comprendan la obra ejecutada durante
dicho periodo de tiempo, salvo prevencion en contrario en el pliego de
cldusulas administrativas particulares, cuyos abonos tienen el concepto de
pagos a cuenta sujetos a las rectificaciones y variaciones que se produzcan
en la medicion final y sin suponer, en forma alguna, aprobacion Yy

recepcion de las obras que comprenden’”.
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Sin embargo, la emision de la certificacion por el director facultativo de
la obra, no implica automdticamente el nacimiento del derecho a su abono.
Asi, en el caso que nos ocupa, falta la aprobacién del técnico municipal, la
aprobacion de la intervencién municipal (que emiti6 informe desfavorable),
y, en definitiva, la aprobacién de la certificacion misma por el érgano de

contratacion.

Este ultimo requisito — la aprobacién por el é6rgano de contratacién -,
resulta de todo punto indispensable, pues la clausula tercera del contrato
dispone que: “E/ pago del 80% del precio de ejecucion por contrata de las
obras relativo a las aportaciones correspondientes al Ayuntamiento de
Navalcarnero, se realizard, dentro de cada ejercicio presupuestario,
mediante el abono en la proporcion que corresponda de las certificaciones
de obra que la Direccion Facultativa emita, una vez aprobadas por el
Organo de Contratacion, previos los informes que sean oportunos y en el
plazo de dos meses” (aprobacién del drgano de contratacién que por
ejemplo, ya tuvo lugar con ocasién de las anteriores certificaciones - de la

nim. 1 ala 21-).

Estas circunstancias nos llevan a considerar, como deciamos, que no

concurre la causa de resolucion del contrato prevista en el articulo 111 f)

del TRLCAP.

Y tal conclusion, a cuya cuestién debe constrenirse el presente dictamen,
es independiente de la poco explicable existencia de dos certificaciones
firmadas por la direccion facultativa, o de la pasividad de la adjudicataria
en exigir lo que consideraba un cobro que le era debido, o del
Ayuntamiento en no rectificar una certificacion que estimaba a todas luces

injustificable.

En el mismo sentido, es ajeno a la existencia o no de causa de resolucién

del contrato si, como recogen los tres informes técnicos encargados por el
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Ayuntamiento (asi como el informe del técnico municipal), la certificacion
presentada recoge diversas partidas no ejecutadas realmente, y otras ya

ejecutadas, certificadas y abonadas con anterioridad.

Asi, sin que este Consejo pueda pronunciarse sobre cual de las dos
certificaciones refleja realmente lo ocurrido, lo cierto es que, a los efectos
que nos ocupan, ninguna fue aprobada por el 6rgano de contratacién ni
fiscalizada con cardcter previo, por lo que no existia obligacién de pago
para el Ayuntamiento, sin perjuicio de la discusiéon que existe entre las
partes, Administracion y adjudicataria, sobre la ejecucién de la obra y el

precio debido.

CUARTA.- Sobre la causa de resolucién basada en la suspensiéon de las

obras por un plazo superior a 8 meses.

A también solicita la resolucion del contrato por aplicacion del articulo
264 k), en relacién con el articulo 149 c), ambos del TRLLCAPDP.

De los citados preceptos se desprende que constituye causa de resolucién
contractual “e/ desistimiento o la suspension de las obras por un plazo

superior a ocho meses acordada por la Administracion” (articulo 149 c.)

Por su parte, el articulo 171 del RGLCAP establece que “La
suspension definitiva o por plazo superior a ocho meses de las obras
iniciadas, acordada por la Administracion e imputable a ésta, dard
derecho al contratista al valor de las efectivamente realizadas y al 6 por
100 del precio de las obras dejadas de realizar en concepto de beneficio

industrial”,

La adjudicataria, fundamenta su pretensién, en que la obra se encuentra
suspendida de facto desde el mes de noviembre de 2008, tal y como

recoge, destaca, uno de los informes emitidos por C a instancia del
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Ayuntamiento; también enfatiza que en todo caso desde febrero de 2011,

la ejecucion se encuentra igualmente suspendida.

Sin embargo, de las circunstancias fdcticas que concurren, no puede
estimarse que las obras se encuentren paralizadas por la Administracién, o

que se encuentren suspendidas en el sentido del articulo 149 c) del
TRLCAP.

Asi, en primer lugar, los documentos aportados al procedimiento reflejan
que con fecha 6 de noviembre de 2008 se levanté acta de suspensién
temporal total de las obras, “a la espera de la aprobacion del expediente
que recoja las modificaciones surgidas en las obras”; con fecha 16 de
noviembre de 2010 se aprob6é por el Pleno la modificacién n® 1 del
proyecto y el 26 de noviembre siguiente se firmé el contrato relativo a
dicha modificacion; el 29 de noviembre se firmo acta de levantamiento de
la suspensién temporal total de las obras “que permite la ejecucion de las
obras recogidas en el modificado niim. 1 del Proyecto”; con fecha 22 de
febrero de 2011 se suscribi6 acta de recepcion parcial positiva de las obras

de ejecucion “Vial de Acceso”.

Por ultimo, con posterioridad “existe wuna paralizacion de mutuo
acuerdo de las obras puesto que se estaba negociando la aprobacion de un
proyecto modificado nim. 27, afirmacién que contiene la Resolucién del
Ayuntamiento de 10 de febrero de 2014 al otorgar a la interesada tramite
de audiencia, y sobre la que no existe controversia, ya que asi lo asume ésta

en su escrito de alegaciones.

De los referidos hitos temporales, no se deduce que se cumplan los
requisitos necesarios para apreciar que, como senala el articulo 149 ¢), haya
existido suspensiéon de las obras por un plazo superior a ocho meses

acordada por la Administracién o imputable a la misma.
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Asi, el Acta de suspension temporal total de las obras, de 6 de
noviembre de 2008, fue firmada también por el contratista, por lo que no
resulta il6gico entender que aceptaba dicha suspension, que la convierte en
muto acuerdo, maxime cuando con posterioridad firmé el contrato relativo
al modificado nim. 1 (26 de noviembre de 2010) y el acta de
levantamiento de la suspension de las obras (29 de noviembre de 2010), y

ademads se produjo la recepcion del vial de acceso (en febrero de 2011).

No cabe desconocer sin embargo, que el informe emitido por C, de 18
de diciembre de 2013, recoge que la direccién facultativa de las obras
“parece haber dado numerosas ordenes para definir los distintos aspectos de
las  soluciones constructivas adoptadas, (sic) muchas de ellas no se

encontraban recogidas en el proyecto de licitacion”.

En todo caso, no resulta admisible que la adjudicataria solicite la
resolucién del contrato por causa de suspensién de las obras, cuatro anos
después de que a su juicio aquella suspension se produjera, maxime cuando,
por una parte, dicha causa no opera automdticamente sino que es
potestativa para “aquella parte a la que no le sea imputable la
circunstancia que diera lugar a aguélla” (articulo 265.2 TRLCAP); y por
otra parte se han producido claramente, hechos posteriores que evidencian
la voluntad de continuar con la ejecucién de las obras (firma del contrato

del modificado nim. 1 y entrega del acceso de vial).

Respecto de la suspension de las obras a partir de febrero de 2011, fecha
de recepcion del acceso vial, no existe constancia de que efectivamente se
haya producido una paralizacion, ni acta de suspension de la ejecucion, ni
solicitud del contratista. .o que si existe y no resulta controvertido es que
ambas partes acordaron suspender las obras de mutuo acuerdo, ya que
consideran necesaria la aprobacién de una segunda modificacién del
contrato, lo que excluye la posibilidad de apreciar dicha suspensién como

causa de resolucion.
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En mérito a lo expuesto el Consejo Consultivo formula las siguientes
CONCLUSION

No procede resolver el contrato de concesion de obras publicas para la
“Construccion de un polideportivo en el barrio de La Estacion en el
municipio de Navalcarnero”, suscrito con la mercantil A, al no concurrir

las causas de resolucién invocadas por la entidad adjudicataria.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento

Organico del Consejo Consultivo.

Madrid, 4 de marzo de 2015
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