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Dictamen n° 575/11

Consulta: Consejero de Transportes e Infraestructuras
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacion: 19.10.11

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 19 de
octubre de 2011, sobre consulta formulada por Consejero de Transportes e
Infraestructuras, al amparo del articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora,
6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto antes referido y promovido por
M.E.G.G. sobre responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios
sufridos como consecuencia de un accidente de circulacién que atribuye al
mal estado de la carretera M-607.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito dirigido a la Consejeria de Transportes e
Infraestructuras, registrado el 21 de enero de 2010 se reclama
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon por los danos y perjuicios
sufridos como consecuencia del accidente de trafico ocurrido el dia 25 de
septiembre de 2006, ocasionado supuestamente, por la peligrosidad de la
carretera en el punto donde ocurrié el accidente, el kilémetro 29°500 de la
carretera M-607. La reclamante, de 43 anos en el tiempo en que
ocurrieron los hechos por los que reclama, refiere que es conductora
habitual de dicha via diariamente y que nunca habia sido sancionada por
infraccion contra la seguridad vial, ni mucho menos por exceso de
velocidad. Fundamenta su reclamacion en que el tramo de la M-607 entre

los kilémetros 28’000 y 29’000 es un punto negro o ‘“wramo de
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concentracion de accidentes”y que la Administracién debia haber adoptado
medidas para evitar accidentes reiterados en el mismo sitio. Como
consecuencia del siniestro, consistente en salida de su vehiculo BMW
modelo 530 DA de la via por el margen izquierdo y posterior vuelco del
mismo, la reclamante sufrié heridas y graves y quedd tetrapléjica,
habiéndosele reconocido una minusvalia del 90% y la necesidad de una
tercera persona que le asista constantemente para sus necesidades mds

elementales (Documento n® 1).

Solicita en concepto de indemnizacién la cantidad de 900.904,45 euros,
resultantes de la suma de 245.670 euros por la lesién permanente
consistente en tetraplejia C5-C6 (95 puntos), 87.364,59 euros por dafios
morales complementarios, 349.458,38 euros por la aplicacién del factor de
correccion de incapacidad para la ocupacién y actividad habitual de la
victima. Todas ellas segtin el baremo de 2009 aprobado por Resolucién de
20 de enero de 2009, de la Direccion General de Seguros y Fondos de
Pensiones. Ademas, anade a la indemnizacion 87.364,59 euros por la
reforma de la vivienda y 131.046,89 euros por los danos morales sufridos

por el conyuge y sus herederos.

Adjuntan a su reclamacién testimonio integro de las actuaciones habidas
en el juicio de faltas 407/06-P ante el Juzgado de 1% Instancia e
Instruccion n® 1 de Colmenar Viejo, que incluyen el atestado de la
Guardia Civil, Auto del Juzgado de 1% Instancia e Instruccion n® 1 de
Colmenar Viejo por el que se acordaba la incoacién de juicio de faltas y, al
mismo tiempo, se decretaba el archivo, “sin perjuicio de su reapertura, si
el perjudicado presenta denuncia dentro de los seis meses siguientes a la
comision de los hechos™ escrito presentando en nombre de la interesada,
personandose en las diligencias en calidad de perjudicada, presentando
denuncia solicitaba la ampliaciéon del atestado y presentaba diversa

documentacién (un extracto de la pagina web de la Direccién General de
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Trafico sobre los puntos negros en el ano 2005, con el numero de
accidentes (6) ocurridos en dicho lugar; certificado de un médico adjunto
de rehabilitacién del Hospital Nacional de Parapléjicos de Toledo; acta
notarial de presencia —levantada por el notario de Colmenar Viejo, V.M.J.-
el dia 22 de marzo de 2007 para probar el estado del firme, los defectos de
peralte, la ausencia de valla protectora y la existencia de senales no
prohibitivas, sino informativas de velocidad); informe pericial emitido por
el equipo de reconstruccién de accidentes de la agrupacién de tréfico de la
Guardia Civil, tras la inspeccién ocular realizada el 19 de junio de 2007;
Auto del Juzgado de 17 Instancia e Instruccién de 27 de enero de 2009
que decreta “e/ sobreseimiento libre y el archivo de estas actuaciones, sin
perjuicio de las acciones civiles que, en su caso, puedan corresponder al
perjudicado™, interposicion de recurso de reforma y subsidiario de
apelacién contra por M.E.G.G. contra el Auto de 27 de enero de 2009;
Auto del Juzgado de 1? Instancia e Instruccion, de 17 de marzo de 2009
que desestima el recurso de reforma y confirma en todos sus
pronunciamientos el Auto de 27 de enero de 2009 vy, finalmente, Auto de
la Audiencia Provincial de Madrid (seccién sexta), de 2 de junio de 2009
que desestima el recurso de apelacién interpuesto contra el Auto del
Juzgado de 1? Instancia e Instruccion n® 1 de Colmenar Viejo y el Auto
de 17 de marzo de 2009, “confirmando integramente dichas resoluciones”
(Documento n® 1: carpetas 1 y 2, folios 1 a 198 del expediente

administrativo).

La reclamante propone como pruebas, ademds de la documental
aportada, que se “requiera a la Direccion General de Carreteras del
Ministerio de Fomento (..) a Jin de que aporte certificacion del apartado
3.2.1. Barreras de Seguridad de la Orden Circular 321/95; se requiera
a los servicios de mantenimiento contratados por la Direccion General de
Carreteras de la Comumidad Autonoma para que especifiqguen los

servicios prestados durante el ano 2006 en el kilometro 29 descendente de
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la carretera M-607 Madrid-Navacerrada; se requiera que por parte del
Subsector Madrid-Norte de la Agrupacion de Trdfico de la Guardia
Civil (..) se identifique a los integrantes de los servicios de emergencia
(sanitarios, bombero, helicdptero...) que acudieron a socorrer a la
accidentada al lugar del simiestro el dia 25 de septiembre de 2006 (...) ya
que una vez se proceda a esa identificacion, podrd tomarse la declaracion
atinente a la posicion final del vehiculo a dichas personas”. Ademsds,
propone la prueba testifical de los cuatro agentes de la Guardia Civil que
acudieron en primer momento al lugar del accidente; del testigo del
accidente, C.M.D.; de los servicios de emergencia del SUMMA, “sean
sanitarios, bomberos y/o helicdpteros”, al conductor de la gria que recogio
el vehiculo y al Capitdn Jefe del Subsector Madrid Norte de la Agrupacion
de Tréfico de la Guardia Civil para que depongan, entre otras cuestiones,
sobre la posicién final del vehiculo y si este impact6 contra las piedras que

se encontraban en el margen de la carretera.

Ocho meses después de la presentacion de su reclamacion, la interesada
presenta escrito de ampliacion de documentacién consistente en la
aportaciéon de un reportaje sobre las noticias aparecidas en los medios de
comunicacién sobre la peligrosidad y los numerosos accidentes ocurridos en
la M-607 y las medidas adoptadas por la Comunidad de Madrid, en
concreto, el anuncio de la remodelacion del tramo de la M-607 desde el
kilémetro 25 al 35, que demuestra que la carretera no estaba en buenas
condiciones y que debia ser reparada. Asimismo solicitan, dado el tiempo
transcurrido, resolucién expresa de su reclamacion “a la mayor brevedad

posible” (Documento n° 2),

SEGUNDO.- La documentacién obrante en el expediente pone de
manifiesto los siguientes hechos que resultan relevantes para la emision del

presente dictamen:
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El dia 25 de septiembre de 2006, sobre las 16:30 horas, la reclamante,
de 43 anos de edad, circulaba en el turismo BMW modelo 530 DA,
matricula aaa, por la carretera M-607 sentido Madrid, cuando a la altura
del punto kilométrico 29, sufre una salida de la via por el margen izquierdo
con el posterior choque contra la cuneta de cardcter terrizo que establece la
delimitaciéon del carril y de la misma calzada, lo que provoca la elevacién
del citado vehiculo dando lugar a que el vehiculo sufra vuelco en forma de
campana, chocando en su desplazamiento contra dos dispositivos de guia
(paneles direccionales de cardcter permanente) enclavados en la citada
margen izquierda, quedando en su posicién final en el interior de la citada
cuneta, volcado sobre su parte superior y en posicién transversal final al eje

longitudinal de la calzada.

A la llegada el equipo de atestados de la Guardia Civil, a las 16:40 horas
“la via se encomtraba abierta al trdfico, habiendo sido retirado de la
misma el citado vehiculo simiestrado y posteriormente habiendo sido
acondicionada por efectivos de mantenimiento de carretera”, en cuanto al
vehiculo siniestrado, “se encontraba retirado del lugar de los hechos a

traves de una griia porta vehiculo de la empresa...”.

Tras la elaboracién de un informe pericial el 19 de junio de 2007 por el
equipo de reconstruccién de accidentes de la Agrupacion de Trafico de la
Guardia Civil a solicitud del Juzgado de 1* Instancia e Instruccién n° 1 de
Colmenar Viejo se concluyen como causas que pudieron desencadenar el
accidente: “No se considera la existencia de velocidad excesiva como causa
inmediata del accidente, lo anterior tiene su_fundamento en la ausencia de
huellas de derrape sobre la calzada en el punto previo a la salida de la
via, mds si consideramos que el turismo BMW accidentado circulaba en
los instantes previos al accidente por el carril derecho, por lo que en su
trayectoria de salida de la via por la mediana, necesariamente atraveso el

carvil izquierdo y arcen adyacente. No debe olvidarse que la velocidad
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limite de derrape o de paso por curva se ha calculado en 140 Km/h,
superior a la genérica de la via (100 Km/h); por tanto, seria nmecesario
circular por encima de aquella velocidad (0 menor en Juncion de la
pericia, habilidad o estado psicofisico del conductor) para sobrepasar el
limite de adherencia transversal y sufrir un deslizamiento lateral del
turismo, lo que muwy probablemente se hubiese traducido en las
correspondientes marcas o huellas de derrape sobre la calzada. Las
caracteristicas del accidente, con un vnico vehiculo implicado y la ausencia
ya resenada de huellas o cualguier otro indicio sobre la calzada de
maniobra evasiva tendente a evitar el accidente, son tipicas de accidentes en
los que las causas se encuadran en factores psicofisicos del conductor, gque
incluyen: errores o fallos en el procesamiento de la informacion, suerio,

Jatiga, efectos de fdrmacos, enfermedad o estres”.

En el atestado de la Guardia Civil como caracteristicas de la via se indica
que el firme es de aglomerado asféltico, en buen estado de conservacion y
que la superficie se encontraba seca y limpia de sustancias antideslizantes
que pudieran coadyuvar al desarrollo del accidente. El margen derecho de
la via se encuentra delimitada por una valla metdlica de proteccién
(bionda); en cuanto al arcén y margen izquierdo, el arcén es de 1,50 metros
aproximadamente y se encuentra pavimentado, en cuanto al margen
izquierdo, la via “se encuentra delimitada por medio de un talud de
cardcter terrizo a modo de mediana y dispositivos de guia ( ‘paneles
direccionales de cardcter permanente) enclavados en la citada margen con

una distancia entre st aproximada de unos 25 metros”.

De acuerdo con el informe pericial de 19 de junio de 2007, “/la mediana
tiene una anchura variable, que llega a los 18 metros, con un perfil
transversal irregular destacando un talud en su parte central y la
existencia de alguna roca de dimensiones considerables”. Por lo que se

refiere a la senalizacion vertical existente en el momento del accidente, en
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el punto kilométrico 30 existe una senal de advertencia de peligro, con
denominacién P-132 (curva peligrosa hacia la derecha), estando la misma
complementada con un panel complementario de “curva peligrosa™. A la
altura del kilometro 29, a ambos lados de la calzada, existe una senal
vertical de advertencia de peligro, con denominaciéon P-13?% Curva
peligrosa hacia la derecha y otra indicacién general, con denominacién S-7,

velocidad médxima aconsejable en 80 Km/h.

TERCERO.- Ante la reclamacién se ha incoado el procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon y se recaban los

siguientes informes:

Remitido por el Area de Recursos y Asuntos Contenciosos de la
Direccién General de Carreteras, informe, elaborado el 11 de marzo de
2010, por la empresa responsable de la conservacion de la zona donde
ocurri6 el siniestro, en el que se alega que: 1. La zona donde se produjo el
accidente no figura en el listado de la Direccion General de Trafico como
punto negro, porque “en listado aparece como punto negro el otro sentido
de la circulacion (direccion Colmenar) que no es aquel por el cual
circulaba la accidentada®; 2. las actuaciones realizadas en el ano 2005-
2006 fueron la colocacién de una senal de curva peligrosa, la colocacién de
seis bandas sonoras perpendiculares a la calzada, instaladas para advertir
que se llega a una curva peligrosa y que es prudente disminuir la velocidad
y que se colocéd senalizacién vertical que recomienda la velocidad de 80
Km/h, ain cuando la curva tiene radio y peralte que permiten velocidades
mayores. Ademds las Intensidades Medias Diarias del tramo (estacién
permanente en el pk 29°300), no han tenido variaciones significativas. 3.
En relacién al estado de la via se remite a lo hecho constar por los agentes
de la Guardia Civil en el atestado y en el informe pericial de ampliacion y
puntualizacion del atestado, de los que resulta acreditado el correcto estado

del firme asi como la conservaciéon de la senalizaciéon. Segun el informe, “/z
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causa del accidente es completamente ajena, tanto a la empresa encargada
de la conservacion de la carretera, como tambien a la Administracion.
Ya que en cualquier caso, la propia actuacion de la reclamante...

interrumpiria el nexo causal necesario... ”(Documento n° 4).

Con fecha 22 de junio de 2011 se requiere a la reclamante para evacuar
el tramite de audiencia, dandole traslado del escrito de remisién de la
Direccién General de Carreteras y el informe de la empresa A, encargada

de la conservacién de la Zona Noroeste (Documento n° 5).

El dia 5 de julio de 2011, la reclamante presenta escrito de alegaciones
en el que insiste en la consideracion del lugar del accidente como punto
negro, que existian piedras y rocas de diverso tamano en la mediana que
deberian haber sido retiradas por la empresa responsable de la conservacién
de la zona y que tenia que haber existido una bionda para amortiguar o
frenar la salida del vehiculo de la carretera, “evitando que el vehiculo de
vueltas de campana o se estrelle contra los obstdculos que se encontraban en
las vias de ambos sentidos”. Finalmente, la reclamante pone de manifiesto
la falta de realizacion de alguna de las pruebas solicitadas en su escrito y
reitera la solicitud de prueba testifical a los agentes de la Guardia Civil que
acudieron en primer momento al lugar del accidente, la de los empleados de
emergencia (sanitarios, bomberos), del testigo del accidente C.M.D., del
conductor de la gria que retir6 el vehiculo y del Capitan Jefe del Subsector
de Tréfico Madrid-Norte, instructor del atestado. Aporta con este escrito
unas fotos aéreas obtenidas en Internet donde se aprecian rocas en la

mediana de la carretera M-607 (Documento n°® 6).

El dia 6 de julio de 2011 se dicta por el 6rgano instructor propuesta de
resoluciéon que, después de reducir el importe de la indemnizacién —de
acuerdo con el baremo del ano en que se produjo el accidente, 2006- a
830.237,48 euros, desestima la reclamacion formulada por considerar que

“no se ha justificado ni probado el nexo causal entre el resultado daioso y
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la actuacion administrativa®y considera que el resultado danoso deriva de
la conducta del perjudicado, esto es, la “velocidad excesiva y la distraccion
en la conduccion”. En la propuesta de resolucién se contiene
pronunciamiento expreso sobre la practica de la prueba propuesta,

denegdndola de forma motivada.

CUARTO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por el
Consejero de Transportes e Infraestructuras, que ha tenido entrada en este
Consejo Consultivo el 13 de septiembre de 2011, por trdmite ordinario,
correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccién V,
presidida por el Excmo. Sr. D. Ismael Bardisa Jorda, que firmé la oportuna
propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado por unanimidad, en

Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesiéon de 19 de
octubre de 2011.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, numerada y foliada, se consideré suficiente, y de la que se ha dejado

constancia en los antecedentes de hecho.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.1).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (I.CC) por ser de cuantia superior a 15.000
euros el importe de la reclamacién (900.904,45 euros), y se efectda por el
Consejero de Transportes e Infraestructuras, 6rgano legitimado para ello,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.1 de la citada Ley.
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Siendo preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo, cardcter vinculante
(articulo 3.3 L.CC).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LLCC.

SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inicié a instancia de parte interesada, y su
tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la

LRJ-PAC, desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,

como hemos indicado anteriormente.

Por lo que se refiere a la legitimacion activa, la reclamante estd
legitimada activamente para formular la reclamacién como conductora del
vehiculo que sufri6 el accidente y los danos producidos consecuencia del

mismo.

En cuanto a la legitimacion pasiva corresponde a la Comunidad de
Madrid, en cuanto que titular de la carretera en la que se produjo el

accidente.

Por lo que respecta al plazo para reclamar, el articulo 142.5 de la LR]J-
PAC dispone que “e/ derecho a reclamar prescribe al ano de producido el
hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de danos, de cardcter fisico o psiquico, a las personas el
plazo empezard a computarse desde la curacion o determinacion del

alcance de las secuelas™.

La ley ha configurado el plazo como de prescripcién, lo que supone que
ciertas actuaciones pueden interrumpirlo y, en especial, el ejercicio de la
accion penal. En relacién a la existencia de actuaciones penales y su posible
eficacia interruptiva sobre los procedimientos de responsabilidad

patrimonial es preciso traer a colaciéon la jurisprudencia del Tribunal

10
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Supremo (valgan por todas las Sentencias de 23 de enero de 2001, recurso
7725/1996, y de 16 de mayo de 2002, recurso 7591/2000) que admite
la interrupcion del plazo para el ejercicio de la acciéon de reclamacién de
responsabilidad patrimonial en los casos de existencia de un proceso penal
sobre los mismos hechos determinantes de la responsabilidad
administrativa, en aplicacién del principio de actio nata -conforme al cual
la accién solo puede comenzar cuando ello es posible y esta coyuntura se
perfecciona cuando se unen los dos elementos del concepto de lesion, es
decir, el dano y la comprobacion de su ilegitimidad-, de tal suerte que la
pendencia de un proceso penal encaminado a la fijacién de los hechos o del
alcance de la responsabilidad subsidiaria de la Administracién comporta
dicha eficacia interruptiva del plazo de prescripcién de un ano establecido
por el articulo 142.5 LRJ-PAC. Y ello a pesar de que en su redaccién
originaria el articulo 146.2 del mismo texto legal establecia que no se
interrumpe el plazo de prescripcién para iniciar el procedimiento de
reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon por
la exigencia de responsabilidad al personal al servicio de las
Administraciones Publicas, salvo cuando la determinacion de los hechos en
el orden jurisdiccional penal fuera necesaria para la fijaciéon de la
responsabilidad patrimonial —redaccién que fue modificada por la Ley
4/1999, de 13 de enero, salvando la dificultad que planteaba aquél-, pues
otra interpretaciéon colocaria al administrado en wuna situacién de
inseguridad juridica derivada de la incertidumbre sobre el futuro desenlace

del proceso penal iniciado.

En el presente caso consta en el expediente que por los hechos por los
que se reclama se inicié un proceso penal que culminé con el Auto de 2 de
junio de 2009, de la Audiencia Provincial de Madrid, que desestimaba el
recurso de apelacién interpuesto contra el Auto del Juzgado de 1°
Instancia e Instruccion n® de Colmenar Viejo de 27 de enero de 2009 y

contra el Auto de 17 de marzo de 2009, que resolvia el recurso de reforma

11
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interpuesto contra la anterior resoluciéon y confirmé integramente dichas
resoluciones. Por Providencia del Juzgado de 1? Instancia e Instruccion n®
de Colmenar Viejo de 6 de agosto de 2009 se acuerda el archivo de las
actuaciones del juicio de faltas 407/2006 que se notifica a la reclamante el
dia 2 de septiembre de 2009. Por tanto, la reclamacién presentada el 21 de

enero de 2010, debe considerarse planteada en plazo.

TERCERA .- El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites
preceptivos previstos en la legislacion mencionada en la anterior
consideracion. Especialmente, se ha aportado por la reclamante la prueba
que han considerado pertinente y se ha recabado informe del servicio cuyo
funcionamiento supuestamente ha ocasionado el dano y se ha evacuado el
tramite de audiencia exigidos en los articulos 9, 10 y 11 del Reglamento,
respectivamente, y en los articulos 82 y 84 LLRJ-PAC, ddndose traslado a

la reclamante.

Esta manifiesta en el escrito de alegaciones que no se ha practicado la
prueba testifical propuesta en su solicitud de responsabilidad patrimonial
de conformidad con los articulos 80 LRJ-PAC y 9 RPRP.

El instructor de un procedimiento administrativo no estd vinculado en
todo caso a la solicitud de prueba del administrado, es decir, no
necesariamente ha de llevar a cabo todas y cada una de las pruebas que se
propongan en el curso del procedimiento, pero tampoco cabe pasar por alto
lo dispuesto en el apartado tercero del meritado articulo 80, conforme al
cual “e/ instructor del procedimiento solo podrd rechazar las pruebas
propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes
0 innecesarias, mediante resolucion motivada™, norma que se incorpora,
asimismo, en el articulo 9 del Reglamento por el que se regulan los
procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial. Del reproducido
precepto resulta, interpretado a sensu contrario, que la discrecionalidad de

la Administracién en la determinaciéon de las pruebas a practicar en cada

12



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

caso tiene su limite infranqueable en que las que se rechacen no sean, de

forma palmaria improcedentes o innecesarias.

La propuesta de resolucién se pronuncia sobre todas y cada una de las
pruebas testificales propuestas, rechazdndolas por considerarlas innecesarias
y dilatorias, por estar ya documentadas las declaraciones de alguno de los
testigos propuestos en el expediente, asi como el largo lapso de tiempo

transcurrido desde que se produjo el accidente.

CUARTA.- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas viene establecida, con el mdximo rango normativo, por el articulo
106.2 de nuestra Constitucién, a cuyo tenor: los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemmnizados por
toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de
Juerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos”. La regulacion legal de esta responsabilidad estd
contenida en la actualidad en la LRJ-PAC y en el reglamento de desarrollo
anteriormente mencionado, disposiciones que en definitiva vienen a
reproducir la normativa prevista en los articulos 121 y 122 de la Ley de
Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, y el articulo 40 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 26 de julio
de 1957. El articulo 139 de la citada LRJ-PAC dispone, en sus apartados
1y 2, lo siguiente:

"I.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemmnizados por las
Administraciones Piiblicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o

anormal de los servicios piiblicos.

13



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

2.- En todo caso, el dano alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de

personas’.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de
la cuestion en responsabilidad patrimonial de la Administraciéon -
Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- para apreciar la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién son precisos
los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o perjuicio,
evaluable economicamente e individualizado en relacién a una persona o
grupo de personas. b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal —es
indiferente la calificacion- de los servicios publicos en una relaciéon directa
e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de
fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de Ia
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o

anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido.

Por otra parte, no puede olvidarse que en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion la carga de la prueba de los presupuestos
que hacen nacer la responsabilidad indemnizatoria, salvo circunstancias
concretas que no vienen al caso, recae en quien la reclama (Sentencias del
Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 -recurso 1267/1999-, 30 de
septiembre de 2003 -recurso 732/1999- y 11 de noviembre de 2004 -
recurso 4067/2000-, entre otras).
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QUINTA. - En el caso que nos ocupa estd acreditada en el expediente la
realidad del accidente acaecido y los danos sufridos por la reclamante como

consecuencia del mismo.

Vincula causalmente la reclamante el accidente de trafico, con la
peligrosidad del tramo de carretera en el que se produjo, de lo que pretende
inferir la responsabilidad patrimonial de la Administracién autonémica

madrilena, titular de la infraestructura viaria.

De la documentacién obrante en el expediente no se deriva que el
accidente de circulaciéon se debiera a un inadecuado estado de
mantenimiento o senalizacion de la via. Por el contrario, en el informe de la
Guardia Civil consta expresamente que el firme estaba en buen estado de
conservacion y mantenimiento, y la calzada se encontraba seca y limpia de
sustancias deslizantes que pudieran coadyuvar al desarrollo del accidente.
De acuerdo con el informe pericial ampliatorio de la Guardia Civil, indica
que existia senalizacién vertical en ambos margenes de la via, en el tramo
recto previo a la curva orientada a la derecha, y visibles con antelacién
suficiente, sobre un mismo poste de sujecién existen senalas verticales de
advertencia de peligro (P-13 a) “curva peligrosa a la derecha” y de
indicaciones generales (S-7) “velocidad mdxima aconsejada 80 Km/h’.
Ademads, a lo largo del trazado de la curva y a intervalos regulares de unos
30 metros se distribuyen paneles direccionales permanentes, bien sencillos

o dobles, que permiten a los conductores apreciar el trazado.

De la circunstancia de que en la zona en la que se produjo el accidente se
produzca un elevado nimero de ellos, no permite concluir, sin mds, que la
responsabilidad del accidente que nos ocupa sea imputable a la
Administracion titular de la infraestructura viaria. Es mas, la Direcciéon
General de Trafico no tiene calificado el lugar donde se produjo el
accidente como punto negro, porque en tal calificacién fue considerado el

otro sentido de la circulacién en direccién a Navacerrada, pero no el
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descendente, como se deriva de los documentos aportados por la reclamante

y que pone de manifiesto el informe de la empresa contratista.

Ademds, si bien es deseable que el trazado de las carreteras sea el
optimo, en el sentido de evitar curvas o que éstas tengan el mayor radio
posible, ello no es exigible a la Administracién y, desde luego, no puede
servir genéricamente para fundar una reclamacién de responsabilidad
patrimonial cuando el estado del firme, el mantenimiento y la senalizacion
de la carretera son los correctos, como sucede en el caso que nos ocupa.
Cuestion distinta seria, verbigracia, que el peralte de las curvas o su radio
fuera incompatible con la seguridad. Sin embargo, en el presente caso, el
informe ampliatorio de la Guardia Civil indica que el tramo curvo
orientado a la derecha tiene un peralte positivo (medio) del 6,37% con un
peralte del 1,7% (transicién) en el punto donde comienza el trazado curvo.
Su incidencia en tramo curvo es permitir un paso por curva a una

velocidad ligeramente superior que el informe calcula en 140 Km/h.

No cabe pasar por alto que la Administraciéon no puede convertirse en
aseguradora universal de todos los riesgos que puedan producirse en las
infraestructuras de su titularidad, pues, como tiene declarado el Tribunal
Supremo en la Sentencia de 13 de noviembre de 1997 (RJ 1997/7952,
recurso  4451/1993), «aun cuando la  responsabilidad de la
Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de esta Sala como
un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello no
convierte a la Administracion en responsable de todos los resultados lesivos
que puedan producirse por el simple uso de instalaciones piiblicas, sino
que, como antes Senalamos, es necesario que esos danos sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aguélla»,
criterio que viene reiterado en la Sentencia de 5 de junio de 1998 (RJ
1998, 5169, recurso 1662/1994), al sostener que «la prestacion por la

Administracion de un determinado servicio piblico y la titularidad por
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parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las  Administraciones Publicas convierta a éstas en  aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualgquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo
contrario, como pretende el recurremte, se transformaria aquél en un
sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico»

-en idéntico sentido las Sentencias de 30 de septiembre de 2003, recurso

732/1999,y 13 de septiembre de 2002, recurso 3192/2001-.

A la vista de todo lo anterior y teniendo en cuenta que en el Informe
Ampliatorio de la Guardia Civil se establece que las caracteristicas del
accidente, con un unico vehiculo implicado y la ausencia de huellas o
cualquier otro indicio sobre la calzada de maniobra evasiva tendente a
evitar el accidente, son tipicas de accidentes en los que las causas se
encuadran en factores psicofisicos del conductor, que incluyen errores o
fallos en el procesamiento de la informacién, sueno, fatiga, efectos de
farmacos, enfermedad o estrés. Asi resulta de la declaracion realizada por el
unico testigo del accidente e incorporada al atestado de la Guardia Civil, en
el que C.M.D, tras declarar que circulaba por detras del vehiculo
siniestrado a una velocidad de 100 6 110 Km/h, manifiesta que la
conductora del vehiculo siniestrado “circulaba momentos antes del accidente
sola, no exvistiendo ningin vehiculo delante del suyo y que a su parecer es
posible que la citada conductora se distrajese o como si fuese en esos
momentos hablando por teléfono movil o algo parecido, ya que se produce

de repente y sale directamente de la carretera’.

Por tanto, no cabe sino concluir que no hay relacién de causalidad entre
el servicio publico y el dano producido, consideraciéon que no queda

desvirtuada por el hecho de que, con posterioridad al accidente, se hayan
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introducido mejoras en la seguridad de la via. Asi lo ha entendido el
Tribunal Supremo en Sentencia de 15 de abril de 2011 (recurso de
casacién 1993/2006) que declara: “e/ hecho de que con posterioridad al
accidente se instalavan algunas de las medidas de seguridad gque el
recurrente echa en falta no desvirtiia por si solo el que la via, en el
momento en que Se produjo el accidente, gozaba de las condiciones de
senalizacion e infraestructuras suficientes para gavantizar la circulacion
segura por la misma”. En igual sentido, la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 11 de marzo de 2009 considera que “no estamos ante un
"vunto negro”, como se infiere de la informacion aportada en el ramo de
prueba por la Jefatura Provincial de Trdfico de Leon, y el que
ulteriormente se reforzavan las medidas de seguridad en el lugar no
empece a la correccion de las precedentes, siempre susceptibles de mejora,
como no podia ser menos, por lo que, en consecuencia, al ser causa
determinante, principal y eficiente del siniestro la propia conducta del

ahora demandante, procede desestimar el recurso jurisdiccional deducido”.

Por ultimo, en cuanto a la agravacion de las consecuencias del accidente
debido a la inexistencia de biondas en la carretera, el informe pericial de la
Guardia Civil concluye que es dificil valorar el desenlace de un accidente
de trafico y que el choque de un vehiculo contra un sistema de contencién
de vehiculos en absoluto estd exento de riesgos para los ocupantes de aquél.
Sobre un supuesto similar se pronuncia el Consejo de Estado en su
Dictamen 2249/2006 en el que declara que “la existencia de un hueco en
la bionda de proteccion en la calzada no puede considerarse como causa
determinante del accidente, pues segin consta en el atestado éste se produjo

por una eventual distraccion del conductor”.

En mérito a cuanto antecede, el Consejo Consultivo formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacién efectuada, al no concurrir los
requisitos necesarios para apreciar la existencia de responsabilidad

patrimonial.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 19 de octubre de 2011
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