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Dictamen n°: 562/13

Consulta: Alcalde de Valdemoro
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 20.11.13

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 20 de
noviembre de 2013, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Valdemoro, a través del consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del
Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, en el asunto promovido por L.M.A. sobre reclamacién de
responsabilidad patrimonial por los danos ocasionados al sufrir una caida en

la Plaza de la Pina de Valdemoro cuando salia de una carpa portdtil de

Navidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 22 de octubre de 2013 tuvo entrada en el registro
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo, cursada a través del vicepresidente, consejero de Presidencia,
Justicia y portavoz del Gobierno, en relacion con el presente expediente de
responsabilidad patrimonial en el ambito de la seguridad vial, procedente del
Ayuntamiento de Valdemoro. Correspondié su estudio a la Seccién IV,
presidida por la Excma. Sra. consejera Dna. Cristina Alberdi Alonso, quien
firm6 la oportuna propuesta de dictamen, deliberado y aprobado, por

unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su
sesion de 20 de noviembre de 201 3.
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El escrito de solicitud del dictamen preceptivo fue acompanado de
documentacién que, adecuadamente numerada y foliada, se consider6

suficiente.

SEGUNDO.- Con fecha 20 de diciembre de 2012 tuvo entrada en el
Registro General del Ayuntamiento de Valdemoro, solicitud de la
interesada anteriormente citada de reclamacién de responsabilidad
patrimonial por danos sufridos al caer, a la salida de la carpa portétil de
Navidad situada en la Plaza de la Pina (salida hacia el Paseo de los Hoteles),
el dia 2 de enero de 2012 con un escalén que no estaba senalizado ni existia
rampa para salvarlo, “siendo ademds nula la iluminacion de la citada carpa
de Navidad asi como la de la propia Plaza de la Piia”. Como
consecuencia de la caida, la reclamante, de 46 anos de edad en la fecha en
que ocurrieron los hechos, fue trasladada al Servicio de Urgencias del
Hospital Infanta Elena, donde fue diagnosticada de fractura de tibia y
peroné, que precisé intervenciéon quirdrgica realizada el dia 5 de enero de
2012. Tras la intervencioén, la reclamante permanecié hospitalizada durante
5 dias y, posteriormente de baja laboral durante 124 dias, hasta el alta
médica continuando en rehabilitaciéon hasta el 12 de julio de 2012,
habiéndole quedado como secuela una cicatriz (folios 1 a 4 del expediente

administrativo).

La reclamante solicita una indemnizacién de 15.454,86 € y aporta con su
escrito copia del informe médico de alta tras la intervencién efectuada el 5
de enero de 2012, partes de baja y alta de incapacidad temporal por
contingencias comunes (la reclamante estuvo de baja desde el dia 2 de enero
de 2012 hasta el dia 9 de mayo de 2012) y unas fotografias del lugar donde
refiere que se produjo el accidente (folios 5 a 13) y, solicita —ademds de la
admision de la documental aportada- la declaracion testifical de G.A.S.C,,

vecina de Valdemoro, que estaba presente cuando se produjo el accidente.
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La reclamante solicita como prueba la testifical de la persona que la

acompanaba en el momento del accidente.

TERCERO.- Solicitado informe a la Policia Municipal sobre el
accidente, el dia 17 enero de 2012 se remite copia del informe por la Policia
Municipal, de 6 de enero de 2012 en el que se recogen las manifestaciones
de F.J.C.A,, esposo de la lesionada-reclamante formuladas el dia 5 de enero
de 2012, expresando su voluntad de denunciar al Ayuntamiento por la
caida sufrida por su mujer el dia 2 de enero. El interesado refirié que su
mujer habia sufrido una caida a la salida de la carpa portétil de navidad,
situada en la Plaza de la Pina, concretamente en la salida hacia el Paseo de
los hoteles, al tropezar con un escalén, que no estaba senalizado y requiri6 a

los agentes para que realizasen fotografias de dicho escalén.

El informe hace constar que personado el agente el dia 6 de enero de
2012 a la salida de la carpa mévil anteriormente mencionada “observd y
Jotografic un escalon a la salida de la misma de unos 15 cm de altura, el
cual se encontraba sefializado con una cinta roja con sistema de pegatina,
pegada sobre la moqueta de la citada carpa a lo largo del escalon de unos 5

cms. de ancho™,

Asi mismo en el citado informe se hace referencia a las manifestaciones,
tomadas a P.Z., responsable del Ayuntamiento, el cual declar6 que la carpa
era privada y que cumplia con todos los requisitos exigidos por el
Consistorio para poder montar dicho evento, manifestando que la Concejalia
de Innovacién Tecnolégica era la competente y quien tenia la

documentacién, (folios 14 a 17 del expediente).

Con fecha 7 de marzo de 2013, tras ser solicitado por el instructor del
procedimiento, la Concejalia de Desarrollo Local, Empleo, Comercio e
Innovacién Tecnolégica, emite informe indicando los datos de la empresa

organizadora del evento (folio 34).
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Con fecha 19 de abril de 2013, se emplaza en el procedimiento mediante
Decreto de Alcaldia a la citada empresa a fin de que puedan personarse y
realizar las alegaciones que estimen pertinentes, en calidad de interesado en

el procedimiento (folio 38).

Solicitado, a instancia de la instructora del procedimiento, informe al
Departamento de Mantenimiento Urbano sobre si la instalaciéon cumplia
con los requisitos técnicos de accesibilidad, con fecha 16 de mayo de 2013
se emite informe de la concejala de Urbanismo, indicando no tener
conocimiento de documentacién del montaje de dicha carpa (folio 39 del

expediente).

Consta en el expediente, acta de toma de declaracién de la testigo
propuesta por la parte reclamante G.A.S.C. la cual manifiesta a su tenor
literal lo siguiente: “Que estando trabajando en el Stand de bonsdis de la
carpa movil, vio como la perjudicada tropezo con un pequefnio escalon al

entrar en la carpa. Posteriormente fueron a auxiliarla™ (folio 43).

Con fecha 26 de junio de 2013 se notifica apertura del trdmite de
audiencia concediendo un plazo a los interesados de 15 dias para formular
alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que estimen
pertinentes, (folios 47 y 48). Consta en el expediente la comparecencia de la

interesada sin que, con posterioridad, haya formulado alegaciones.

Finalmente, el 16 de julio de 2013 se formula propuesta de resolucién,
por la que se desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada al no existir nexo causal entre los danos alegados y el

funcionamiento de los servicios publicos municipales (folios 53 a 56).

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. .- Es preceptiva la solicitud y emisién de dictamen por la
Comisién Permanente del Consejo Consultivo, de acuerdo con el articulo
13.1.0.1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, conforme al cual este 6rgano
deberda ser consultado en el caso de “Eaxpedientes tramitados por la
Comunidad de Madrid, las entidades locales y las universidades piiblicas
sobre: 1.° Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la
cantidad reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la
cuantia sea indeterminada”. En el presente caso, la reclamante cuantifica el
importe de su reclamacién en una cantidad inicial de 15.454,86 €, por lo

que resulta preceptivo el Dictamen de este Consejo Consultivo.

Por otra parte, la solicitud de dictamen ha sido formulada legitimamente
por el Ayuntamiento de Madrid y cursada a través del consejero de
Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, de conformidad con el
articulo 14.3 de la L.LCC (“Las solicitudes de dictamen de las entidades
locales se efectuardn por los Presidentes de las mismas, y se cursardn a
traves del Consejero competente en relaciones con la Administracion local ),

en relacion con el articulo 32.2 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el

que se aprueba el Reglamento Orgénico del Consejo Consultivo.

SEGUNDA.- La reclamante, como persona que sufrié la caida esta
legitimada activamente para formular la reclamacién de danos por
responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139 de la Ley 30/1992,
(LRJ-PAC).

La legitimacion pasiva corresponde al Ayuntamiento de Valdemoro, en
cuanto corporacién municipal titular de la via publica donde estaba

instalada la carpa de Navidad, y que autorizo la instalacion de la misma.
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Por ultimo y en relacién con el plazo de presentacién de la reclamacion,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 LRJ-PAC el derecho a
reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracién prescribe al ano
de manifestarse el efecto lesivo y de que se haya determinado el alcance de

las secuelas.

En el presente caso, la reclamacion se present6 el 20 de diciembre de
2012 y la caida tuvo lugar el dia 2 de enero de 2012, por lo que la

reclamacién debe considerarse presentada en plazo.

El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la
LRJ-PAC, desarrollado en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Se ha recabado
informe de los servicios técnicos municipales, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 10.1 del RPRP. Se ha conferido tramite de audiencia a Ia
reclamante y a la empresa contratista, en calidad de interesados en el
procedimiento, tal y como preceptuan los articulos 84 de la LRJ-PAC y 11
del RPRPD.

TERCERA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon se rige por el articulo 106.2 de la Constitucién a cuyo
tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdn
derecho a ser indemmnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El desarrollo

legal de este precepto se encuentra contenido en los articulos 139 vy
siguientes de la LRJ-PAC y en el RPRP.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad

del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en
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relaciébn a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacién- de los servicios publicos en
una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterandolo, en el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el

deber juridico de soportar el dano.

Reiteramos, asimismo, que sélo son indemnizables las lesiones producidas
por danos que el lesionado no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la ley. Esta antijuridicidad del dano viene exigiéndose por la
jurisprudencia (v., p. €j., las Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de
octubre de 2003, recurso 6/1993/99, y de 22 de abril de 1994, recurso
6/3197/91, que citan las demas).

CUARTA - Acreditada la realidad del dano, consistente en fractura
suprasindesmal de peroné y del pilén tibial izquierdo que precis6
intervencién quirurgica con hospitalizacién hasta el dia 6 de enero de 2012,
y baja laboral hasta el dia 9 de mayo de 2012, mediante los
correspondientes informes médicos, la cuestion se centra en dilucidar si
dicho dano es imputable, o no, al funcionamiento de los servicios publicos

municipales.

Debe examinarse si concurre en el presente caso, la relacién de causalidad
definida, por la jurisprudencia, entre otras Sentencias del Tribunal Supremo
de 9 de julio de 2002, RJ 7648, como “una conexion causa efecto, ya que
la Administracion —segiin hemos declarado entre otras, en nuestras Ss de
28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13
de marzo y de 10 de junio de 2002,- solo responde de los daiios
verdaderamente causados por su propia actividad o por sus servicios, no de
los darios imputable a conductas o hechos ajenos a la organizacion, o

actividad  administrativa”, puesto que la socializacion de riesgos que
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justifica la responsabilidad objetiva de la Administraciéon cuando actuda al
servicio de los intereses generales, no permite extender el concepto de
responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento, lo que
significa que la prestacion por la Administracién de un determinado servicio
publico y la titularidad de la infraestructura material para prestarlo, no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
danosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un

sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Alega la reclamante que la caida que le provocé el dano fue ocasionada
por la existencia, en la salida de la carpa de Navidad instalada en la Plaza de
la Pina de Valdemoro, de un escaléon que no estaba senalizado. Anade,
ademads, que habia falta de iluminacién de la carpa y de la propia Plaza de la

Pina.

No cabe olvidar que la carga de la prueba de los presupuestos que hacen
nacer la responsabilidad indemnizatoria, salvo circunstancias concretas que
no vienen al caso, recae en quien la reclama (Sentencias del Tribunal
Supremo de 25 de julio de 2003 —recurso 1267/1999-, 30 de septiembre
de 2003 -recurso 732/1999- y 11 de noviembre de 2004 —recurso
4067/2000- entre otras).

En el presente caso, los informes médicos aportados solo sirven para
acreditar la realidad de los danos sufridos, pero no prueban la existencia de
relaciéon de causalidad entre los danos y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales, pues se limitan a senalar que la reclamante sufrié una

caida sobre el miembro inferior izquierdo.
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El informe emitido por la Policia Local el dia 6 de enero de 2012
tampoco hace prueba de la caida pues se limita a recoger lo manifestado por

el marido de la reclamante, quien no fue testigo directo de la caida.

Como ha senalado reiteradamente este Consejo Consultivo, las fotografias
aportadas por la interesada no sirven para probar que la caida se produjo en
dicho lugar y por la existencia de un escalén sin senalizar. Estas muestran
que la carpa esta levantada sobre el pavimento de la plaza por lo que para
entrar o salir de la carpa hay que subir o bajar un pequeno escalén que no
aparece sehalizado. Se desconoce la fecha en que fueron tomadas esas
fotografias, a diferencia de las efectuadas por la Policia Local, a raiz de la
denuncia presentada por el marido de la reclamante el dia 5 de enero de
2012, que fueron realizadas ese mismo dia, tras la Cabalgata de Reyes. En
estas fotografias si aparece senalizado el escalén con una cinta adhesiva de

color rojo.

La testigo propuesta por la interesada no hace referencia en su
declaracion al defecto que la reclamante imputa al Ayuntamiento. Esta se
limita a senalar, que “vio como la perjudicada tropezo con un pequeiio
escalon al entrar en la carpa™, en contra de lo manifestado por L.M.A. que
manifiesta que “/a caida se produjo al salir de la carpa”, y no hace ninguna
referencia a si el escalon estaba, o no, senalizado o si habia, o no, suficiente

iluminacion.

En relacion con el defecto de iluminacion, la interesada no hace referencia
alguna a la hora en que se produjo la caida, cuestién ésta de cardcter
esencial, si pretende imputar la responsabilidad a la Administracién por un
defecto de iluminacion. En el informe de alta en el Hospital Infanta Elena
aparece reflejada como fecha de ingreso las 17:24. No aparece en el
expediente ningun informe del personal de emergencia que atendi6 a la
interesada en el lugar de la caida y que permita tener conocer la hora en que

se prest6 dicha asistencia. Tampoco la testigo en su declaracion hace alguna
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referencia al momento en que se produjo la caida. En cualquier caso, si la
reclamante fue atendida a las 17:24 horas por el Servicio de Traumatologia
y Cirugia Ortopédica del Hospital Infanta Elena, hora en la que todavia, el
dia 2 de enero de 2012, no se habia puesto el sol, debe suponerse que la

caida se produjo de dia y que no existia un defecto de iluminacion.

En consecuencia, debe concluirse que no resulta acreditada la relacién de
causalidad entre el dano sufrido y el funcionamiento de los servicios

publicos municipales.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente,
CONCLUSION

Procede la desestimacién de la reclamacién por no haberse acreditado la
relacién de causalidad entre los danos sufridos y el funcionamiento de los

servicios publicos municipales.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 20 de noviembre de 2013
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