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Dictamen n°: 514/11

Consulta: Alcalde de Majadahonda
Asunto: Contratacion Administrativa
A probacion: 21.09.11

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 21 de
septiembre de 2011, sobre consulta formulada por el alcalde-presidente del
Ayuntamiento de Majadahonda, cursada a través del vicepresidente,
consejero de Cultura y Deportes y portavoz del Gobierno, al amparo del
articulo 13.1.1).4.° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de creacién del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, en relaciéon con
expediente sobre resolucién del contrato administrativo de la concesiéon
para la gestién del Centro Integral Canino de Majadahonda, (CICAM), y
el Servicio de Recogida de Animales Domésticos Abandonados, por
incumplimiento por la empresa A (en adelante la adjudicataria), de una de
las obligaciones esenciales del contrato, como es la falta de prestaciéon del

servicio publico encomendado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 28 de julio de 2011 tuvo entrada en el registro del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo formulada por el vicepresidente, consejero de Cultura y Deporte
y portavoz del Gobierno el dia 22 del mismo mes, acerca de la peticiéon
procedente del Ayuntamiento de Majadahonda, firmada por su alcalde-
presidente el 4 de julio y registrada de salida en el Ayuntamiento el 6 de

julio, sobre expediente de resolucién del contrato administrativo de la
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concesion para la gestion del Centro Integral Canino de Majadahonda,
(CICAM), y el Servicio de Recogida de Animales Domésticos
Abandonados, por incumplimiento de la adjudicataria de una de las
obligaciones esenciales del contrato, como es la falta de prestacién del

servicio publico encomendado.

Admitida a trdmite con esa misma fecha se procedié a dar entrada en el
registro de expedientes con el nimero 529/11, inicidandose el coémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 34
apartado 1 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo de la

Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 26/2008, de 10 de abril,

cuyo vencimiento se f1j6 el 21 de septiembre de 2011.

Ha correspondido su ponencia a la Secciéon VI, presidida por el Excmo.
Sr. D. Pedro Sabando Sudrez, quien firmé la oportuna propuesta de
dictamen, siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en Comisién

Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesién de 21 de septiembre

de 2011.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes hechos,

de interés para la emision del dictamen:

El Ayuntamiento de Majadahonda, acordé en sesién de la Comisién de
Gobierno celebrada el 12 de diciembre de 2000, la aprobacion del
procedimiento de contratacion mediante concurso, pliegos de condiciones y
clausulas administrativas particulares a regir el contrato de gestion
indirecta del CICAM, asi como del servicio de recogida de animales

domésticos abandonados en el municipio.

La Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de Majadahonda, en sesion
ordinaria celebrada el 30 de enero de 2001, acord6 propuesta de

adjudicacion del contrato de gestién indirecta mediante concesion para la
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gestion del CICAM, asi como del servicio de recogida de animales
domésticos, a la adjudicataria, conforme a su oferta, asi como al pliego de

condiciones técnicas y administrativas que rigen el contrato.

El contrato se formaliz6 el 6 de abril de 2001. Consta el depésito de la
fianza definitiva por parte de la adjudicataria por importe de un millén

seiscientas mil pesetas (1.600.000 ptas.)

La adjudicataria, con fecha 18 de marzo de 2004, interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la inactividad del Ayuntamiento de
Majadahonda y falta de resolucién expresa a los requerimientos y
solicitudes de la contratista, en virtud al contrato de gestién indirecta, que

mediante concesion tenia adjudicado, solicitando:
- La resolucién del contrato administrativo por :

1. Falta de pago por parte de la Administraciéon de los servicios
prestados, asi como de los intereses correspondientes y el porcentaje
adecuado de subida del I1.P.C.

2. Incumplimiento de las obligaciones contractuales esenciales.
3. Incumplimiento de las obligaciones derivadas del pliego.

4. Demora en la entrega por parte de la Administracién de los medios

auxiliares, técnicos, de seguridad y sanitarios a los que estaba obligada.

5. Imposibilidad de prestacién del servicio por los actos realizados por

la Administracién con posterioridad al contrato.
6. Ruptura del equilibrio financiero del contrato.

7. Incumplimiento del deber de custodia y mantenimiento de las

instalaciones.
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- Subsidiariamente solicitaba el restablecimiento del equilibrio

financiero.

- También solicitaba la suspension del contrato dada la situacion critica
de subsistencia economica de la misma, debido fundamentalmente a las
actuaciones realizadas por el Ayuntamiento de Majadahonda y al

incumplimiento de pagos por los Ayuntamientos adheridos.

El 12 de julio de 2004, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nimero 10 de Madrid dispuso, mediante Auto, no haber lugar a la medida
cautelar instada por la adjudicataria, al considerar la suspensién del

contrato improcedente.

El 11 de noviembre de 2004 por mocién de la Alcaldia-Presidencia se
propuso que se procediera a la tramitacién de la resolucién del contrato
administrativo argumentando incumplimientos por parte de la empresa
adjudicataria. Se solicité informe técnico a la Concejalia de Sanidad,
Consumo y Proteccién Civil, que fue emitido 15 de noviembre de 2004 y
en el que se exponian diversos incumplimientos de funcionamiento y
econémicos, de los cuales el informe concluia que “se desprende la
resolucion del contrato de concesion con la empresa |la adjudicatarial, por
la imposibilidad de prestar el servicio con la calidad requerida, por
compartir, vehiculos, personal y gastos mno imputables, con otras
actividades no contempladas en el contrato con el _Ayuntamiento de
Majadahonda, y que contablemente rompen el equilibrio econdmico por

reduccion de costes”.

Con fecha 19 de noviembre de 2004 se dirigi6 escrito a la empresa
adjudicataria, notificado el dia 22, en el que se le concedia un plazo de 10
dias para que alegase lo que a su derecho conviniese, aportando los medios
de prueba que estimase oportunos y quedando el expediente administrativo

a su disposicion. La contratista presenté alegaciones el 2 de diciembre de
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2004, en las que solicitaba incorporacion de antecedentes documentales
consistentes en diversos informes emitidos por la propia empresa y
dirigidos al Ayuntamiento relativos al estado de las instalaciones, obras y
falta de pago del Ayuntamiento a la adjudicataria, también solicitaba la
suspension del procedimiento administrativo al existir un recurso
contencioso-administrativo ya admitido por Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 10 de Madrid y se oponia a la resolucién motivada en

incumplimientos imputables al contratista

El 23 de diciembre de 2004, la Junta de Gobierno Local acordé no
suspender el procedimiento administrativo de resolucién de la concesion
administrativa del CICAM. El acuerdo se comunicé a la interesada el 27
de diciembre de 2004, presentando recurso de reposicién contra el mismo
el 28 de enero de 2005, que fue inadmitido con fecha 21 de febrero de
2005.

El 13 de enero de 2005 se emiti6 informe conjunto del secretario
general y del técnico de la Administraciéon General en el que no existe

pronunciamiento sobre la procedencia o no de resolucion.
El 17 de enero de 2005 se emitié informe por el interventor municipal.

Con fecha 28 de abril de 2005, se remiti6 a la Consejeria de Presidencia
y Hacienda la documentacion correspondiente al expediente administrativo
sobre “Resolucién del contrato administrativo de la concesion para la
gestion del CICAM, asi como del servicio de recogida de animales
domésticos adjudicado a la empresa A” para que se emitiera informe del
Consejo de Estado de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 22.11 de la
Ley Orgénica del Consejo de Estado y 59.3 del Real Decreto Legislativo
2/2000 de 16 de junio por el que se aprueba el Texto Refundido de la

Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y continuar con la
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tramitacién del expediente para la resolucién del contrato referido, dada la

oposicion del contratista.

El Consejo de Estado emitié dictamen 1212/2005, de 22 de septiembre
en el que manifestaba que “no procede resolver el contrato para la gestion
del Centro Integral Camnino y del servicio de recogida de animales
domésticos celebrado por el Ayuntamiento de Majadahonda, en el estado

actual del procedimiento y en los términos planteados”.

Recibido el dictamen del Consejo de Estado, se procedié con fecha 17
de noviembre de 2005, a notificar a la interesada el contenido del mismo y
la apertura del tramite de audiencia. Haciendo uso del indicado trdmite,
formulé alegaciones mediante escrito de 7 de diciembre de 2005, en el que
solicitaba que se declare la suspensién del expediente y, subsidiariamente,
que se declarase la nulidad de todo lo actuado, por no haberse seguido el
procedimiento adecuado o continuar con el expediente, no procediendo su

resolucion.

Los Servicios Juridicos del Ayuntamiento de Majadahonda, con fecha
19 de abril de 2010 emitieron informe sobre la relacion existente con la

empresa adjudicataria, donde entre otros puntos se indicaba:

“Se deduce que la empresa se encuentra en una situacion de insolvencia
desde hace tiempo lo que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 5 de la
Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, le sitiia en la obligacion de
solicitar la declaracion de concurso (“el deudor deberd solicitar la
declaracion de concurso dentro de los dos meses siguientes a la_fecha en que
hubiera conocido o debido conocer su estado de insolvencia®). Esto es,
quizd |la adjudicataria| deberia haber iniciado el oportuno expediente

Judicial para la declaracion de su situacion concursal.

(..
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Del conjunto de las comunicaciones recibidas, parece desprenderse, salvo
prueba en contrario, que actualmente la empresa no cumple con las
obligaciones asumidas en el Pliego de Condiciones Técnicas de la
concesion, en el que se estipulaba dentro de los recursos necesarios minimos
con los que habia de contar la empresa, [la adjudicataria| debia disponer de
un director gerente, un veterinario con las funciones de director técnico,
dos administrativos, un peon limpiador, tres laceros y cualquier otro
personal que garantice el buen funcionamiento del centro. Esto es, la
solvencia técnica de la adjudicataria exigia que la misma debia contar con
un minimo de ocho trabajadores para la prestacion del servicio y de la
carta enviada se desprende que no cuenta sino con tres trabajadores.
Deberia verificarse tal circunstancia al poder encomtrarse la entidad
incursa en causa de resolucion por incumplimiento de lo previsto en las
Cldusulas Primera y Octava del contrato, en relacion con lo estipulado en
la estipulacion 1 del Pliego de Condiciones Técnicas y lo dispuesto en los
articulos 11° y 13° del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares.

Este extremo deberia ser comprobado por el responsable de vigilar el
desarrollo de la concesion, requiriendo la aportacion de la documentacion
suficientemente justificativa del personal actualmente contratado por |la
adjudicataria| para, en su caso, iniciar el oportuno expediente resolutorio

del contrato por incumplimiento contractual.

El hecho de que exista un procedimiento judicial al respecto no deberia
ser obstdculo para ello si el responsable considera que la demora de tal

actuacion perjudicard gravemente a los intereses generales”.

El informe emitido por el letrado del Ayuntamiento con fecha 27 de
julio de 2010, sobre la demanda presentada por la adjudicataria en el
Juzgado Contencioso-Administrativo nimero 10 de Madrid, en sintesis,

pone de manifiesto que la adjudicataria pretende culpar al Ayuntamiento
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de sus propios incumplimientos en el servicio que debe prestar a los
Ayuntamientos adheridos, “y cuando estos renuncian a seguir pagando a
cambio de nada, demanda solicitando la resolucion del contrato por

incumplimiento del Ayuntamiento”.

Por escrito registrado el 2 de agosto de 2010, la adjudicataria comunica
al Concejal de Consumo del Ayuntamiento de Majadahonda se proceda a

cursar la baja por inactividad.

Con fecha 10 de diciembre de 2010, se procede nuevamente a tramitar
la resolucién del contrato administrativo, para lo que se solicita informe
sobre danos y perjuicios ocasionados al Ayuntamiento a fin de solicitar la
correspondiente indemnizacion a la adjudicataria, como consecuencia de

abandono de servicio.

El informe realizado el 14 de diciembre de 2010, estima los gastos
totales en veintinueve mil quinientos nueve euros y sesenta y siete céntimos
(29.509,67 €). Hasta el 3 de abril de 2011, el gasto estimado que se prevé
realizar, serd de 8.000 € mas por limpieza y tratamientos en clinica

veterinaria.

Con fecha 22 de diciembre de 2010, notificado el 7 de febrero de 2011,
se procede a conferir nuevo trdmite de audiencia a la adjudicataria, que
presenta alegaciones el 18 de febrero de 2011, manifestando su oposicién
al expediente de resolucion, argumentando que lo que se ha producido ha
sido un incumplimiento por parte del Ayuntamiento y una ruptura del
equilibrio financiero del contrato. Solicita se proceda a la suspension del

expediente de resolucion.

El 28 de febrero de 2011, la Jefa de Servicio de Vigilancia y Control de

Animales Domésticos emite informe, al que adjunta el del encargado
general de Obras y Mantenimiento de 24 de febrero de 2011, sobre el
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estado de las instalaciones y recintos que conforman el CICAM, del que se
deduce que los bienes adscritos para la prestacion del servicio estan “mal/

conservados y deteriorados”.

Con fecha 7 de marzo de 2011, la Jefe de Servicio de Vigilancia y
Control de Animales Domésticos, realiza informe complementario al
emitido con fecha 14 de diciembre de 2010 en el que se indica que los
gastos reales producidos por la baja de la empresa adjudicataria en la
gestion del servicio que tuvo lugar el 2 de agosto de 2010, han producido
al Ayuntamiento de Majadahonda, hasta el 7 de febrero de 2011, fecha en
la que finalizaria el contrato de concesién administrativa del servicio del
CICAM es de veintinueve mil seiscientos ochenta y cinco euros y sesenta
y siete céntimos (29.685,67 €).

El 8 de marzo de 2011, la Secretaria General del Ayuntamiento de
Majadahonda emite informe en el que manifiesta la procedencia de la
resolucion del contrato suscrito con la mercantil adjudicataria, en igual

sentido se pronuncia el Interventor en su informe de 28 de marzo de 2011.

El 1 de abril de 2011 se acuerda remitir el expediente al Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, para que emita el correspondiente
dictamen, que fue emitido como dictamen 265/11, de 25 de mayo, en el

que se concluia que el expediente estaba caducado.

El 6 de junio de 2011 la jefa de Servicio de Concesiones
Administrativas del Ayuntamiento emitié informe-propuesta en el que
planteaba la que se acordase la caducidad del procedimiento iniciado el 10
de diciembre de 2010 y se procediese a la incoacién de nuevo expediente
de resolucién, incorporando la documentacién obrante en el anterior
expediente dada la identidad de los hechos y otorgar a la contratista un
plazo de 10 dias para formular alegaciones, asi como solicitar, una vez

cumplimentado lo anterior, dictamen a este érgano consultivo.



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

Mediante Decreto 1224/11, de 6 de junio el alcalde-presidente en
funciones resolvi6 la caducidad del procedimiento iniciado el 10 de
diciembre de 2010 asi como la incoaciéon de nuevo expediente de
resolucion, incorporando la documentacién obrante en el anterior
expediente dada la identidad de los hechos y otorgar a la contratista un
plazo de 10 dias para formular alegaciones. También se acordd solicitar

dictamen al Consejo Consultivo.

La interesada fue notificada de este Decreto el 10 de junio de 2011,
segin acuse de recibo que se ha incorporado al expediente (folio 438
reverso) y presenté alegaciones en oficina de correos el 22 de junio en las

que argumenta, entre otras cuestiones:

- Que el expediente estd fuera de plazo puesto que el contrato finaliz6 el

6 de abril de 2011.
- Que el expediente estd incompleto.

- Que los incumplimientos que se le imputan no son de obligaciones

esenciales.

- Que sobre el Procedimiento Ordinario 46/2004 que se sigue en el
Juzgado n° 10 de lo Contencioso-Administrativo de Madrid el 1 de
septiembre de 2010 se emiti6 Providencia que manifestaba que el asunto
quedaba visto para sentencia, por lo que entiende que la resolucién judicial

es inminente.

Mediante escrito de 4 de julio de 2011, registrado de salida el 6 de julio
el alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda solicité a través
de la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior dictamen del Consejo
Consultivo. La solicitud ha sido cursada por la Vicepresidencia, Consejeria

de Cultura y Deportes y Portavocia del Gobierno.

10
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A la vista de los hechos anteriores cabe hacer las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La peticiéon de dictamen se realiza al amparo de lo
dispuesto en el articulo 13.1.1) apartado cuarto de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, a cuyo tenor el Consejo Consultivo debera ser consultado en los
expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid en los supuestos de
“aprobacion de  pliegos de  ddusulas  administrativas  generales,
interpretacion, nulidad y resolucion de los contratos administrativos Yy
modificaciones de los mismos en los supuestos establecidos por la legisiacion
de Contratos de las Administraciones piiblicas”. El articulo 195.3.a) de la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pdblico (LCSP),
se refiere a la necesidad de dictamen del Consejo de Estado u 6rgano
equivalente de las Comunidades Auténomas cuando, en los supuestos

manifestados, se formule oposicién por el contratista.

En el supuesto examinado, habida cuenta que la adjudicacién del
concurso tuvo lugar el 30 de enero de 2001, por lo que la normativa a
aplicar esta constituida por el TRLCAP del ano 2000, y por tanto, el
precepto que fundamenta la peticiéon del preceptivo dictamen al Consejo
Consultivo autonémico es el articulo 59.3.a) de aquélla, conforme al cual
“(...) serd preceprivo el informe del Consejo de Estado u organo consultivo
equivalente de la Comunidad Autdnoma respectiva en los casos de: a)
Interpretacion, nulidad y resolucion, cuando se formule oposicion por

parte del contratista’.

La peticién de dictamen ha sido formulada por el alcalde-presidente de

Majadahonda, a través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, de

11
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.3 de la Ley 6/2007, de 21

de diciembre.

SEGUNDA.- El Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares
(PCAP) del contrato cuya resolucién se somete a dictamen define en su
articulo 3 la naturaleza juridica del contrato: “E/ comtrato gque se
perfeccione constituird una concesion administrativa para la subsiguiente
gestion del servicio, conforme al apartado a), del pdrrafo 2 del articulo

114 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, 156.a)
del TRI.CAP”

Por su parte, el articulo 10 del mismo PCAP dispone como plazo de la
concesion que “se establece un plazo de duracion de diex arios a contar
desde la fecha de notificacion de la adjudicacion del contrato, pudiendo
prorrogarse por un ano a tenor de lo dispuesto en el Pliego de condiciones

Técnicas de referencia’™.

El contrato formalizado el 6 de abril de 2001 en su cldusula sexta
expresa: “Duracion del contrato.- La concesion se otorga por un plazo
mdximo de duracion de diez aiios a contar desde la fecha de notificacion
de la adjudicacion del comtrato pudiendo prorrogarse por un ano a tenor
de lo dispuesto en el Pliego de condiciones 1écnicas que rigen el contrato de

referencia’.

Obra en el expediente (folio 255) un escrito de notificacién a la
adjudicataria de fecha 7 de enero de 2001, con sello de registro de salida de
7 de febrero de 2001, pero no consta fecha de la recepcién de la

notificacion, ni constancia de dicha recepcion.

Como fecha indubitada para la notificacion a la adjudicataria podemos

considerar la fecha de formalizacion del contrato, 6 de abril de 2001.

12
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En virtud de esta circunstancia nos encontrariamos ante un contrato
extinguido, cuya resolucién no es ya posible. Ello no obstante, nada impide
la liquidacion del contrato y la exigencia de danos y perjuicios entre ambas
partes de conformidad con lo dispuesto en los articulos 164 a 166
TRLCAP, extremos sobre los que no corresponde pronunciarse a este
6rgano consultivo al no encontrarnos ante un supuesto de interpretacion,

modificacion ni resolucion de contratos.

En mérito a lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

El contrato de concesiéon para la gestiéon de servicio publico cuya
resolucion se pretende estd extinguido por transcurso de su plazo de

duracion, por lo que no procede su resolucion.

Madrid, 21 de septiembre de 2011
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