‘****’
* * Kk

Dictamen n°: 505/11

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 21.09.11

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién del 21 de
septiembre de 2011, sobre consulta formulada por el Vicealcalde de
Madrid (por delegacion del Alcalde mediante Decreto de 1 de septiembre
de 2008) a través del Vicepresidente, Consejero de Cultura y Deporte y
Portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1.).1° de su Ley
Reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por
M.R.L.F., sobre responsabilidad patrimonial de dmbito vial, por los danos
consistentes en esguince cronico de tobillo izquierdo y tendinitis en el
pulgar de la mano izquierda, como consecuencia de la caida padecida,
segun aduce, debido a la existencia de una baldosa suelta en la acera de la

calle Principe de Vergara, n® 69.

La indemnizacion solicitada asciende a 20.408,83 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- Por escrito dirigido al Ayuntamiento de Madrid, con
fecha de entrada en el Registro del mismo de 22 de abril de 2010, la
reclamante solicita indemnizacién del referido Ayuntamiento por los danos
sufridos a consecuencia de una caida, al pisar en una baldosa que sobresalia
del suelo y sin que hubiese senalizacion de clase alguna que indicase el mal

estado de la zona donde se produjo el hecho.
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SEGUNDO.- De la documentacion obrante en el expediente se derivan

los siguientes hechos:

En fecha 17 de febrero de 2009, la reclamante, de 44 anos de edad,
caminaba por la acera de la calle Principe de Vergara de Madrid y a la
altura del n” 69-71 de la misma, pisé una baldosa que sobresalia del suelo y
como consecuencia de ello, perdié el equilibrio, cayendo al suelo, y

golpedndose en rodilla derecha y tobillo izquierdo.

Como consecuencia de dicha caida, la reclamante fue atendida en el
lugar de los hechos por el SAMUR, tal y como se acredita mediante el
informe de asistencia que se incorpora en los folios 17 y 18 del expediente
administrativo en el que consta una asistencia el 17 de febrero de 2009 a
las 12.10 horas y como motivo de la atencién dispensada a la reclamante:
“refiere haber sufrido una caida casual, se golpea en rodilla derecha y

tobillo izquierdo™, siendo trasladada para valoracién definitiva al Hospital

A.

En dicho centro se le da de alta el mismo dia, recogiendo como
resultados de la exploracion fisica un aumento de volumen a nivel de
tobillo izquierdo a predominio de borde externo, punto doloroso en
peroneocalcaneo, peroneoastragalino, impotencia funcional para la
movilizacién activa y pasiva por dolor, multiples escoriaciones a nivel de
rodilla derecha y en hemicuerpo izquierdo, asi como dolor en hombro, codo
y muneca, recibiendo como tratamiento férula durante dos semanas,
deambulaciéon con dos bastones ingleses asi como analgésicos y

antiinflamatorios.

Se establece un control por su traumatélogo en dos semanas (folios 19 y

20).

Respecto de la evolucién posterior de la reclamante, la misma aporta un

informe del traumatélogo de 17 de marzo de 2009 en el que se senala que
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presenta policontusiones, no tiene alteraciones dseas y el esguince de tobillo
tiene buena evolucion. Se establece el control por su médico de atencién

primaria (folio 21).

El 25 de mayo de 2009 acude al traumatélogo derivada por su médico
de atencién primaria recogiéndose como juicio clinico: “Hsguince tobillo
tzquierdo complicado. Tendinitis pulgar mano izquierda”. Se recomienda

tratamiento fisioterdpico (folios 22 a 23).

Se aporta informe de fisioterapia de 1 de junio de 2009 que establece un

plan de tratamiento (folios 24-25).

El 8 de junio de 2009 es valorada por el traumatélogo estableciendo

como juicio clinico el de esguince crénico del tobillo izquierdo (folio 27).

En la revisiéon de 2 de diciembre de 2009, se senala el mismo juicio

clinico anadiendo el de tendinopatia de Quervain (folios 29-30).

El 27 de enero de 2010 se le prescribe la utilizacion de una plantilla con

arco longitudinal y cuna pronadora en antepi¢ izquierdo.

Con fecha 20 de mayo de 2010, se requiere a la reclamante para que, de
conformidad con lo prevenido en el art. 71 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (en adelante LRJ-PAC), se
complete la solicitud y, en los términos del articulo 6 del Reglamento de
los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo (en adelante RPRDP), se acrediten los extremos que se indican
en el anexo a dicho requerimiento, en concreto, declaracién suscrita por la
afectada en la que se manifieste que no ha sido indemnizada ni va a serlo
por otra compania ni entidad publica o privada, si actia por representacion
el poder del representante y la descripcién de los danos, aportando altas y

bajas médicas.
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Con fecha 10 de junio de 2010, la reclamante, comparece en el
Ayuntamiento de Madrid habilitando a un abogado para que actie como
su representante y declarando que no ha sido indemnizada ni va a serlo por

otra compania ni entidad publica o privada (folios 45 a 47).

TERCERO.- Por dichos hechos se ha instruido el procedimiento de

responsabilidad patrimonial de conformidad con el RPRDP.

CUARTO.- Respecto de los hitos del procedimiento, consta, el informe
del servicio que se dice causante del dano, como exige el articulo 10 del
RPRP. En concreto, con fecha 30 de junio de 2010, se solicita el informe
al Area de Gobierno de Vias y Espacios Publicos, reiterandose la peticion
el 21 de octubre, que lo emite con fecha 14 de octubre de 2010 (consta un

sello de salida ilegible), en el que se sefala, a preguntas del instructor, que:
1° No se tenia conocimiento del desperfecto.
2° Los danos no son imputables a la Administracion.
3° Los danos serian imputables al contratista.

4° T.a empresa contratista es la U.T.E. Pavimentos empresa B y

empresa C.

5° El pavimento roto y suelto junto a la tapa de registro ha podido

producir un desequilibrio y posterior caida.
6° No tiene nada mds que aportar.

A la vista de tal informe, con fecha 2 de diciembre de 2010, se concede
tramite de audiencia a la citada Unién Temporal de Empresas (folios 52 a

53 del expediente administrativo).

El representante de la misma comparece en el Ayuntamiento el 14 de
enero de 2011 para tomar vista del expediente y formula escrito de

alegaciones el 8 de febrero de 2011.
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En las mismas (folios 63 a 68), la Unién Temporal de Empresas
considera que no estdn acreditados los hechos alegados por la reclamante al
no haber presenciado nadie la caida y no permitir las fotos aportadas

acreditar ni el lugar ni la fecha en los que fueron tomadas.

Senala igualmente que, en todo caso, no existe responsabilidad ya que no
existia obligacion de senalar el desperfecto conforme la Ordenanza General

de Obras, Servicios e Instalaciones.

En todo caso, ha cumplido lo exigido en los Pliegos del contrato de

revisiones periddicas de la via publica cada seis meses.
Para concluir considera injustificada la cantidad reclamada.

Con fecha 2 de diciembre de 2010 se concede tramite de audiencia a la
empresa D en cuanto aseguradora de la Unién Temporal de Empresas sin

que conste que haya realizado alegaciones.

De conformidad con lo establecido en los articulos 84 LRJ-PAC y 11
RPRP, el 8 de marzo de 2011 se concede plazo de alegaciones a la
reclamante que comparece el 8 de abril, siéndole entregados los folios 48,

49 y 51 del expediente (folios 73 y 74).

La reclamante presenta un escrito el 1 de abril de 2011 comunicando un

cambio de domicilio a efectos de notificaciones.
No consta que haya realizado alegaciones o aportacién de documentos.

QUINTO.- Una vez cumplido el tramite de audiencia, con fecha 8 de
junio de 2011, por la Adjunto al Departamento de la Unidad de
Relaciones Institucionales de la Secretarfa General Técnica del Area de
Gobierno de Obras y Espacios Publicos, del Ayuntamiento de Madrid, se
dicta propuesta de resolucion desestimatoria considerando que, si bien la
responsabilidad, de existir, seria de la citada Unién Temporal de Empresas,

lo cierto es que no se ha acreditado la realidad de los hechos y, en todo
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caso, a la luz de las fotografias aportadas por la reclamante el defecto en el
pavimento es de tan escasa entidad y la acera de tal amplitud que seria

obligacién de la reclamante haberlo evitado.

SEXTO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por el
Vicealcalde de Madrid, a través del Vicepresidente, Consejero de Cultura y
Deporte y Portavoz del Gobierno, que ha tenido entrada en este Consejo
Consultivo el 28 de julio de 2011, por trdmite ordinario correspondiendo
su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccion 11, presidida por la Excma.
Sra. Consejera Dna. Rosario Laina Valenciano que firmé la oportuna
propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en
Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesiéon 21 de
septiembre de 2011.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, numerada y foliada, se considerd suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA - El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007 de 21 de
diciembre (LRCC), y a solicitud de un drgano legitimado para ello, segtin
el articulo 14.1 LRCC.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en
el articulo 16.1 LLRCC.
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SEGUNDA .- La reclamante estd legitimada activamente para formular
la reclamaciéon de danos por responsabilidad patrimonial, al amparo del
articulo 139 de la LRJ-PAC.

La reclamante inicia el procedimiento en su propio nombre, si bien
durante la instrucciéon del mismo comparece en el Ayuntamiento de
Madrid el 10 de junio de 2010 para acreditar el otorgamiento de

representaciéon mediante poder apud acta a un letrado (folio 4.5).

Concurre la legitimacién pasiva del Ayuntamiento de Madrid, en cuanto
que titular de la competencia de conservacién y pavimentacién de las vias
publicas ex articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de

Régimen Local.

La caida se produjo el dia 17 de febrero de 2009, habiéndose presentado

la correspondiente reclamacién el 22 de abril de 2010.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 de la LRJ-PAC. “£E/
derecho a reclamar prescribe al ano de producido el hecho o el acto que
motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de
danos, de cardcter fisico o psiquico, a las personas el plazo empezard a
computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las

secuelas’,

En este caso, la reclamante fue sometida a un seguimiento por el
Servicio de Traumatologia que, al no mejorar el esguince, establecio la
necesidad de tratamiento fisioterdpico que se llevé a cabo sin éxito durante
junio de 2009, determindndose el 2 de diciembre de 2009 que no habia
tenido éxito (folio 29), por lo que ha de considerarse que es desde este
momento cuando comenzaria a contar el plazo de prescripcion, de tal forma

que la interposicién el 22 de abril de 2010 ha de considerarse en plazo

TERCERA - La responsabilidad patrimonial de la Administracién se
rige por el articulo 106.2 de la Constitucién, y por el Titulo X, Capitulo
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Primero, ademds de la disposicién adicional 12% de la LRJ-PAC y por el
RPRP, que como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el
estado de la cuestion en responsabilidad patrimonial de la Administracién -
sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008-, consiste en el
derecho de los particulares a ser indemnizados por el Estado de toda lesion
que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, y el dano sea efectivo, evaluable econémicamente e

individualizado.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrido por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relaciéon directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de Ia
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién, aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o

anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido.

Por lo que se refiere a las caracteristicas del dano causado, éste ha de ser
efectivo, evaluable econdémicamente e individualizado, siendo solo
indemnizables las lesiones producidas provenientes de danos que no haya el

deber juridico de soportar de acuerdo con la ley. La antijuridicidad del
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dano viene exigiéndose por la jurisprudencia (Sentencias del Tribunal

Supremo de 30 de octubre de 2003, recurso 6/1993/99, y de 22 de abril
de 1994, recurso 6/3197/91, que citan las demds).

CUARTA - Aplicando lo anterior al caso objeto del presente dictamen
y, acreditada la realidad del dano mediante informes médicos en los que se
constata que la interesada presentaba un esguince del tobillo izquierdo y
una tendinitis del pulgar derecho, dano que es evaluable econémicamente e
individualizado en su persona, procede analizar si dicho dafno es imputable

al funcionamiento de los servicios publicos municipales.

Los principios manifestados en el fundamento anterior exigen constatar
el examen de la relacion de causalidad inherente a todo caso de
responsabilidad extracontractual. Debe examinarse si concurre en el
presente caso, la relacién de causalidad definida por la jurisprudencia, entre
otras, en Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002, (recurso
3938/1998), como “una conexion causa efecto, ya que la Administracion
—segiin hemos declavado entre otras, en nuestras Sentencias de 28 de
Jebrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de
marzo y de 10 de junio de 2002-, solo responde de los daiios
verdaderamente causados por su propia actividad o por sus servicios, 710
de los danos imputables a conductas o hechos ajenos a la organizacion, o
actividad  administrativa”, puesto que la socializacion de riesgos que
justifica la responsabilidad objetiva de la Administraciéon cuando actia al
servicio de los intereses generales, no permite extender, por tanto, el
concepto de responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento,
lo que significa que la prestaciéon por la Administracién de un determinado
servicio publico y la titularidad de la infraestructura material para
prestarlo, no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier

eventualidad desfavorable o danosa para los administrados que pueda
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producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo
contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista no

contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Alega la reclamante en su escrito de reclamacion, que sufrié una caida al

tropezar con una baldosa que sobresalia del suelo.

Por su parte, el Ayuntamiento en el informe del Departamento de Obras
y Espacios Publicos, unicamente senala que no tenia conocimiento del
accidente y la Uniéon Temporal de Empresas indica que no se han
acreditado las circunstancias de la caida y que, de admitirse las fotografias
aportadas por la reclamante, el desperfecto seria minimo en una acera con

suficiente amplitud para evitarlo.

Al respecto, no puede olvidarse que en materia de responsabilidad
patrimonial la carga de la prueba de los presupuestos que hacen nacer la
responsabilidad indemnizatoria, salvo los supuestos de fuerza mayor o culpa
de la victima que corresponde probar a la Administracién, recae en quien
la reclama (Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 —
recurso 1267/1999-, 30 de septiembre de 2003 —recurso 732/1999- y
11 de noviembre de 2004 —recurso 4067/2000-, entre otras).

A tal efecto, la reclamante ha aportado unicamente los informes médicos
relativos a la lesion padecida y unas fotografias, pero no propone prueba de
testigos, ni ninguna otra tendente a acreditar la relacién del desperfecto con
el accidente sufrido, motivo por el cual cumple analizar las pruebas

aportadas en orden a justificar dicho nexo.

Los informes médicos no acreditan que la caida se produjo en el lugar
invocado por la reclamante, ni que fuera propiciada por el elemento que
aduce. Asi, en el informe del SAMUR que atendié a la reclamante, se

indica simplemente que la reclamante les refirié que se habia caido.

10
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Se aportan asimismo una serie de fotografias, de las cuales, las primeras
ocho muestran los bordes de unas losetas que rodean una tapa de registro
con desperfectos mientras que en las restantes, realizadas segun la
reclamante con posterioridad a la reparacion del pavimento (folio 2),
presentan buen estado. Las fotografias pueden dar fe del estado del
pavimento pero no de que dicho estado fuera causa de la caida que sufti6 la

reclamante.

En supuestos de caidas en lugares publicos, los Tribunales vienen
exigiendo la prueba de las circunstancias en las que se produjo la caida para
poder determinar su relacién de causalidad con el funcionamiento del

servicio publico.

Asi, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la Sentencia de 31 de
julio de 2009 recoge que: “En e/ supuesto de autos, que se litiga por la
caida sufrida en el Hospital Gregorio Maranon por el mal estado del
suelo, es decir alegando estar mojado el suelo del pasillo donde transitaba
sufriendo una caida y por élla una lesion en el hombro derecho con las
secuelas corvespondientes, es necesario acreditar tal situacion, es decir, que
concurren los elementos necesarios conforme a las normas y criterios
Jurisprudenciales recogidos en el fundamento anterior para que se de la
responsabilidad exigida, y, ante el caso emjuiciado falta la prueba de que
la caida del recurrente se debiera al mal estado del pavimento del Hospital,
con lo cual no estd acreditada la relacion de causalidad entre el dano
producido y el funcionamiento del servicio piublico, por lo que no puede

tener favorable acogida el presente recurso contencioso-administrativo.”

En el mismo sentido se mantienen dichos criterios en la doctrina sentada
por este Consejo y recogida entre otros en el Dictamen 44/11, de 16 de
febrero: “Efectivamente, como viene seiialando este Consejo de forma

reiterada ni las_fotografias, ni los informes meédicos acreditan que la caida

11
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se produjo en el lugar invocado por la reclamante, ni que fue propiciada

por el estado del pavimento”.

Por lo tanto, de acuerdo con lo anterior, correspondiendo la carga de la
prueba a la reclamante conforme el articulo 217 LEC, y no habiendo
aportado ésta ninguna prueba que permita acreditar que la caida que sufrio
y que origind los danos justificados por los informes médicos tuviera su
causa en el estado del pavimento, no puede ser acogida la reclamacion de

responsabilidad patrimonial instada.

Es mads, atin admitiendo la existencia de desperfectos en la acera en los
términos de las fotografias aportadas por la reclamante, no es menos cierto
que se observa que existia en dicha acera espacio suficiente como para
haberlos evitado, mdxime si se tiene en cuenta que la caida se produjo con
plena luz del dia (12 de la manana), motivo por el cual de haberse

acreditado el nexo no concurriria antijuridicidad en el dano producido.

En este aspecto, el Consejo de Estado en el Dictamen n°® 898, de 22 de
julio de 2010 considera que “Un andlisis de las actuaciones obrantes en el
expediente pone de manifiesto que no es dable, a juicio de este Consejo de
Estado, declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion. Y
ello por cuanto el deficiente estado de la calzada era perfectamente visible,
de modo que la caida pudo haberse evitado, mdxime cuando la interesada
debio haber extremado la precaucion al cruzar la calle por una zona no

habilitada a tal fin”. La misma doctrina ha sido acogida por este Consejo
en Dictamen 112/2011 de 30 de marzo.

Todo ello conduce a entender que no se ha acreditado ni la relacién de
causalidad entre el dano y el funcionamiento de los servicios publicos ni el
cardcter antijuridico de dicho dano por lo que procede rechazar la

existencia de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Madrid.

12
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CONCLUSION

Este Consejo Consultivo considera que procede desestimar la
reclamacion efectuada por falta de acreditacion de la relacién de causalidad

y ausencia de dano antijuridico.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 21 de septiembre de 2011
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