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Dictamen n°: 450/09

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 23.09.09

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 23 de
septiembre de 2009, sobre consulta formulada por el Alcalde Madrid, a
través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del
articulo 13.1.1).1° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, en
el asunto antes referido y promovido por M.M.D. y P.V.R. sobre

responsabilidad patrimonial.

La indemnizacion solicitada asciende a 148.052,47 .- €

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO-- Con fecha 5 de febrero de 2008, por M.\M.D. y P.V.R,,
formulan reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos y
perjuicios ocasionados, como consecuencia del desalojo y posterior
demolicion en ejecucion sustitutoria del inmueble situado en la Pza. A n’
aaa, en cumplimiento del Decreto de 14 de noviembre de 1997, dictado
por el Gerente Municipal de Urbanismo, que declaraba la ruina inminente
del edificio, una vez que dicho Decreto fue anulado por la Sentencia n’
2.224 de fecha 22 de diciembre de 2006, notificada el 6 de febrero de
2007, dictada por la Sala Tercera, Secciéon Segunda, del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.
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La indemnizacién solicitada asciende a 148.052,47.- €, desglosados en

los siguientes conceptos:

* 7.216,48.- € en concepto de valor de construccién de la vivienda bbb
del edificio situado en la Pza. A n” aaa, ya que el valor del suelo es objeto

de justiprecio en un procedimiento expropiatorio anterior.

* 92.357,29.- € en concepto de derecho de arrendamiento sobre el local
de negocio alquilado en el n” ccc del edificio situado en la Pza. A n’ aaa,
siguiendo el método de capitalizacion de la diferencia de rentas, o,

subsidiariamente, segin el método del precio de traspaso, en 85.625,76.- €.

* 48.478,70.- € en concepto de pérdidas ocasionadas por el traslado del
negocio de venta de ropa infantil que desempenaba en el local n’ ccc del

edificio situado en la Pza. A n° aaa.

SEGUNDO-- La reclamacion de responsabilidad patrimonial trae causa

de los siguientes hechos:

1. En el seno del proyecto de prolongacién de la linea 1 del Metro de
Madrid a Vallecas Villa, de la Comunidad de Madrid, se hace necesario
obtener los terrenos para la estacién Sierra de Gador, motivo por el cual la
Direccién Facultativa de la Obra, con fecha 11 de febrero de 1997, dirige
un escrito a la Gerencia Municipal de Urbanismo solicitando informacién
sobre el edificio sito en la Pza. A, n°® aaa, que resultaria afectado por dicho

proyecto.

No constando en el expediente administrativo contestacién expresa a
dicha solicitud en ese momento, consta que con fecha 8 de agosto de 1997,
se firma entre B, y la Empresa Municipal de la Vivienda, un convenio de
colaboracién con el objeto de demoler el inmueble de referencia que se
encontraba sujeto a expediente de ruina por las pésimas condiciones en que

se encontraba, y proceder al realojo de sus ocupantes.
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No es sino hasta el 12 de diciembre de 1997, en que, mediante informe
de la Gerencia Municipal de Urbanismo, notifica a la Comunidad de
Madrid del estado de ruina inminente del inmueble, y de la necesidad de
proceder a la demolicién de la finca en ejecucion sustitutoria, (folio 243 del

expediente administrativo).

2. En relacion con el estado de ruina del edificio objeto de la presente

reclamacion, deben destacarse los siguientes antecedentes:

e Il 5 de noviembre de 1991, y girada visita de inspeccién al edificio
por parte de los técnicos municipales, se estima necesario ante el estado de
deterioro del mismo, realizar determinadas medidas de seguridad en
ejecucion sustitutoria, actuaciones que comprenden medidas de seguridad
necesarias en muros con fallos de cimentacién, chequeo y posterior apeo de
estructura lenosa en muros y forjados, revisiéon de la red de saneamiento
horizontal y vertical, (folio 300 del expediente administrativo), habiéndose
llevado a cabo estas medidas y certificindose por importe de 2.302.793

pesetas.

e En fecha 11 de noviembre de 1994 tuvo que intervenir un equipo
de bomberos ante “e/ cedimento” acusado en el forjado del techo de la
cocina y bano de una de las viviendas del inmueble, realizandose obras de
apuntalamiento en ejecucién sustitutoria, (folio 301 del expediente
administrativo), adoptdndose nuevas medidas sustitutorias por importe de

433.452 pesetas con fecha 2 de diciembre de 1994, (folio 237 del

expediente administrativo).

e Con fecha 10 de mayo de 1995, se habia propuesto incoar
expediente de ruina de inmueble sito en la Pza. A n° aaa, realizandose
informe contradictorio de ruina por los técnicos municipales con fecha 30

de abril de 1996, si bien mediante dictamen de la Comisiéon Asesora de
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Expedientes Contradictorios de Fincas Ruinosas de 26 de febrero de

1997, se propone la retirada del expediente de ruina de dicho inmueble.

e Habiendo sido solicitada la remisiéon de este informe por este
Consejo con fecha 20 de mayo de 2009, se remite con fecha 3 de agosto,
una certificacién de tal retirada, sin que se acompane informe alguno que
de cuenta de las causas de la misma, (folio 351 del expediente

administrativo).

e Tan solo unos meses después, y previa propuesta de los técnicos
municipales de fecha 13 de noviembre de 1997, (folio 240 del expediente
administrativo), con fecha 14 de noviembre de 1997, se decreta por el
Gerente Municipal de Urbanismo la ruina inminente del edificio y se
ordena el desalojo de sus ocupantes, (folio 43 del expediente
administrativo), ordendndose mediante Decreto de 20 de noviembre de
1997, de la Concejal Presidente de la Junta Municipal del Distrito de la
Villa de Vallecas, el desalojo de los ocupantes y la demolicién en el plazo

de 48 horas, (folio 44 del expediente administrativo).

3. Mediante Resolucién de 12 de diciembre de 1997 se dispone la
demolicion de las edificaciones existentes en la finca numero aaa de la Pza.
A, procediéndose a realizar la misma en ejecucién sustitutoria en enero de
1998, (folio 246 del expediente administrativo), requiriéndose a la
propiedad de dichos inmuebles mediante Decreto del Gerente Municipal
de Urbanismo, de 24 de julio de 1998, para que ingrese en las Arcas
Municipales la cantidad de 41.430.379 pesetas, por tal concepto, (folio

247 del expediente administrativo).

4. Contra los tres antedichos Decretos, una vez agotados los recursos en
via administrativa, se interpuso recurso contencioso administrativo, que se
sustanci6 bajo el nimero de autos 875/1998, ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.
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Con fecha 22 de diciembre de 2006 se dicta por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia 2.224, estimatoria de los recursos
interpuestos, anulando el Decreto del Gerente Municipal de Urbanismo de
14 de noviembre de 1997, que declaré la ruina inminente del edificio, el
Decreto que desestimaba el recurso de alzada interpuesto a su vez contra el
Decreto que ordenaba la ejecucién del anterior, el Decreto de 12 de
diciembre de 1997 del Gerente Municipal de Urbanismo, que ordenaba el
inicio de las obras de demolicién en ejecucion sustitutoria, y el Decreto de
24 de julio de 1998 del Gerente Municipal de Urbanismo que requeria a
la propiedad del edificio el ingreso de las cantidades satisfechas en ejercicio

de la facultad de ejecucion sustitutoria, siendo notificada a los recurrentes

el 6 de febrero de 2007.

La antedicha sentencia considera probada la desviacién de poder aducida
por los recurrentes, en virtud de la prueba de presunciones, derivada de la
actuacion concurrente de las Administraciones Publicas, evidenciada
mediante el convenio de fecha 8 de agosto de 1997, firmado entre B y la
Empresa Municipal de la Vivienda; y de los indicios resultantes de las
noticias de prensa relativas a la actuaciéon de referencia en torno a las
mismas fechas, (folio 80 del expediente administrativo). De hecho se aporta
por el reclamante en su escrito de reclamacion, un articulo del diario ABC,
publicado el 17 de agosto de 1997.

Otra cuestiéon que debe tenerse en consideracion en relacién con la
sentencia dictada, es que la misma desestima la pretensién indemnizatoria
en la medida en que no se disponen de todos los elementos de hecho

necesarios para fijarla, (folio 87 del expediente administrativo).

I.a antedicha sentencia fue declarada firme mediante auto de fecha 20 de

abril de 2007.
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Mediante Auto de 8 de marzo de 2007 se acord6 el complemento de
aclaracion de la sentencia dictada en el sentido de incluir en el fallo una
mencion expresa a la posibilidad de ejercitar la pretensién indemnizatoria
mediante el inicio del correspondiente procedimiento de responsabilidad

patrimonial.

5. En ejecucién de la sentencia 2.224 del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, con fecha de 28 de abril de 2008 se aprobé por la Gerente de
la  Agencia Tributaria la devolucién de ingresos indebidos,
correspondientes a las cantidades liquidadas en concepto de pago del coste
de la demolicién ejecutada sustitoriamente, a favor de los reclamantes, tal y
como se informa por el Departamento de Fiscalizacién de Ingresos de la

Intervencién General del Ayuntamiento de Madrid (folio 271).

6. Con fecha 22 de febrero de 2008, se requiere a los reclamantes para
que, de conformidad con lo prevenido en el art. 71 de la Ley 30/1 992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comin (LRJPAC), se complete la
solicitud y, en los términos del art. 6 del Reglamento de los Procedimientos
de las Administraciones DPublicas en materia de Responsabilidad
Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo
(RPRP), se acrediten los extremos que se indican en el anexo a dicho
requerimiento, en concreto, declaracién suscrita por el afectado en la que se
manifieste que no ha sido indemnizado ni va a serlo por otra compania ni
entidad publica o privada, justificacién de la representaciéon con la que
actda, indicacion de si por esos mismos hechos se siguen otras acciones
civiles o penales, copia de la pdliza de seguros que tuviera suscrita la finca
y del recibo de la dltima anualidad, copia de informe pericial en el caso de

existir (folio 225 del expediente administrativo).

7. Con fecha 4 de marzo de 2008, se presenta escrito en la Oficina de

Registro del Area de Hacienda y Administraciéon Publica , mediante el que
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se cumplimenta el citado requerimiento aportando la documentacién
requerida, e indicando que dado que respecto del suelo de la vivienda, que
habia sido ocupado por el Ayuntamiento, no se habia iniciado expediente
expropiatorio alguno, se interpuso recurso contencioso administrativo
fundado en la actuacién por via de hecho; sin perjuicio de lo cual mediante
Decreto de 20 de julio de 2001 del Gerente Municipal de Urbanismo se

acordo el inicio del correspondiente expediente expropiatorio.

TERCERO.- Por dichos hechos se ha instruido el procedimiento de
responsabilidad patrimonial de conformidad con el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en materia de

responsabilidad patrimonial.

CUARTO.- Respecto de los hitos del procedimiento consta haberse
concedido a la reclamante el tramite de audiencia, regulado en los articulos
84 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones
Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun y 11 del Real
Decreto 429/1993 (RRPAP), con fecha 22 de enero 2009, (folio 316 bis
del expediente administrativo), habiéndose evacuado dicho trémite,
mediante escrito presentado el 13 de febrero, en el que se reiteran y se

abunda en los argumentos esgrimidos en la reclamacion.

Consta asi mismo, el informe del servicio que se dice causante del dano,
como exige el articulo 10 del Real Decreto 429/1993. En concreto, se
incorpora al expediente administrativo, informe del Servicio de
Conservacién y Edificacién Deficiente de 16 de abril de 2008, (folio 237
del expediente administrativo), indicando, después de dar cuenta de los

antecedentes del expediente de la declaracién de ruina, que:

“En resumen, antes de las actuaciones puestas en cuestion, existe

constancia de importantes danos estructurales en la _finca, habiendo tenido



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

que actuar en dos ocasiones los servicios municipales adoptando medidas de
seguridad para evitar accidentes. Datos que pueden ser corroborados
mediante copia de los informes y decretos que forman parte de los

expedientes citados”.

“En  consecuencia, estimamos que las resoluciones —municipales
cuestionadas en el presente expediente, estan basadas en los correspondientes
informes técnicos. Respecto a los citados informes no encontramos indicios
de arbitrariedad y se puede decir que sus propuestas son coherentes con los

antecedentes a tales actuaciones.”

QUINTO.- Una vez cumplido el trdmite de audiencia, con fecha 23 de
marzo de 2009, por el Director General de Organizacién y Régimen
Juridico del Area de Gobierno de Hacienda del Ayuntamiento de Madrid,
se dicta propuesta de resoluciéon de desestimacién por considerar que no

concurre dano alguno que la Administracion esté obligada a indemnizar.

SEXTO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por el
Vicealcalde de Madrid, a través del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, que tuvo entrada en este Consejo Consultivo el 15 de abril de
2009 por tramite ordinario. Con fecha 20 de mayo de 2009 se solicité por
este Consejo que se complementara el expediente con el dictamen de la
Comisién Asesora de Expedientes Contradictorios de Fincas Ruinosas de
26 de febrero de 1997, por el que se propone la retirada del expediente de
ruina del dicho inmueble, incoado de oficio con el numero
711/1995/10038, siendo atendido dicho requerimiento con fecha 3 de
agosto de 2009. Ha correspondido el estudio de la presente reclamacion,
por reparto de asuntos, a la Seccién II, presidida por la Excma. Sra.
Consejera Dna. Rosario Laina Valenciano, que firmé la oportuna propuesta
de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en Comisién

Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesién de 23 de septiembre

de 2009.
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El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, numerada y foliada, se consideré suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA - El Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid emite
su dictamen preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13.1.f) 1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, L.LCC), segin el
cual: “7. E/ Consegjo Consultivo de la Comunidad de Madrid deberd ser
consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos (..) ﬂ
Expedientes tramitados por (...) las entidades locales (..) sobre: 1°
Reclamaciones de  responsabilidad  patrimonial, cuando la  cantidad
reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la cuantia sea
indeterminada”. En el caso que nos ocupa, la interesada no ha cuantificado
su reclamacién, por lo que es preceptivo el dictamen del Consejo

Consultivo.

Por otra parte, la solicitud de dictamen ha sido cursada a través del
Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, de conformidad con el
articulo 14.3 de la L.CC (“Las solicitudes de dictamen de las entidades
locales se efectuardn por los Presidentes de las mismas, y se cursardn a
traves del Consejero competente en relaciones con la Administracion
local”), en relacién con el articulo 32.2 del Decreto 26/2008, de 10 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento Orgdnico del Consejo

Consultivo.
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SEGUNDA.- Los reclamantes estan legitimados activamente para
formular la reclamacién de danos por responsabilidad patrimonial, al
amparo del articulo 139 de la Ley 30/1.992, (LRJ-PAC), al tener la
condicién de propietarios de una de las viviendas existentes en el inmueble
derribado, y no haber sido objeto de realojo. En concreto, acreditan la
titularidad del piso bbb, mediante escritura publica que obra al folio 121
del expediente. Ademas, M.M.L resulta ser arrendatario del local comercial
que existe en el bajo del edificio donde desarrollaba su actividad comercial,
consistente en una tienda de ropa infantil, circunstancia que resulta
asimismo acreditada mediante la aportacion del correspondiente contrato
de arrendamiento que se incorpora al folio 131 del expediente

administrativo.

Se cumple, igualmente, la legitimacién pasiva del Ayuntamiento de
Madrid, al dictarse los Decretos anulados a los que se imputa el dano, por

6rganos encuadrados en su organizacién administrativa.

Respecto del plazo de prescripciéon de un ano para el ejercicio de la
accion, establecido en el articulo 142.4 de la LR]J y PAC, debe tenerse en
cuenta, en este caso, que la Sentencia que determina el dies a guo del
computo del mismo, se dicta el dia 22 de diciembre de 2006, notificindose
el dia 6 de febrero de 2007, y la reclamacion se presenta con fecha 5 de
febrero de 2008. Debe pues examinarse el efecto que produce la
notificaciéon de la sentencia respecto del cémputo del plazo para la

presentacion en plazo de la reclamacion.

Con cardcter general para la determinacién del dia inicial del cémputo
del plazo para reclamar la indemnizacién por danos a la Administracién
Publica, rige el principio de la actio nata, esto es que la accién debe

ejercitarse en el plazo de un ano a partir del dia en que ello fuera posible.

10
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La sentencia del Tribunal Supremo de 10 de junio de 2.008 (recurso
1545/04) recoge esta doctrina citando entre otras la sentencia de 23 de
enero de 2001, segun la cual: "¢/ computo del plazo para el ejercicio de la
responsabilidad patrimonial no puede ejercitarse sino desde el momento en
que ello resulta posible por conocerse en sus dimensiones fdcticas y juridicas
el alcance de los perjuicios producidos -que tiene su origen en la aceptacion
por este Tribunal (sentencias de 19 septiembre 1989, 4 julio 1990 y 21
enero 1991) del principio de «actio nata» (nacimiento de la accion) para
determinar el origen del computo del plazo para ejercitaria, segiin el cual
la accion solo puede comenzar cuando ello es posible y esta coyuntura se
perfecciona cuando se unen los dos elementos del concepto de lesion, es

decir, el dano y la comprobacion de su ilegitimidad’.

Pero, en el ambito de anulacién de las resoluciones administrativas por
sentencia, son varios los hitos que en relaciéon con las mismas pueden
tenerse en cuenta para fijar dicho dies @ quo, en concreto, procede
distinguir entre el momento en que se dicta la sentencia, el momento de su
publicacién,- en el caso de las sentencias dictadas por los Tribunales
Superiores de Justicia este momento coincide,- el momento de su
notificacién, el momento en que las mismas adquieren firmeza, e incluso el

momento en que se notifica dicha firmeza.

Ast, el articulo 4.2 del Real Decreto 429/1993, previene que el derecho
a reclamar prescribe en el plazo de un ano desde la fecha en que la

sentencia de anulacion hubiera devenido firme.

Por su parte, el Tribunal Supremo habia venido interpretando que dicha
fecha era la de la «lectura y publicacion» de la sentencia, entre otras en
sentencias de 15 de junio de 1999(Ar. 4275) y de 4 de octubre de 1994
(Ar.7392), interpretacion ésta que llevo a diversos recurrentes a cuestionar

ante el Tribunal Constitucional, por la via del recurso de amparo, su

11
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constitucionalidad en relacién con el principio de tutela judicial efectiva

acogido en el articulo 24 de la CE.

La cuestion llegé al Tribunal Constitucional a través de diversos
recursos de amparo interpuestos por unos farmacéuticos. Estos habfan
solicitado indemnizacién por los danos derivados de una Orden Ministerial
que fij6 el margen de beneficios sobre los productos farmacéuticos. Dicha
Orden fue objeto de impugnacién directa por parte del Colegio de
Farmacéuticos, a raiz de la cual el Tribunal Supremo estimé su ilegalidad.
La notificacién de la sentencia al Colegio tuvo lugar tres dias mds tarde de

su lectura y publicacion.

Enla STC 160/1997, de 2 de octubre, este Tribunal, contra la opinién
del Ministerio Fiscal, reiteré la solucién ya alcanzada en su precedente
Sentencia de 10 de marzo de 1997, 42/1997, bien que con una
fundamentacion juridica mds perfilada, luego repetida en sucesivas
sentencias (asi, las nimeros 168, 169, 177, 178, 179, 187 y 188 de
1997). En todas estas sentencias, estima que la interpretacién acogida por

el Tribunal Supremo no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva del
articulo 24 de la CE.

Pues bien, con posterioridad, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos dicté la STEDH de 25 de enero de 2000, (TEDH2000/11),
en el asunto Miragall Escolano y otros contra Espana, declarando que la
interpretacién del Tribunal Supremo, cuya constitucionalidad fue avalada
por el Tribunal Constitucional, es contraria al articulo 6.1 del Convenio,
que reconoce el derecho a un proceso equitativo. En efecto, a pesar de que
la apreciacion de los tribunales nacionales sélo puede ser sustituida por el
Tribunal de Estrasburgo cuando resulta arbitraria e irrazonable, el citado
Tribunal entiende que éste es uno de esos supuestos, dado que se fija un

dies a quo que desconocen los afectados.

12
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Extractamos, por su interés, el fundamento de derecho 37 de dicha
sentencia: “E/ derecho de accion o de recurso debe ejercerse a partir del
momento en el que los interesados pueden efectivamente conocer las
sentencias judiciales que les imponen una carga o podrian vulnerar sus
derechos o intereses legitimos. Si no fuera asi, los Tribunales podrian,
retrasando la notificacion de sus sentencias, acortar sustancialmente los
plazos de recurso, incluso hacer imposible cualguier recurso. La
notificacion, en cuanto acto de comunicacion entre el organo jurisdiccional
9 las partes, sirve para dar a conocer la decision del Tribunal asi como
los_fundamentos que la motivan, para, dado el caso, permitir a las partes

recurrir.”

Esta interpretacion correctora ha sido ya plenamente asumida por el
Tribunal Supremo, como lo muestran las SSTS de 21 de marzo de 2000 y
18 de abril de 2000 (esta Gltima con referencia expresa al pronunciamiento
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos), por lo que puede

considerarse una interpretacion ya consolidada.

Por lo tanto, este Consejo Consultivo, como ya ha sostenido en otros
dictdmenes como en el dictamen 14/08, de 15 de octubre de 2008, a la
luz de estas sentencias y en virtud del principio pro actione, considera que
la reclamacién se present6 en tiempo, al haberse notificado la sentencia de
22 de diciembre de 2006, el 6 de febrero de 2007, interponiéndose
reclamacion con fecha 5 de febrero de 2008, esto es transcurrido el plazo
de un ano desde la fecha de la sentencia, pero dentro de dicho plazo,

teniendo en cuenta como dies a quo el de su notificacion.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en Ia
tramitacion de la reclamacion, se encuentra regulado en los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC, desarrollado en el Reglamento de los

Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de

13



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

Responsabilidad Patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de

26 de marzo, habiendo sido observado en sus tramites.

CUARTA - Es constante la doctrina jurisprudencial que declara que la
responsabilidad patrimonial de la Administracién viene establecida, con el
maximo rango normativo, por el articulo 106.2 de nuestra Constitucion, a
cuyo tenor: "los particulares, en los términos establecidos por la ley,
tendrdn derecho a ser indemmnizados por toda lesion que sufran en sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos". La
regulacion legal de esta responsabilidad esta contenida en la actualidad en
la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC) y en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de las Administraciones Publicas en materia de

responsabilidad patrimonial.

El Art. 139 de la citada LRJ-PAC. Dispone, en sus apartados 1 y 2, lo
siguiente: " /.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por
la Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios puiblicos. 2°.-En todo caso, el daio alegado habrd
de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a

una persona o grupo de personas’.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, en aplicacién de la normativa
antes indicada ha establecido en numerosas sentencias los requisitos de la
responsabilidad patrimonial extracontractual de la Administracién. De

acuerdo con tal jurisprudencia, los requisitos en cuestion son los siguientes:
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1°) Realidad de un resultado danoso (Sentencias de 15 de julio de 2002,
26 de febrero de 2002 y 18 de marzo de 2000), incluyéndose en el dano el

lucro cesante (Sentencia de 22 de diciembre de 1982).

2°) La antijuridicidad del dano o lesién, definida en la Sentencia de la
Sala 30 del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 1981, al decir que la
calificacion de este concepto viene dada tanto por ser contraria a derecho la
conducta del autor como, principalmente porque la persona que lo sufre no
tenga el deber juridico de soportarlo, cuestién necesitada de ser precisada
en cada caso concreto. Asi mismo, la Sentencia de 22 de abril de 1994,
segun la cual: “esa responsabilidad patrimonial de la Administracion se
Junda en el criterio objetivo de la lesion, entendida como darno o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar pues
si existe ese deber juridico decae la obligacion de la Administracion de
indemnizar”. En el mismo sentido sentencias de 31 de octubre de 2000,

de 30 de octubre de 2003 y 12 de julio de 2005.

3°) Imputabilidad de la actividad danosa a la Administracién, requisito
especialmente contemplado en las Sentencias del Tribunal Supremo de 10
de diciembre de 1982 y de 25 de febrero de 1981, que al examinar la
posicion de la Administracion respecto a la produccién del dano, se
refieren a la integracién del agente en el marco de la organizacién

administrativa a la que pertenece.

4°) El nexo casual directo y exclusivo entre la actividad administrativa y
el resultado danoso, y, a este respecto, la Sentencia de 11 de noviembre de
1982 tiene declarado que el dano debe de ser consecuencia exclusiva del
funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o actividad
administrativa, siendo ésta exclusividad esencial para apreciar la relaciéon o
nexo casual directo o inmediato entre lesién patrimonial y el
funcionamiento, no procediendo la indemnizacién si ha intervenido otra
causa (Sentencias de 20 y 17 de octubre de 1980).
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“Entre la actuacion administrativa y el daino tiene que haber una
relacion de causalidad, una conexion de causa a efecto, ya que la
Administracion —segun  hemos declarvado, entre otras, en nuestras
sentencias de veintiocho de febrero (R] 1998, 3198) 9 veinticuatro de
marzo de mil novecientos noventa y ocho, veintiséis de febrero de dos mil
(R] 2000, 2450), veinticuatro de septiembre de dos mil uno (R]
2001, 9178), y trece de marzo y diez de junio de dos mil dos-, sdlo
responde de los danos verdaderamente causados por su propia actividad o
por sus servicios, no de los daros imputables a conductas o hechos ajenos a
la organizacion o actividad administrativa.” ST'S de 9 de julio de 2002
SR.7648)

QUINTA - En el ambito concreto de la responsabilidad patrimonial de
la. Administracién como consecuencia de la anulacién de actos
administrativos en via jurisdiccional, con cardcter general, si bien la mera
anulacién de resoluciones administrativas no presupone el derecho a la
indemnizacién, si puede ser supuesto de tal indemnizacién en aquellos
casos en que tal anulacién produjo unos perjuicios individualizados y

evaluables econémicamente que el ciudadano no viene obligado a soportar.

El Tribunal Supremo en Sentencia de 14 de noviembre de 2000, ha
sido claro y contundente al respecto: "E/ precitado articulo 40, al igual
que el 142.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ciertamente
establece que la simple anulacion por los Tribunales contenciosos de las
resoluciones administrativas no presupone o determina automadticamente el
derecho a indemmnizacion, pero tal prescripcion no constituye desde luego
obice alguno para que si aquellas decisiones administrativas causan una
lesion a los particulares, concurriendo los requisitos de orden general
exigidos para dar lugar a la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, haya de ser reconocida expresa y directamente en esta via

contencioso-administrativa  la  situacion  juridica  individualizada,
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adoptando las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de la
misma, entre ellas la indemnizacion de los daiios y perjuicios, cuando

procedal...).

Con relacién al requisito de que, para que un dano se haya de indemnizar
por causa de la anulacién de un acto administrativo, se acredite la relacién
de causalidad entre éste y la actuacién administrativa, se ha de recordar
también la Sentencia de dicho alto Tribunal de 28 de junio de 1999
cuando senala: "La responsabilidad patrimonial de la Administracion,
derivada de la de anulacion de resoluciones administrativas, ha sido objeto
de interpretacion, en cuanto a Sus requisitos y alcance por numerosas

sentencias de esta Sala.

Sin embargo, debemos destacar la linea que se inicia mediante la
Sentencia de 5 de febrero de 1996, seguida por las de 31 de mayo y 4 de
noviembre de 1997 y otras muchas, sienta la doctrina que la obligacion de
indemnizar exigida en el articulo 40.2 de la Ley de Régimen Juridico de
la Admainistracion del Estado, no es consecuencia obligada de la simple
anulacion de las resoluciones administrativas, sin que ello suponga
obstdculo para que tal derecho a ser indemmizado pueda ser reconocido
cuando se cumplan los restantes requisitos del articulo 40 a gque nos
referimos, a saber, dano efectivo individualizado y  evaluable
econdmicamente, nexo causal emtre el actuar de la administracion y el
resultado dafioso y lesion antijuridica en el sentido de ausencia de deber
Juridico del administrado de soportar el resultado lesivo. Por ello no cabe
interpretar el precepto que nos ocupa con tesis maximalistas de uno y otro
sentido, como si dijera que de la anulacion de wuna resolucion
administrativa no cabe nunca derivar responsabilidad patrimonial de la
Administracion, ni tampoco cabe afirmar que siempre se producivd tal

responsabilidad. ”
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En el mismo sentido se pronuncia la mds reciente Sentencia de 24 de

enero de 2006 (AR 734), recogiendo la jurisprudencia anterior.

Como recoge la memoria del Consejo de Estado del ano 1990, «é/
articulo 40 que examinamos solo dice que "no presupone’, es decir, que no
se da por supuesto el derecho a la indemnizacion, lo que implica tanto
como dejar abierta la posibilidad de que, no siendo presupuesto, sea o no
supuesto del que se sigan efectos indemnizatorios si concurren los requisitos

establecidos legalmente», requisitos a los que antes nos hemos referido.

En  resumidas cuentas, y como Sefiala la sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de septiembre de 2001 (Recurso de Casacion
1896/1996) :“La responsabilidad patrimonial de la Administracion por
los perjuicios ocasionados a un particular como consecuencia de los actos
cuya anulacion se obtenga en via jurisdiccional, no es ciertamente secuela
necesaria derivada de dicha anulacion, y requiere (en la actualidad en
aplicacion de los articulos 139 a 144 de la Ley de 26 de noviembre de
con anterioridad del articulo 40 de la Ley de 26 de julio de 1957 ] y
121 a 123 de la de Expropiacion Forzosa) no solamente la efectiva
realidad de un daiio material, economicamente valuable, y que no haya
obligacion de soportar, sino que ese daiio se haya producido como
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
pitblicos a través de una relacion directa, exclusiva o inmediata, de causa
a efecto, que en absoluto puede ser confundida con la razonada eleccion
por una de las soluciones juridicamente aplicables al problema planteado,

siguiera haya resultado desacertada en el caso concreto”™.

En el mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio
de 2008, dictada en el recurso de casacién para unificacién de la doctrina
298/2007 indica en su fundamento de derecho segundo “Es decir, segiin
esta segunda posicion no basta con la mera anulacion para que nazca el

deber de reparar, sino que la lesion puede calificarse de antijuridica vy,
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por ende, de resarcible vinicamente si concurre un plus consistente en la
ausencia de motivacion y en la falta de racionalidad del acto
administrativo que, a la postre, se expulsa del ordenamiento juridico. A

Juicio de esta Sala, la doctrina corrvecta es esta segunda’.

Para continuar anadiendo “En resumen, y de este modo avanzamos
hacia la resolucion del dilema, cuando un obligado tributario, valiendose
de un asesoramiento especifico y retribuido, obtiene de la Administracion,
bien en la via de gestion bien en la econdomico-administrativa, la
anulacion de un acto que le afecta, ha de soportar el detrimento
patrimonial que la retribucion comporta si la actuacion administrativa
Jrente a la que ha reaccionado se produce demtro de los mdrgenes
ordinarios o de los estdndares esperables de una orgamizacion piblica que
debe servir los intereses generales, con objetividad, efectividad y pleno
sometimiento a la Ley y al derecho, eludiendo todo atisbo de arbitrariedad

(articulos 103, apariado 1, y 9, apariado 3, de la Constitucion).”

SEXTA.- Dos son pues las cuestiones que se deben examinar en orden a
determinar la procedencia de la indemnizacién solicitada, de un lado la
existencia real y efectiva del dano aducido y de otro lado la relacién de

causalidad existente entre este y la actuacién de la Administracion.

Por lo que se refiere a la realidad del dano, los reclamantes solicitan que
se les abone el valor de la construccién de la vivienda demolida, el derecho
de arrendamiento del local en que M.M.L. venia desarrollando su actividad
comercial, y las pérdidas ocasionadas por el traslado del negocio de venta
de ropa infantil a la calle C de Madrid.

Sin perjuicio del valor concreto que a tales danos pueda darse a efectos
de determinar una eventual indemnizacién, lo cierto es que aquéllos
resultan acreditados en el expediente administrativo. De tal forma que

resultando acreditados los danos y resultando los mismos de las
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resoluciones administrativas anuladas por la Sentencia de 22 de diciembre
de 2006, resta determinar si los reclamantes tenian el deber juridico de
soportarlos, esto es sin en ellos concurre el cardcter de antijuridicos que

determinaria en su caso la procedencia de la indemnizacién solicitada.

Como mads arriba hemos indicado, en el caso de nulidad de actos
administrativos son los pardmetros de racionalidad, motivacién suficiente y
fundamentacion fdctica y juridica los que enervan la existencia de
antijuricidad del dano, por lo que para apreciar su existencia es preciso
examinar los informes existentes en el expediente ademds de la sentencia
dictada.

Aducen los reclamantes que la declaracién de ruina inminente del
edificio y su consiguiente derribo tuvo una finalidad torticera, siendo no
tanto la de evitar los danos que pudieran causarse por los desperfectos de
aquél, como la obtencién del suelo preciso para realizar la obras de la
estacion Sierra de Gador del Proyecto de Prolongaciéon de la Linea 1 del
Metro de Madrid.

Es cierto que desde el ano 1991 el edificio en cuestiéon habia venido
presentado una serie de desperfectos y deficiencias que provocaron la
intervencion municipal ordenando una serie de actuaciones de reparacién y
mantenimiento del edificio a las que se ha hecho referencia en la
descripcién de los hechos, pero no lo es menos que en este caso se trata de
determinar si tales deficiencias exigian o no la medida extrema e
irremediable del derribo, o antes bien si el estado del inmueble permitia

otras obras de reparaciéon y mantenimiento, como en ocasiones anteriores.

A este respecto, consta en el expediente administrativo que los técnicos
municipales en dictamen de 30 de abril de 1996, propusieron la ruina del
edificio, pero que la Comision Asesora de Expedientes Contradictorios de

Fincas Ruinosas, en su reunién de 26 de febrero de 1997, habia
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dictaminado la retirada del expediente. Habiendo sido solicitado tal
dictamen por este Consejo para conocer las razones de tal retirada, con
fecha 3 de agosto de 2009 ha sido remitido certificado del Secretario de
dicha Comisién acreditativo de la retirada del expediente pero sin dar
cuenta de las razones del mismo, por lo que este Consejo no puede mas que
considerar que el edificio en cuestién no se encontraba en estado de ruina

inminente.

Efectivamente, como pone de relieve la sentencia que anula los decretos
legitimadores del derribo, conviene tener en cuenta la diferencias de
tramitacién entre la ruina inminente y la ordinaria, la primera dado el
peligro para personas y bienes no exige un expediente contradictorio,
mientras que la segunda al implicar una obligacion de conservacion para el
propietario, pero sin exigir una actuacién inmediata y perentoria, exige un
procedimiento contradictorio. En el caso que ahora nos ocupa, el informe
de los técnicos municipales de 30 de abril de 1996, da cuenta de una serie
de desperfectos que debe considerar como constitutivos de ruina ordinaria
que no inminente, ya que a su juicio dan lugar a la incoacién del expediente

contradictorio.

Dicho expediente es retirado sin que se conozcan los motivos esgrimidos

para tal retirada.

Por su parte, la demoliciéon del edificio tiene su base en el informe de 13
de noviembre de 1997. Para haberse visto alterada la calificacion de la
ruina del edificio de ordinaria a inminente, deberian haber cambiado las
circunstancias de conservacién del mismo. A este respecto, la pericial
efectuada en el seno del procedimiento judicial considera que “en un plazo
corto de tiempo, abril de 1996 a noviembre de 1997, no se ha podido
degradar la edificacion de una manera tan sibita que se haya producido

la ruina inminente, a partir de un edificio que segiin las conclusiones del
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primer informe no presenta agotamiento generalizado de sus elementos

estructurales o_fundamentales.”

Por otro lado, el hecho de que se firme un convenio entre la Comunidad
de Madrid y el Ayuntamiento tendente al realojo de los ocupantes de las
viviendas y la previa la solicitud de informacion sobre el estado del edificio,
tres meses antes de la declaracién de ruina inminente y con posterioridad a
la retirada del expediente de ruina ordinario, son indicativos de que la
finalidad perseguida con tales actuaciones era la de acelerar al maximo las

obras de prolongacién de la linea 1 del Metro.

En consecuencia, la sentencia de 22 de diciembre de 2006, ve en las
circunstancias descritas claros signos de desviacién de poder, en concreto
afirma es su fundamento de derecho séptimo que “.) la Jinalidad de la
declaracion de ruina inminente declarada con posterioridad no era la que
el ordenamiento juridico le otorga que no es otra que la de evitar peligros
a personas y bienes sino de la obtencion de otro bien de naturalizar piiblica
como era la de conseguir la_finalizacion de las obras de prolongacion de la

linea 1 del metro” (folio 81 del expediente administrativo).

Considera este Consejo que el cardcter probado de la desviacién de poder
de las actuaciones que constituyen el objeto de la presente reclamacion,
impide considerar que los actos anulados se enmarcan en los pardmetros de
razonabilidad suficientes para enervar la antijuricidad que exige el

reconocimiento de responsabilidad patrimonial.

Por todo lo anterior este Consejo considera que concurren los requisitos

para declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Madrid.

SEPTIMA - Sentado lo anterior procede por exigencias de lo dispuesto
en el articulo 12 del RD 429/1993, emitir dictamen sobre la concreta
valoraciéon de los danos solicitados, que coincide con los elementos

patrimoniales que hubieran sido indemnizables si la Administracién en
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lugar de actuar por via de hecho, hubiera incoado un procedimiento

expropiatorio.

Solicitan los reclamantes una indemnizacién de 148.052,47.- €
desglosadas en: 7.216,48.-€ en concepto de valor de construcciéon de la
vivienda bbb del edificio situado en la Pza. A n” aaa; 92.357,29.€ en
concepto de derecho de arrendamiento sobre el local de negocio alquilado
en el n” cce del edificio situado en la Pza. A n’ aaa, siguiendo el método de
capitalizaciéon de la diferencia de rentas, o, subsidiariamente, segin el
método del precio de traspaso; en 85.625,76-€. y 48478,70-€ en
concepto de pérdidas ocasionadas por el traslado del negocio de venta de
ropa infantil que desempenaba en el local n” ccc del edificio situado en la

Pza. A n’ aaa.

Respecto del valor de la vivienda, que en caso de no haberse declarado la
ruina deberia haber sido objeto de expropiacién forzosa, presenta el
reclamante un informe pericial de valoracién de la misma para acreditar el
coste de reposicion. El método utilizado en dicho informe es el de
comparacion contemplado en el articulo 38.2 de la Ley de Expropiacién
Forzosa. En dicho informe se tasa la vivienda en 1.200.722 pesetas,
advirtiendo que no se ha tenido en cuenta el estado de ruina del edificio
que a juicio de este Consejo necesariamente debe minorar dicha valoracién,
en un 58,84% (teniendo en cuenta que en el informe de 30 de abril de
1996, se consideraba la ruina econémica del edificio en dicho porcentaje),

lo que arroja un resultado de 494.217 pesetas, esto es 2.970,30 €.

En cuanto a la valoracién del derecho de arrendamiento, considera la
propuesta de resolucién que en la inspeccion efectuada el 9 de diciembre de
1997, los técnicos del Ayuntamiento aprecian que los locales comerciales
ya estdn desalojados y por lo tanto que no procede indemnizacién alguna
por este concepto. Sin embargo, el reclamante aporta acta notarial de

presencia, fechada el 25 de noviembre de 1997 en la que se da fe de que el
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local se halla abierto al publico y que el estado del mismo no presenta
signos de deterioro fisico ni de ruina aparente. El estado del local resulta
corroborado asimismo por informe técnico de valoracién realizado con
fecha 26 de noviembre de 1997 por un arquitecto técnico y que se

incorpora a los folios 199 y 200 del expediente administrativo.

Esta aparente contradiccion tiene una facil explicacion, y es que, si con
fecha 14 de noviembre de 1997 se habia declarado la ruina inminente del
edificio y ordenado su demolicién, habiendo sido desestimado el recurso de
alzada interpuesto contra el mismo el 4 de diciembre de 1997, es légico
que los propietarios, tras levantar acta del estado de su local de negocio,
procedieran al desalojo, no voluntariamente como pretende el

Ayuntamiento, sino como consecuencia de dicha orden de demolicién.

Por lo tanto, procede la valoracion del arrendamiento del local en los
términos fijados en la LEF. A este respecto, caben dos métodos de
valoracién admitidos doctrinal y jurisprudencialmente, uno el de
capitalizacién al 10% de la diferencia de rentas, y otro el de valoracién del
derecho de traspaso. Para realizar la valoracién conforme al primero se
aportan los recibos mensuales de ambos arrendamientos, y calculada la

diferencia de rentas capitalizada al 10% se valora el arrendamiento en

92.357,29 €,

También se realiza un informe pericial de tasacién del valor de traspaso
que se incorpora a los folios 160 y siguientes del expediente

administrativo, considerando que el valor de dicho traspaso seria de

14.246.928 pesetas, esto es, 85.625,76.- €.

Ahora bien, el Ayuntamiento cuestiona la valoracién efectuada por este
método, dado el estado ruinoso del inmueble, y la imposibilidad de
constatar su estado real en el momento de la demolicion. Podria acudirse

entonces al método de capitalizacién de rentas, que no tiene en cuenta las
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circunstancias concretas del inmueble, sino la mas objetiva de la diferencia
de rentas satisfechas. Sin embargo, en el contrato de arrendamiento del
nuevo local no se contiene informacién alguna sobre las caracteristicas del
mismo que permitan acreditar que nos hallamos ante locales de

caracteristicas homogéneas que permitan la comparacion de rentas.

Por tanto, este Consejo considera mds adecuado el método de valoracion
de traspaso de arrendamiento fundado en el informe de medicién y
valoracién de 26 de noviembre 1997, que obra al folio 200 del expediente
administrativo. No obstante lo anterior, esta valoraciéon debe reducirse en
idénticos términos y con el mismo fundamento que la valoracién del piso,

en un 58,84 por ciento de su cuantia, resultando asi una indemnizacién de

35.243,57 - €.

Respecto de la valoracién del traslado de negocio en 48.478,70.-€, si
bien es cierto que se aporta dictamen pericial valorando conceptos como la
mudanza, gastos administrativos de apertura, gastos de instalaciones,
salarios y lucro cesante, todos ellos gastos indemnizables, lo cierto es que la
estimacion de tales costes no se apoya en justificacién documental alguna,
como facturas o tasas de las correspondientes licencias, sino que se apoya
unicamente en un estudio estimado de los mismos, siendo por otro lado esta
prueba de facil aportacién por el reclamante. Por ello, no se puede entender

acreditada la realidad de los danos por este concepto.

Procede por tanto indemnizar a los reclamantes con 38.213,87.€
cantidad que deberd ser actualizada mediante la aplicaciéon del IPC

correspondiente.

ULTIMA.- La competencia para resolver el procedimiento de
responsabilidad patrimonial corresponde, segun los casos, al Alcalde-

Presidente del Municipio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 142.2
de la Ley 30/1992, en relacién con el 21.1.f) 0 21.1.s) de la Ley 7/1985,
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de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, o al Pleno al amparo del
articulo 23.1.e) del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales en
Materia de Régimen Local, sin perjuicio de la posibilidad de delegacién de
la competencia de conformidad con lo estipulado en el articulo 21.3 de la
Ley 7/1985 y 23.2 del Real Decreto Legislativo 781/1986,
respectivamente; cuyo acto pondrd fin a la via administrativa por mor de lo
dispuesto en articulo 142.6 de la LRJ-PAC y 52.2.a) de la Ley 7/1985,
en relacion con el 53 de la ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y
Régimen Especial de Madrid, y contra él cabrd recurso contencioso-
administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, ex
articulo 8.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién

Contencioso-Administrativa.
CONCLUSION

Este Consejo Consultivo considera que a los efectos del informe
solicitado, procede la estimaciéon de la reclamaciéon efectuada, y la

satisfaccion de una indemnizacion en cuantia de 38.213,87 €.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3. 7
del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 23 de septiembre de 2009
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