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Dictamen n°: 435/09

Consulta: Consejero de Sanidad
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacién: 09.09.09

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 9 de
septiembre de 2009, sobre consulta formulada por el Consejero de Sanidad,
al amparo del articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de
diciembre, en el asunto antes referido y promovido por M.M.R.T. sobre
responsabilidad patrimonial de la Comunidad de Madrid por los danos
ocasionados como consecuencia del acoso laboral sufrido, segin la
reclamante, por el Director-Gerente de la Agencia Antidroga de la
Comunidad de Madrid, por el Subdirector General de Coordinacién
Técnica de la Agencia Antidroga de la Comunidad de Madrid, el
Subdirector General de Recursos Humanos y la propia Comunidad de
Madrid, al no asignar a la reclamante un puesto de trabajo tras el cese en el

puesto que venia ocupando.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito dirigido a la Excma. Sra. Presidenta de la
Comunidad de Madrid, presentado en el Registro General de la Comunidad
de Madrid el 17 de febrero de 2009, la interesada reclama responsabilidad
patrimonial de la Administracién autondémica a causa del supuesto acoso
laboral sufrido distinguiendo dos momentos: durante el ano 2007, en el
desempeno de su puesto de trabajo en la Agencia Antidroga de la

Comunidad de Madrid, como Jefa de Servicio de Comunicaciones y
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Documentacién de la Agencia Antidroga de la Comunidad de Madrid,
manifestando que fue objeto de acoso por parte del Subdirector General de
Coordinaciéon Técnica y del Director Gerente de la Agencia Antidroga
mediante una serie de actuaciones que se dirigian a ningunearla, privarla de
sus funciones y desautorizarla delante de sus companeros y subordinados.
En segundo lugar, afirma que la actuacién de los responsables de Recursos
Humanos hizo imposible su permanencia en la Administraciéon de la
Comunidad de Madrid viéndose obligada a abandonar la Administracién
autondmica para evitar un grave deterioro de salud por la ansiedad y
nerviosismo ocasionado por el trato recibido, como consecuencia de la falta
de adscripcion a un puesto de trabajo y el peregrinaje al que estuvo
sometida, pues, segin manifiesta, “se pasaba todo el dia de un lado a otro,
de reunion en reunion con el mismo discurso vete a casa y ya te
lamaremos”, afirmando sufrir una pérdida de autoestima, asigndndole un
puesto de trabajo ficticio en el que no contaba con funciones especificas

(folios 3 a 43 del expediente administrativo).

La reclamante no cuantifica el importe de su reclamacion, solicitando
una indemnizacioén por la diferencia retributiva entre el puesto de trabajo de
nivel 24 que ocupa en la Administraciéon General del Estado y el que
deberia ocupar en la Comunidad de Madrid, de un nivel 26, por los danos
sufridos por la enfermedad que padece (enfermedad de Graves-Basedow con
oftalmopatia) y que, continuando en tratamiento, no pueden ser susceptibles

de cuantificacién y los danos morales que cuantifica en 60.000 €.

La solicitud de reclamacion se acompana de los siguientes documentos:
certificado de servicios prestados en la Comunidad de Madrid (folio 44),
certificado de funciones, emitido el 4 de julio de 2008; pliegos de
prescripciones técnicas para la contratacion del servicio publico en régimen
de concesiéon denominado “Centro de Documentacion de Drogas y otros
Trastornos Adictivos de la Agencia Antidroga™ de los anos 2002 y 2007
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(folios 47 a 76); Cuadro de cursos organizados por la Agencia Antidroga en
colaboracién con Colegios Profesionales durante el afio 2008 (folios 77 y
78); Orden de Cese en su puesto de trabajo de 29 de febrero de 2008;
escrito de la interesada dirigido a la Direcciéon General de Recursos
Humanos de la Consejeria de Sanidad, de 11 de marzo de 2008 (folio 80);
un parte de baja/alta por incapacidad temporal (folio 81); informe médico
firmado por la Doctora A.D., en el que consta que la paciente ha sido
diagnosticada de la enfermedad de Graves-Basedow con oftalmopatia (folio
82); informe del Centro Oftalmolégico A (folio 83) y resolucién de toma de
posesion, de 23 de junio de 2008, en el Instituto de Salud Carlos III del
Ministerio de Sanidad y Consumo, junto con dos néminas, una
correspondiente al mes de marzo de 2008, por su puesto de trabajo con un
nivel 28 y la percibida en octubre de 2008 en el Instituto de Salud Carlos
I1I por un nivel 24 (folios 84 a 86).

SEGUNDO.- La reclamacién de responsabilidad patrimonial trae causa

de los siguientes hechos:

1- MM.RT., se incorporé6 como funcionaria al servicio de la
Administracién de la Comunidad de Madrid con destino en la Agencia
Antidroga primero mediante una comisién de servicios el 11 de agosto de
2008 y posteriormente mediante convocatoria publica del puesto de trabajo

que ocupaba provisionalmente por libre designacion.

Provenia de la Administracion del Estado, del Cuerpo de Escala Técnica
de Gestién de Organismos Auténomos Grupo A, tomando posesién del
Puesto de Trabajo nimero aaa adscrito al Servicio de Comunicaciones y
Documentacién en la Agencia Antidroga de la Comunidad de Madrid, del
Grupo A sin vinculacion a Cuerpo o Escala con un Nivel de Complemento
de Destino 28.
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2.- El 4 de marzo de 2008 se notifica a la interesada por el Director
General de Recursos Humanos la Orden n® 154/08 de 29 de febrero de
2008 del Consejero de Sanidad por la que se dispone, a propuesta del
Director Gerente de la Agencia Antidroga de la Comunidad de Madrid, el
cese de la funcionaria en el puesto de trabajo n° aaa que venia
desempenando, quedando a disposicién de la Direccién General de Recursos
Humanos en virtud del articulo 5 del Decreto 203/2000, de 14 de
septiembre, por el que se dictan las reglas aplicables a los procedimientos de
asignacion de puestos de trabajo reservados a personal funcionario de la
Comunidad de Madrid en los supuestos de pérdida del que viniera
desempenando y de reingreso al servicio activo, al no existir ningin puesto
de trabajo vacante que se ajustara a las caracteristicas del puesto para la

adscripcion provisional de la funcionaria.

3.~ Con fecha 10 de marzo de 2008 se inicia expediente de modificacién
del puesto de trabajo n® bbb del Instituto de Salud Publica para su
adscripcion provisional a la funcionaria. Dicha modificacién se vio afectada
y temporalmente suspendida por la tramitaciéon de las modificaciones de
Relaciones de Puestos de Trabajo necesarias para adaptar éstas a la nueva
estructura organica de la Consejeria de Sanidad y del Servicio Madrileno de
Salud, y en particular por la desaparicién del Instituto de Salud Publica. Se

reinicié el expediente de modificacion del referido puesto, el 30 de mayo de

2008.

4.- Mediante escrito de 28 de abril de 2008 del Secretario General del
Instituto de Salud Publica se informa que la funcionaria fue asignada al
Servicio de Promocion de la Salud del Instituto de Salud Publica de la
Comunidad de Madrid.

5.- Mediante Resolucion de la Direccion General de Gestion de Recursos
Humanos de la Consejeria de Hacienda de 23 de junio de 2008,

comunicada a la Subdireccién General de Recursos Humanos de la
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Consejeria de Sanidad el 8 de julio de 2008, se informé favorablemente la

propuesta de modificacion del puesto de trabajo nimero bbb.

No se procedi6 a la adscripcion de la reclamante al puesto de trabajo
modificado puesto que ésta habia reingresado de forma voluntaria el 29 de
mayo de 2008 en el Centro Nacional de Epidemiologia del Instituto de
Salud Carlos I1T (Ministerio de Sanidad) a un puesto de trabajo de nivel 24,
cesando en el puesto de trabajo que ocupaba en la Comunidad de Madrid el

20 de junio de 2008 con efectos el 22 de junio de 2008.

TERCERO.- Ante la reclamacién se incoa procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon. En fase de instruccion se

han recabado los siguientes informes:

1. Informe de M.M.M., actual Director General de Ordenacion e
Inspeccion de la Consejeria de Sanidad, y que, en la fecha en que ocurrieron
los hechos, ostentaba el cargo de Gerente de la Agencia Antidroga de la
Comunidad de Madrid, de fecha 13 de marzo de 2009. En el informe se
afirma: “Primera: Que la reclamante M.M.R.T., que desempeniaba un
puesto  de libre designacion nivel 28 como Jefe de Servicio de
Comunicaciones y Documentacion de la Agencia Antidroga no fue
usurpada de ninguna de sus funciones por el Subdirector General de
Coordinacion Técnica, superior jerdrquico suyo, de conformidad con el
Decreto 122/2004, de 29 de julio, por el que se establecia la estructura de
la Agencia Antidroga.

Segunda: Que la reclamante en ningiin momento Ssufrio wun trato
vejatorio y discriminatorio por el Subdivector General de Coordinacion
Técnica ni por nadie de la Agencia Antidroga durante el periodo de
tiempo en el que tuvieron lugar los hechos indicados y que nunca los puso
en su conocimiento, como Gerente de la Agencia en ese momento, no

presentando queja oral o escrita o manifestacion negativa en cuanto al
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trato tanto laboral como personal en su relacion con el Subdirector General

de Coordinacion Técnica.

Tercera: Que el Subdirector General de Coordinacion Técnica en
ningiin momento puso impedimentos en la concesion de <vacaciones,
permisos, licencia, asistencia a cursos o Similares solicitados por la
reclamante, que nunca presento baja laboral o informe médico en la
Agencia por estrés o agravamiento de enfermedad por motivo laboral ni

realizo comentario al que suscribe ni a personal del equipo directivo.

Cuarta: Que la reclamante, en todo momento siguio realizando sus
Junciones en el dmbito de adquisicion, almacenamiento y distribucion de
materiales de promocion, de coordinacion del Centro de Documentacion y
en los trdmates de elaboracion y disenio del nuevo concurso de gestion del
centro de documentacion y que, en todo momento S$iguid ejerciendo Sus
Junciones en materia de formacion, incluida la planificacion de cursos

para el ario 2008 de cara al anteproyecto de presupuestos.

Quinta: El Subdirector General de Coordinacion Técnica tenia la
Juncion de tutelar, coordinar la gestion de los servicios dependientes de él
asi como la de realizar agquellas funciones técnicas que la Gerencia de la
Agencia le encomendara en relacion con los contratos y convenios de
asistencia, reinsercion, prevencion, documentacion, formacion, evaluacion
e investigacion, realizados satisfactoriamente en elevado mnimero de

ocasiones.” (folios 93 a 105).

2. Informe de la Subdirectora de Relaciones Laborales de la Direcciéon
General de Recursos Humanos del Servicio Madrileno de Salud, de 18 de
marzo de 2009, indicando que “/a reclamante ocupaba un puesto de trabajo
por libre designacion del que fue removida con cardcter discrecional
conforme al articulo 52.3 de la Ley 1/1986 de la Funcion Piiblica de la
Comunidad de Madrid, quedando a disposicion de la Direccion General
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de Recursos Humanos en virtud del articulo 5 del Decreto 203 /2000, de
14 de septiembre”. Indicando que es la Secretaria General Técnica de la

Consejeria de Sanidad la que tiene la documentacién relativa a dicha
cuestién (folios 107 y 108).

3. Informe del Técnico de Apoyo de la Subdireccién General de
Promocioén de la Salud y Prevencion del Servicio Madrileno de Salud y que
en el momento de producirse los hechos ocupaba el puesto de Subdirector
General de Epidemiologia, Prevencién, Promocién de la Salud y Sanidad
Ambiental en el Instituto de Salud Publica, F.M.M., indicando que “zzvo
conocimiento verbal de la orden recibida por la reclamante de incorporarse
al Instituto de Salud Publica, incorporacion gque se realizé a la
Subdireccion General de Prevencion, Promocion de la Salud y Salud
Ambiental. Dado que en ese momento el Instituto de Salud Piblica de la
Comunidad de Madrid estaba inmerso en un proceso de reorganizacion
interna, truncado poco mds tarde por la supresion orgdnica de la
mencionada institucion, se le explico la situacion a la interesada y se le
indico que se estaba a la espera de recibir la adscripcion de su puesto al
Instituto de Salud Piiblica para planificar el trabajo futuro como ocurrid
con los demds trabajadores del Instituto. Concluye el informe resefiando
que la reclamante acudio durante escasos dias a las dependencias pero dejo
de asistir comentdndose que se habia incorporado a otra dependencia de la
Administracion General del Estado” (folio 111).

4. Informe remitido por la Agencia Antidroga de la Comunidad de
Madrid el 31 de marzo de 2009 indicando que, de conformidad con la
documentacién obrante en dicho Organismo “/a reclamante fue nombrada
Jefa de Servicio de Comunicaciones y Documentacion mediante Resolucion
de 28 de diciembre de 2000, de la Direccion General de Gestion de
Recursos Humanos, por la que se resuelve el Acuerdo de 16 de noviembre

de 2000, por el que se convocaba un puesto de trabajo mediante el sistema
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de Libre Designacion (articulo 55) en la Consejeria de Sanidad,
Agencia Antidroga”. Que “desde el 11 de febrero de 2000 hasta el 16 de
enero de 2001 se encontraba en situacion de comision de servicios en la
Comunidad de Madrid, no habiendo accedido al puesto mediante un
concurso de meritos, tal y como alega en el escrito de reclamacion. I/
Servicio de Comunicaciones y Documentacion en el momento en que se
produjeron  los  hechos dependia de la  Subdireccion General de
Coordinacion Técnica de la Agencia Antidroga. En este dmbito, y en
virtud del articulo 8 apartado d) de la Ley 11/1996, de creacion de la
Agencia Antidroga, le corresponde al Director-Gerente la direccion
inmediata del personal y la orgamizacion interna e inspeccion de los
servicios”. En cuanto al presunto acoso laboral los hechos referidos, el
informe advierte que se trata de apreciaciones subjetivas que carecen de
elemento probatorio alguno, sin que la reclamante haya aportado pruebas
acreditativas al respecto. Se senala que no se aprecia menoscabo de las
funciones de la reclamante ya que el hecho de que su firma no figure en el
contrato de 2008 “es debido a la distinta forma de organizacion
implantada en la Gerencia™ Finalmente respecto al cese de la reclamante
se fundamenta en el articulo 52.3 de la Ley 1/1986, de 10 de abril de la
Funcién Publica de la Comunidad de Madrid en el que se recoge “que /os
Juncionarios adscritos a un puesto de trabajo por el sistema de libre
designacion podrdn ser removidos del mismo con cardcter discrecional”
(folios 114 a 116). Con el citado informe se aporta copia del Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid (BOCM) en el que se publicé la convocatoria
del puesto de trabajo y correccién de errores (folios 117 y 118), copia del
BOCM en que se publicé la Resolucién de la citada convocatoria y se
nombraba a la reclamante (folio 119), Decreto 78/2002, de 9 de mayo,
modificado por el Decreto 122/2004, de 29 de julio, por el que se
establece la estructura organica de la Agencia Antidroga de la Comunidad

de Madrid (folios 120 y 121), Orden 506/2002, de 10 de julio, por la que
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se desarrolla la estructura organica de la Agencia Antidroga (folios 122 a
124) y copias de los pliegos de prescripciones técnicas para la contratacion
del servicio publico en régimen de concesién denominado “Centro de
Documentacion de Drogas y otros Trastornos Adictivos de la Agencia
Antidroga” y pliegos de cldusulas administrativas particulares por las que
se han de regir el referido contrato, correspondientes a los anos 2002 y
2007 (folios 125 a 219), Decreto 336/2003, por el que se nombraba
Director-Gerente de la Agencia Antidroga de la Comunidad de Madrid
(folio 220), Decreto 36/2008, por el que se nombra a la actual Directora-
Gerente de la Agencia Antidroga de la Comunidad de Madrid y ficha de la
pagina Web de la Subdireccion General de Coordinacién Técnica de la

Agencia Antidroga de la Comunidad de Madrid (folio 222).

5. Informe de la Subdireccién General de Personal de la Consejeria de
Sanidad, de 7 de abril de 2009 concluyendo que las actuaciones llevadas a
cabo en esa Subdireccién tras el cese de la funcionaria en el puesto de
trabajo que ocupaba en la Agencia Antidroga se dirigieron a la
modificacién de un puesto de trabajo ubicado en el Instituto de Salud
Publica a fin de que una vez adaptado a los requerimientos de Cuerpo
necesarios pudiera efectuarse la adscripcion de la interesada al puesto de
trabajo de nivel 26 al que tenia derecho en la Comunidad de Madrid de
acuerdo con la normativa aplicable. No se puede imputar a Ia
Administraciéon de la Comunidad de Madrid una pérdida retributiva por
haber optado de forma voluntaria la reclamante a un puesto de trabajo de
nivel 24 en la Administracién del Estado, ya que de haber permanecido en
la Comunidad de Madrid a la reclamante se le hubiera asignado el puesto de
nivel 26 al que tenia derecho en esta Administracién. Por lo tanto, de
haberse encontrado la reclamante en activo en la Comunidad de Madrid el
23 de junio de 2008, cuando se aprobd la modificacién del puesto de
trabajo adaptado para ella, se hubiera completado la regularizacién de su

situacion, asignandole dicho puesto de trabajo con efectos administrativos y
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econémicos del dia siguiente a su cese. Dado que la reclamante habia cesado
como funcionaria de la Comunidad de Madrid el 20 de junio de 2008 sé6lo
se pudo efectuar la regularizaciéon econémica que le correspondia.
Finalmente se concluye que no son los responsables de Recursos Humanos
de la Comunidad de Madrid los que hicieron como afirma la reclamante, la
permanencia en la Comunidad de Madrid imposible, ya que el puesto de
trabajo al que tenia derecho se cred, aunque no se incorporé al mismo por
su decision de reincorporarse al Estado (folios 224 a 231). Con el citado
informe se adjuntan todos los documentos correspondientes al
nombramiento de la reclamante, su cese y la modificacién del puesto de

trabajo necesario para su posterior adscripcién a la funcionaria (folios 232 a

295).

El dia 8 de mayo de 2009, y tras haber solicitado el dia 28 del mes de
abril solicitud de ampliacién de plazo, que le fue concedida, se presenta en
la Oficina de Correos escrito de alegaciones al trdmite de audiencia. En
dicho escrito, la reclamante solicita la incorporacién al expediente de
diversa documentacién y la prueba testifical de F.Z.C.y J.S.M (folios 320
a 334).

Se incorporan al expediente estos dos testimonios mediante dos escritos

de 2 de junio de 2009, F.Z.C. (folios 336 y 337) y de 5 de junio de 2009,
el de J.S.M.

Con fecha 6 de julio de 2009 se formula por la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Sanidad propuesta de resolucién desestimatoria,
al no entender acreditada la concurrencia de los requisitos legales de la

responsabilidad patrimonial de la Administracion.

CUARTO.- En este estado del procedimiento y mediante orden del
Consejero de Sanidad, de 14 de julio de 2009, que ha tenido entrada el dia

28 del mismo mes, se formula consulta a este Consejo Consultivo por

10
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tramite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la
Seccién IV, presidida por el Excma. Sra. Consejera Dna. Cristina Alberdi
Alonso, que firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y
aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo

Consultivo, en su sesién de 9 de septiembre de 2009.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, numerada y foliada, se considerd suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo resulta
preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.f).1° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid (en adelante 1.CC) por ser la cuantia de la
reclamacion superior a quince mil euros, y se efectia por la Consejera de
Sanidad, érgano legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14.1 de la citada Ley. Siendo preceptivo el dictamen, no tiene, sin

embargo, cardcter vinculante (articulo 3.3 L.CC).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LLCC.

SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inicié6 a instancia de interesada, y su

tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

11
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Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
lo sucesivo LRJ-PAC), desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial.

Ostenta la reclamante legitimacién activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
LRJ-PAC, por cuanto que es la persona que sufre el supuesto acoso laboral

y ello con independencia de su condicién de funcionaria.

Como ya ha senalado este Consejo Consultivo en sus dictamenes 66/08,
189/08 y 216/08, la facultad de reclamar por los danos causados por el
funcionamiento de un servicio publico, cuando aquéllos se han sufrido por
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, ha llevado a plantearse
en qué medida el encontrarse en una situacion de sujecion especial, como es
la relacién estatutaria con la Administracién, lleva consigo la obligacién de
soportar los posibles danos que puedan producirse en el seno de la misma.
En efecto, los articulos 106.2 de la Constitucién y 139 de la LRJ-PAC
hablan del derecho de los “particulares” a ser indemnizados de toda lesiéon
que sufran en sus bienes y derechos, y, por otra parte, el articulo 20.a) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa niega legitimacién para recurrir los actos de una
Administracion a “los drganos de la misma y los miembros de sus organos
colegiados, salvo que una Ley lo autorice expresamente”. Se trata, sin duda,
de una negacién de una accién de tipo organico y no de una accién de tipo

personal.

La posibilidad de encuadrar dentro del término “particulares” también a
los funcionarios publicos, cuando los dafhos por los que reclaman se han
causado en el ejercicio de sus funciones publicas, ha sido expresamente
admitida por el Tribunal Supremo. Asi, la Sentencia de 10 de junio de

1997 (RJ 1997\4638), se pronuncia en estos términos: “aunque sea cierto

12



* &k &k &
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

que el mentado precepto establece el derecho de los particulares a ser
indemmizados por el Estado de toda lesion que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que aquella lesion sea
consecuencia del funcionamiento, normal o anormal, de los servicios
putblicos, no puede caber la menor duda de que cuando el legisiador
incorpora el término «particulares», lo estd haciendo en el sentido de
reputar legitimados, en primer lugar y por lo que respecta al supuesto que
enjuiciamos a todos los ciudadanos, contraponiéndolos al Estado como
responsable de los daiios y perjuicios causados por la actividad
administrativa  de los distintos organos de la  misma naturaleza
incardinados en aquél, sin que en modo alguno quepa excluir de la
responsabilidad proclamada, pese a cuanto ha sido afirmado en estos autos,
los danos que sufran los funcionarios «en cuanto insertos en la relacion
Juncionarial», o «en el marco de wuna relacion juridico-estatutaria
especial, pues, sobre mno poderse basar, segiin deciamos, una tal
interpretacion ni en el articulo 106 de la Constitucion ni en el precitado
articulo 40, es de observar ademds que los que ejercen funciones piiblicas
ciertamente pueden resultar lesionados por el normal o anormal
Juncionamiento de los servicios piiblicos, no exvistiendo razon alguna gue
autorice su discriminacion, lo cual supondria la infraccion del principio
constitucional de la igualdad, para negarle derechos reconocidos a todos los
administrados y debiendo ademds consignar, al margen de cuanto hemos
expuesto, que la especial relacion estatutaria que les vincula a la
Administracion ni les merma los concretos derechos reconocidos en los
preceptos invocados mds arriba ni les impone la aducida «depuracion en el
seno de la reglamentacion estatutaria» ni, en fin, se encuentran obligados a
soportar el darno o lesion que les ha causado, cual ha sucedido en el
supuesto  presente, la  anormal  actividad administrativa,  dejada

precisamente sin efecto por organo superior de la propia Administracion”.
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Depurada, pues, la cuestiéon de la innegable legitimacién activa que
ostenta la funcionaria para reclamar por los supuestos danos sufridos
cuando se encontraba desarrollando sus funciones en el ambito de la
Consejeria de Sanidad, resulta también incontrovertible el hecho de que la
legitimacién pasiva en el procedimiento de responsabilidad patrimonial
instruido corresponde a dicha Consejeria, por cuanto los danos que
constituyen el origen de la reclamacién se irrogaron a la reclamante, segin
su version de lo acontecido, por personas incardinadas en la organizacién

administrativa de la Agencia Antidroga de la Comunidad de Madrid.

Por lo que se refiere al plazo para el ejercicio de la accion de
responsabilidad, el articulo 142.5 LRJ-PAC establece el plazo de
prescripcion de un ano, a contar desde la ocurrencia del hecho que motiva
la indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo. La interesada alega una
situacion reiterada de acoso laboral que comienza a partir del ano 2007 y
que continua con el cese en su puesto de trabajo, notificado el 4 de marzo
de 2008 y la tramitacién de la modificacién de un puesto de trabajo para su
adscripcién que culmina con el abandono de la Administracién de la
Comunidad de Madrid y su incorporaciéon a la Administraciéon General del
Estado, que se produce el 22 de junio de 2008. Por tanto, resulta

presentada en plazo la reclamacion registrada el 17 de febrero de 2009.

TERCERA .- El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites
preceptivos previstos en la legislacion mencionada en la anterior
consideracion. Especialmente, se ha practicado la prueba precisa, se ha
recabado informe del servicio cuyo funcionamiento supuestamente ha
ocasionado el dano y se ha evacuado el tramite de audiencia exigidos en los
articulos 9, 10 y 11 del Real Decreto 429/1993, respectivamente, 82 y 84
LRJ-PAC.

Con posterioridad al tramite de audiencia se han incorporado al

expediente las declaraciones de los testigos, F.Z.C.y J.S.M,, solicitadas por
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la reclamante en su escrito de alegaciones, plantedndose si seria necesario
dar traslado a la reclamante de dichas pruebas, para nuevo trdmite de

audiencia.

Dicho tramite de audiencia se configura como elemento fundamental del
procedimiento en los supuestos en que el érgano que resuelva tenga en
cuenta hechos y pruebas distintas de las manifestadas por el interesado en

su escrito de reclamacién, en dicho sentido se pronuncia el articulo 84.4 de
la LRJAP- PAC.

Para que la omisién del trdmite de audiencia pudiera tener efecto
invalidatorio seria necesario, de acuerdo con la Jurisprudencia, entre otras
sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2005 (recurso n°

7357/2001) y de 12 de febrero de 2001 (recurso n © 49/1994), que

hubiera causado indefension al interesado en el procedimiento.

En el presente caso, practicadas las pruebas solicitadas por la reclamante,
no resulta necesario dar traslado de las mismas, pues no introducen ningin
hecho nuevo que resulte determinante para la desestimacién de la

reclamacion, sin que se haya causado a la reclamante indefension.

CUARTA.- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas viene establecida, con el mdximo rango normativo, por el articulo
106.2 de nuestra Constitucién, a cuyo tenor: "los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemmnizados por
toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios pulblicos’. La regulacion legal de esta responsabilidad estd
contenida en la actualidad en la LRJ-PAC y en el reglamento de desarrollo
anteriormente mencionado, disposiciones que en definitiva vienen a
reproducir la normativa prevista en los articulos 121 y 122 de la Ley de

Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, y articulo 40 de la Ley
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de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 26 de julio de
1957. El articulo 139 de la citada LRJ-PAC dispone, en sus apartados 1 y

2, lo siguiente:

"1.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemmizados por las
Administraciones Piiblicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del [funcionamiento normal o

anormal de los servicios piiblicos.

2.- En todo caso, el dano alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de

personas’.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de
la cuestion en responsabilidad patrimonial de la Administracién en materia
de asistencia sanitaria -Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29
de abril (recurso 6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de
2008- para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad
del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en
relaciébn a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacién- de los servicios publicos en
una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencién de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administraciéon es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracién,

sino la antijuridicidad del resultado o lesién aunque es imprescindible que
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exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio

publico y el resultado lesivo o danoso producido.

Por otra parte, no puede olvidarse que en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién la carga de la prueba de los presupuestos
que hacen nacer la responsabilidad indemnizatoria, salvo circunstancias
concretas que no vienen al caso, recae en quien la reclama (Sentencias del
Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 —recurso 1267/1999-, 30 de
septiembre de 2003 —recurso 732/1999-y 11 de noviembre de 2004 —
recurso 4067/2000- entre otras), si bien la doctrina jurisprudencial ha
sentado la inversion de la carga de la prueba en los supuestos en que su
practica es sencilla para la Administracion y complicada para el reclamante
(asi las Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de octubre -recurso
3071/03- y 2 de noviembre de 2007 -recurso 9309/03- y 7 de julio de
2008 -recurso 3800/04-).

QUINTA. - En el caso que debemos examinar, se trata de dilucidar si los
danos por los que reclama han sido consecuencia del funcionamiento del
servicio publico, y, en consecuencia, deben ser reparados o resarcidos por la
Administracién a través del instituto de la responsabilidad patrimonial. Asi,
la interesada reclama a consecuencia de los danos que considera sufridos por
la situacién de acoso laboral a que se vio sometida cuando desempenaba su
puesto de trabajo en la Agencia Antidroga de la Comunidad de Madrid que
culmin6 con su cese, en su puesto como Jefa del Servicio de
Comunicaciones y Documentaciéon por Resolucion de 29 de febrero de
2008, asi como por la Comunidad de Madrid, que no asigné a la reclamante

un puesto de trabajo tras el cese en el que venia ocupando.

En primer lugar es preciso realizar un andlisis de la figura juridica del
acoso laboral, mas conocido como “mobbing” —segin la ya célebre expresion
anglosajona-, empleandose la definicién elaborada por la doctrina recogida

en los dictdmenes 66/08 y 216/08 de este C)rgano Consultivo como
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“aquella situacion en la que se ejerce una violencia psicologica de forma
sistemdtica, recurvente y durante un tiempo prolongado sobre una persona
o personas en el lugar de trabajo, con la _finalidad de destruir las redes de
comunicacion de la victima o victimas, destruir su reputacion, perturbar el
gjercicio de sus labores y lograr que esa persona o personas acaben

abandonando el trabajo”.

Existen intentos de definicién normativa de una figura de contornos poco
precisos, observandose una resistencia a definiciones de tipo dogmatico o
aprioristico. En el dmbito de la Unién Europea, se ha referido al fenémeno
del acoso laboral la Carta Social Europea de 3 de mayo de 1996, que lo
define en términos de “actos condenables o explicitamente hostiles dirigidos
de modo repetido contra todo asalariado en el lugar de trabajo”, y la
Comisién Europea, el 14 de mayo de 2001, a través del Grupo de Estudio
sobre Violencia en el Trabajo senalaba como caracteristica esencial de acoso
laboral que los ataques se tienen que prolongar en el tiempo y de forma
sistemdtica. Por otra parte, las Directivas 43/2000, de 29 de junio y
7872000, de 27 de noviembre, al referirse al acoso moral, desde la
perspectiva juridica de la igualdad de trato en el empleo y con
independencia del origen étnico, lo consideran como “wna conducta de
indole discriminatoria que atenta contra la dignidad de la persona y crea

un entorno intimidatorio hostil, degradante, humillante y ofensivo”.

En nuestro Derecho interno, se ha reconocido el derecho de los
trabajadores a la proteccién frente al acoso en cualquiera de sus
modalidades en el articulo 4.2.e) del Real Decreto Legislativo 1/19935, de
24 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido del Estatuto de los
Trabajadores, y, en el ambito de la funcién publica, en el articulo 14 de la
Ley 7/2007, de 12 de abril, por la que se aprueba el Estatuto Bésico del
Empleado Publico. En consecuencia con esta consideracion, se ha previsto

que dicha practica constituye una infraccién administrativa (gfr articulo

18



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

8.13 bis del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Infracciones y Sanciones del
Orden Social) o una falta disciplinaria grave (gfr articulo 95.2.0) del
Estatuto Bésico del Empleado Publico, falta que ya se contemplaba en el
articulo 31.1.b) de la Ley 30/1984, de Medidas de Reforma de la Funcién
Publica).

El fundamento de la prohibicién del acoso y de su consideracién como
infraccion o como falta disciplinaria grave viene dado por el reconocimiento
a la dignidad de la persona y los derechos inviolables que le son inherentes,
asi como en el derecho a la vida y la integridad fisica y moral y el derecho al
honor y a la intimidad personal y familiar, reconocidos en los articulos 10,
15y 18 de la Constitucion.

Asi se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en un gran nimero de
sentencias entre otras, y por citar algunas, la 6/1988, de 21 de enero;
129/1989, de 17 de julio; 99/1994, de 11 de abril; 134/1994, de 9 de
mayo; 6/1995, de 10 de enero; 98/2000, de 10 de abril, y 186/2000, de
10 de julio.

Partiendo de estas premisas, ha sido la jurisprudencia, no sélo del orden
social, sino también del contencioso-administrativo e, incluso, del penal, la
que se ha encargado de establecer las notas de esta figura juridica, a efectos
de fijar un concepto técnico-juridico aceptable por todos. En este sentido, el
acoso laboral, para ser tenido como tal, ha de reunir las siguientes notas:
acoso u hostigamiento a un trabajador mediante cualquier conducta
vejatoria o intimidatoria de cardcter injusto; reiteracién en el tiempo de
dicha conducta; finalidad consistente de modo especifico en minar
psicolégicamente al acosado, logrando asi de modo efectivo algin objetivo

que de otro modo no hubiera conseguido el acosador. Asi se recoge en las
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 485/2005, de 14
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de junio [JUR 2005\176379] y 354/2008, de 5 de mayo [JUR
2008\186971]

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Sala de lo Social, Seccién 1%) 84/2006, de 11 de enero
(AS\2006\1281), realiza un relato de conductas que pueden dar lugar al
acoso laboral, al establecer que el “mobbing suele tener su origen no tanto
en relacion directa con el desempernio del trabajo, sino en la manera de
desarrollarse las relaciones interpersonales en el seno de la empresa. Desde
esta ltima perspectiva se han puesto de manifiesto por esta Sala en
sentencia de fecha 17-01-2003 (mimero 192/2003 [ AS 2003, 825]/)
las siguientes conductas: a) ataques a través de medidas adoptadas conira el
acosado, por las que se le limita las posibilidades de comunicarse con sus
comparieros, o se aislan o se cuestionan repetidamente sus decisiones o Su
trabajo; b) con ataques a la vida privada del trabajador, a la que se hace
responsable de los fallos en el trabajo; ¢c) agresiones verbales consistentes en
la critica permanente de su trabajo, o a través de gritos, insultos o levantar
la voz repetidamente; d) a través de la creacidn de rumores y su difusion
en el centro de trabajo contra dicha persona (SSTSJ Navarra 30.4 [AS
2001, 1878] y 18.5.2001 [AS 2001, 1821]), ewc. Entre las
consecuencias del hostigamiento se senialan la ansiedad, la perdida de la
propia autoestima, la produccion de enfermedades como la iilcera
gastrointestinal y depresion, etc. Ahora bien, tambien se ha seiialado por
esta Sala en sentencia de 17-09-2003 (niimero 3367/2003), que la
conducta constitutiva de acoso tiene que Ser sistemdtica y producirse sobre
un periodo de tiempo prolongado, de manera que llegue a ocasionar una
perturbacion grave en el trabajador. Sin que el concepto de acoso pueda ser
objeto de una interpretacion amplia y sin que pueda ser confundido con

una situacion de conflicto en las relaciones entre empresario y trabajador”.
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Es este ultimo extremo de extraordinaria relevancia, puesto que el acoso
laboral presenta unos contornos que van mucho mas alld de las
discrepancias de pareceres en el desarrollo de las funciones profesionales o

la tensién que pueda existir en el ambito laboral.

SEXTA.- Para que se pudiera trasladar a la Administracién la
responsabilidad por los danos causados por una situacién de acoso laboral
seria preciso que quedara cumplidamente acreditado en el expediente, lo
que no ocurre en el examinado, que dicho acoso redne las notas a que antes
se ha hecho mencién: en primer lugar, que ha habido una actitud de
hostigamiento hacia la funcionaria manifestada a través de conductas o
actitudes injustas de cardcter vejatorio o intimidatorio; que dicha actitud de
persecucién o ninguneo haya persistido de forma sistemdtica; y que, como
consecuencia, la victima de dicho acoso padezca un trastorno de origen
psicosomdtico provocado por una reaccién de estrés o rechazo hacia el
trabajo. En tales casos, nos encontrariamos en presencia de un dano que el
particular afectado no tendria el deber juridico de soportar, y en
consecuencia, surgiria la correlativa obligacién de indemnizar a cargo de la

Administracion.

Trayendo la anterior doctrina legal y jurisprudencial al caso examinado,
la conclusion a la que se llega es la misma que alcanza la Instructora en la
propuesta de resolucién, a saber, que procede la desestimacién de la

reclamacién interpuesta.

En efecto, del expediente no resulta acreditado que la reclamante haya
padecido una situacién objetiva de acoso laboral. Asi, se fundamenta la
reclamacién por acoso por el Subdirector General de Coordinacién Técnica
y del Director Gerente a la reclamante “en roda una serie de actuaciones
dirigidas a ningunear a la dicente, privaria de funciones y desautorizaria
delante de sus companeros” Aporta como pruebas para demostrar dichas

actuaciones, los pliegos de prescripciones técnicas para la contratacion del
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servicio publico en régimen de concesion denominado “Centro de
Documentacion de Drogas y otros Trastornos Adictivos de la Agencia
Antidroga” que en el ano 2002 fueron firmados por la reclamante y que,
en el ano 2007 son firmados por el Subdirector General de Coordinacién
Técnica y la relacién de cursos organizados por la Agencia Antidroga en el
ano 2008 cuando a ella se le ordend en noviembre de 2007 que no disenara

ningun curso para el ano 2008 porque no habia presupuesto.

En las reclamaciones por acoso en el trabajo resulta relevante la actitud
adoptada por el solicitante en relacién con los hechos en los que funda su

peticion.

En el presente caso, durante la permanencia de la reclamante en la
Agencia Antidroga no manifestd, ni verbalmente ni por escrito, su
disconformidad con los actos administrativos ni con las omisiones que en su
reclamacién considera lesivos para su dignidad como empleado publico. En
este sentido el informe emitido por el entonces Director-Gerente de la
Agencia Antidroga de la Comunidad de Madrid senala que “/a reclamante
en su puesto de libre designacion nivel 28 como jefe del Servicio de
Comunicaciones 'y Documentacion de la Agencia Antidroga, en lo que este
Director tiene conocimiento, nunca tuvo por parte de nadie de la Agencia
incluido el Subdivector General de Coordinacion Técnica, un trato
discriminatorio ni <vejatorio hacia ella como persona ni como jefe del
Servicio de Comunicaciones y Documentacion. Poner de manifiesto que,
en las multiples reuniones y conversaciones de dmbito laboral que mantuve
como Gerente de la Agencia con la jefe de Servicio de Comunicaciones y
Documentacion, en particular durante los aiios 2006 y 2007, nunca
manifesto ni verbal ni por escrito nada de lo gque describe en su
reclamacion, ni ella ni nadie de su Servicio ni de la Agencia Antidroga.
Ademds  decir que, durante los anos 2006 y 2007, no se tuvo

conocimiento de baja laboral por motivo de estrés o cualquier otra
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enfermedad o causa, asi como, que su superior jerdrquico, el Subdirector
General de Coordinacion Técnica la denegase dias de vacaciones o

permisos reglamentarios para los periodos que ella solicitaba”.

En particular, la interesada no recurrié ninguno de los actos que, segun
ella, le privaron de sus funciones. Si la funcionaria consideraba que alguno
de estos actos era contrario a Derecho, tenia la carga de impugnarlos en via
administrativa o contencioso-administrativa. Al no hacerlo asi, son actos
firmes y consentidos, y el reclamante tiene el deber juridico de soportar los

danos que le hayan causado.

La institucién de la responsabilidad patrimonial de la Administracion no
puede utilizarse como un medio para evitar la aplicacién de resoluciones

consentidas por los interesados.

Como senala el informe remitido por la actual Directora-Gerente de la
Agencia Antidroga, no se aprecia menoscabo de las funciones de la
reclamante ya que el hecho de que su firma no figure en el contrato de
2008 “es debido a la distinta forma de organizacion implantada en la
Gerencia”. En este sentido, se aporta el Decreto 78/2002 que modificé la
estructura orgdnica de la Agencia Antidroga en el ano 2002, y que se vio
modificado —a su vez- por el Decreto 122/2004, de 29 de julio, que, en
consonancia con los cambios introducidos en el articulo 39 de la Ley
1/1983, creando la figura de las Subdirecciones Generales como nuevo
nivel organizativo entre las Direcciones Generales y las Secretarias
Generales Técnicas y las Unidades inferiores de las mismas, introdujo en la
Agencia las figuras del Subdirector General de Coordinaciéon Técnica y el
Subdirector General de Coordinacién Administrativa, estableciendo la
Disposicién transitoria unica del Decreto 122/2004 que “las Unidades
Administrativas con nivel orgdnico inferior a Subdireccion General
continuardn subsistentes hasta que se aprueben las correspondientes Ordenes

de desarrollo de la presente estructura de la Agencia Antidroga de la
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Comunidad de Madrid, adaptadas a la estructura orgdnica de este

Decreto”.

Por tanto, como senala la propuesta de resolucién, la decisiéon adoptada
por el Gerente de la Agencia Antidroga en cuanto a la reorganizaciéon y
reestructuracion de las funciones atribuidas a la reclamante no pueden
tildarse de acoso laboral, ya que se desempenan en el ejercicio de las
competencias que tiene expresamente atribuidas de vigilancia de las
unidades y servicios que integran la Agencia asi como la direccién
inmediata del personal y la organizacién interna e inspecciéon de sus
servicios como establece el articulo 8.2 d) de la Ley 11/1996, de 19 de
diciembre, de creacién de la Agencia Antidroga, sin que la reclamante haya

aportado prueba en contrario que acredite el acoso referido.

SEPTIMA - En cuanto a la situacién posterior al cese en su puesto de
libre designacion y la falta de adscripcién a un nuevo puesto de trabajo que
determiné que le llevd a solicitar el reingreso en la Administracién General
del Estado, es preciso examinar la actuaciéon de los distintos 6rganos
competentes de la Comunidad de Madrid para determinar si ha habido un
mal funcionamiento de la Administracién que la reclamante no tuviere

obligacién de soportar.

De conformidad con el articulo 5 del Decreto 203/2000, 14 de
septiembre, por el que se dictan las reglas aplicables a los procedimientos de
asignacion de puestos de trabajo reservados a personal funcionario de la
Comunidad de Madrid en los supuestos de pérdida del que se viniera
desempenando y de reingreso al servicio activo, en los supuestos de
asignacion de puestos de trabajo en los supuestos de pérdida del que se

viniera desempenando se establecen las siguientes disposiciones:

“1. Garantia de Puesto de 1rabajo.
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Los funcionarios ... cesados en un puesto de trabajo obtenido por libre
designacion, ..., quedardn a disposicion de la Secretaria General Técnica de
la Consejeria de que vinieran prestando sus servicios, la cual les atribuird
el desempeno provisional de un puesto de trabajo no inferior en mds de dos

niveles al de su grado personal.

La fecha de efectos de dicha adscripcion serd la del dia siguiente a la de
su cese, salvo en los dos iltimos casos de alteracion o supresion en que la
Jecha de efectos serd la de asignacion del puesto siempre que no hayan

transcurrido mds de tres meses.

Durante el periodo que transcurra la asignacion de puesto de trabajo
podrd encomendarse al funcionario tareas adecuadas al Cuerpo o Escala

al que pertenezca.
2. Régimen de retribuciones.

La Consgeria en la que haya temido lugar la remocion o el cese,
continuard acreditando en nomina, hasta tanto se asigne puesto de trabajo
al funcionario, las retribuciones bdsicas, el complemento de destino de su
grado personal y las dos terceras partes del complemento especifico del

puesto de trabajo que venia desempernando.

Estas retribuciones acreditadas hasta el momento de la asignacion del
puesto de trabajo, lo serdn con el cardcter de "a cuenta” de las que

[inalmente correspondan al_funcionario.

En el caso de que el puesto de trabajo haya sido alterado o suprimido se
acreditardn, en tanto se les atribuye otro puesto y durante el plazo mdximo
de tres meses, las retribuciones complementarias corvespondientes al puesto
suprimido o cuyo contenido haya sido alterado. Estas retribuciones no

tendrdn el cardcter de "a cuenta’”.

3. Procedimiento para la creacion de puestos de trabajo.
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Cuando no exista puesto de trabajo vacante disponible de acuerdo con las
reglas expuestas, la Consejeria iniciard con cargo a sus propios creditos el
correspondiente expediente de creacion en el plazo mdximo de quince dias

ante el organo competente en materia de gestion de Recursos Humanos’.

En el presente caso, habiéndose dictado Resolucién el 29 de febrero de
2008, notificada a la reclamante el 4 de marzo (es la fecha que consta junta
a su firma y no el dia 6 como afirma en su reclamacién), el dia 10 de marzo
se remite a la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de

Sanidad el expediente de modificacion de la relacién de puestos de trabajo.

Como se relata en el informe emitido por el Subdirector General de
Personal de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad, de 7
de abril de 2009, la reclamante tenia consolidado un nivel 28 desde el 11
de septiembre de 2004. Al tiempo de efectuar el cese y a efectos de su
adscripcion a una nueva plaza se comprobd que no existia ningun puesto de
trabajo vacante de sus caracteristicas en la Agencia Antidroga y en la
Consejeria de Sanidad que pudiera servir para la adscripcion provisional de
la funcionaria. Ello se debia a que “la interesada no estaba integrada ni
asimilada a Cuerpo/Escala de la Comunidad de Madrid y se necesitaba,
por tanto, un puesto de trabajo que en la R.P.7T. figurara sin adscripcion
a Cuerpo/Escala (Cddigo 9999) y que tuviera por anadidura un nivel
de complemento de destino no inferior a 26”. Consta en el expediente que
se consulté a la Direccién General de Recursos Humanos de la Consejeria
de Hacienda, incluso, la posibilidad de que se asimilara la reclamante al
Cuerpo de Técnicos Superiores de Salud Publica, informdndose que no era
posible y que debia adscribirse a un puesto en R.P.T. en el que figurar “sin

vincular a cuerpo/escala”.

Por tanto, el dia 10 de marzo de 2008 se inici6 el expediente de
modificacién del puesto de trabajo, remitiendo el 9 de abril de 2008 el

Director General de Recursos Humanos de la Consejeria de Sanidad el
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expediente a la Direccién General de Gestién de Recursos Humanos de la
Consejeria de Hacienda el citado expediente a efectos de la emision del
preceptivo informe y posterior modificacion del puesto de trabajo. La
Consejeria de Sanidad, a través de su Secretaria General Técnica, reiterd
dicha solicitud el 28 de abril de 2008 manifestando el cardcter urgente de
la misma. Efectudndose nueva solicitud el dia 9 de junio y reiterdndose,

nuevamente, el dia 19 de junio.

De todo lo expuesto resulta que la Comunidad de Madrid y, en concreto
la Consejeria de Sanidad ha actuado correctamente en la modificacién del
puesto de trabajo de la reclamante, si bien, la tramitacién se vio
obstaculizada por la reforma operada en ese momento en la estructura
organica de la Consejeria de Sanidad, aprobada por los Decretos 22/2008 y
23/2008, de 3 de abril y que supuso la redistribucién de una pluralidad de
dotaciones de puestos de trabajo entre los distintos Centros de la Consejeria,
bien desde Unidades extinguidas a Unidades de nueva creacién, bien desde
unas Unidades a otras como consecuencia de la nueva distribucién
competencial que los Decretos establecian. En particular, se extinguia el
Instituto de Salud Publica (que era donde iba a ser adscrita la reclamante)
pasando todas sus dotaciones a la Consejeria de Sanidad y al Servicio
Madrileno de Salud. Concretamente, el puesto al que iba a ser adscrita la
reclamante numero bbb, dependiente del Instituto de Salud Publica, pasé a
depender de la Direccién General de Atencién Primaria del Ente Publico
Servicio Madrileno de Salud. Asi resulta del informe del Subdirector
General de Personal de la Secretaria General de Sanidad que senala que
“ello motive que todas las modificaciones de RPT en marcha quedaran
paralizadas. No obstante, aprobadas estas modificaciones globales que
afectaban a toda la Consejeria en fecha 30 de mayo de 2008, se reinicia

nuevamente el expediente’.
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Por ello, fue preciso hacer una nueva solicitud de modificacion del puesto
de trabajo por parte de la Secretaria General Técnica de Sanidad, solicitud
que se efectud el 9 de junio de 2008, que se reiter6 el 19 de junio de 2008
y, finalmente se aprobd el 23 de junio de 2008 por Resoluciéon de la
Direccién General de Gestiéon de Recursos Humanos de la Consejeria de

Hacienda.

En consecuencia, no puede considerarse que haya habido un mal
funcionamiento de la Administracién y, mads concretamente, de la
Consejeria de Sanidad en la tramitacion de la modificacion del puesto de
trabajo al que iba a ser adscrita la reclamante cuando, entre el 3 de abril de
2008 y el 30 de mayo de 2008, toda la RPT de la Consejeria de Sanidad
hubo de ser modificada, como consecuencia de los Decretos de estructura
de la Consejeria. Decretos que fueron objeto de publicacién y, por tanto,
conocidos por todos los funcionarios que estaban afectados por dichos
cambios. Por tanto, no resulta acreditada la afirmacién realizada por la
reclamante en su escrito de alegaciones segun la cual “existia un interés en
prolongar la dificil situacion en que estaba, ... , para conseguir lo que,
Jinalmente, sucedio, que mi mandante abandonase voluntariamente la
Comunidad de Madrid, algo insistimos, a lo que se vio obligada —con el
consiguiente detrimento economico- ante lo insostenible de su situacion

Juncionarial’.

Del estudio del expediente resulta que la actuacién de los distintos
6rganos de la Consejeria de Sanidad en la tramitacion del expediente de
modificacién del puesto de trabajo fue correcta y que la ralentizacién que se
produjo, al estar paralizada précticamente dos meses, fue por causas ajenas a
su voluntad, al estar inmersos en un proceso de reforma mas amplio, como
era la modificacién de la estructura orgdnica de la Consejeria de Sanidad y
del Servicio Madrileno de Salud.
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Ademds, durante todo el proceso que supuso la tramitacién de la
modificacién del puesto de trabajo la reclamante no sufrié perjuicio
econémico alguno, pues sus retribuciones fueron abonadas de conformidad

con lo previsto en el articulo 5.2 del Decreto 203/2000 antes expuesto.

OCTAVA.- Por todo lo expuesto, no puede imputarse a la
Administracién de la Comunidad de Madrid el perjuicio econémico sufrido
por haber reingresado en el Estado en un nivel inferior al que deberia
ostentar en la Comunidad de Madrid, pues supone una actuacién voluntaria
del perjudicado que rompe el nexo causal. La reclamante podia haber
esperado y habria obtenido su puesto de trabajo con un nivel 26 dentro de

la Comunidad de Madrid, como efectivamente se creo.

En cuanto a los danos fisicos por la enfermedad sufrida, enfermedad de
Graves-Basedow, no resulta acreditado en el expediente la realidad de la
misma y, en concreto, que la citada enfermedad fuera consecuencia de la
situacion laboral sufrida. Asi, el informe médico aportado en el expediente
(pdgina 82), en el que no figura clinica o centro médico en el que fue
atendida y, ni tan siquiera, nimero de colegiado que la atendid, apareciendo
unicamente firmado por la Dra. A.D., no refleja que la causa de su
enfermedad haya sido la situacién laboral vivida, como afirma en su
reclamacién. Tampoco del informe emitido por el Centro Oftalmolégico A
se desprende que su orbitopatia tiroidea sea consecuencia de los problemas

laborales sufridos.

Asi pues, y en mérito a lo expuesto procede denegar la concurrencia de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, en relacién a algunos
hechos, por inexistencia de nexo causal entre el dano y el funcionamiento de

los servicios publicos de la Comunidad de Madrid.

NOVENA.- La competencia para resolver el procedimiento de

responsabilidad patrimonial corresponde al Consejero de Sanidad segun el
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articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y 55.2 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid; cuyo acto pondra
fin a la via administrativa por mor de lo dispuesto en articulo 142.6 de la
Ley 30/1992, y contra él cabrd recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, ex articulo 10.1.2) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Este Consejo Consultivo considera que a los efectos del informe
solicitado, procede no estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial

de la Administracion.

A la vista de todo lo expuesto, el ()rgano consultante resolverd segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 9 de septiembre de 2009
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