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Dictamen n°: 428/10

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 01.12.10

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido en su sesion de 1 de diciembre de 2010,
sobre consulta formulada por el Vicealcalde de Madrid (por delegacion del
Alcalde segtin Decreto de 1 de septiembre de 2008), a través del Consejero
de Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del articulo 13.1.0).1° de la
Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de creacién del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, en relacién con la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por R.M.D.C. por los danos y perjuicios sufridos al

caerse en la Plaza del Callao, esquina con la C/ Jacometrezo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 4 de noviembre de 2010 tuvo entrada en el registro
del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo, cursada a través del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, respecto de tres expedientes de responsabilidad patrimonial
procedentes del Area de Gobierno de Obras y Espacios Publicos del
Ayuntamiento de Madrid, remitidos por el Vicealcalde, entre los cuales se

encuentra el referido en el encabezamiento.

Admitida a tramite dicha solicitud, se registré con el nimero de entrada
415/10 y correspondié la ponencia, por reparto, a la Seccién VIII. Su
Presidente, el Excmo. Sr. D. Andrés de la Oliva Santos, firmoé la oportuna

propuesta de dictamen, deliberado y aprobado por la Comisién Permanente
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del Consejo Consultivo en sesion ordinaria celebrada el 1 de diciembre de
2010.

SEGUNDO.- Por RM.D.C. se presenta en el registro de la oficina del
Area de Gobierno de Obras y Espacios Publicos, escrito de reclamacion
patrimonial, de fecha 22 de septiembre de 2009, en que la interesada -
nacida en 1935- refiere como el dia 17 anterior, sufrié caida accidental
debida al mal estado de la acera en la Plaza del Callao, esquina con la C/
Jacometrezo, y, en concreto, a causa de una baldosa levantada y una zanja.
La caida le ocasion6 un fuerte golpe en la cabeza y en las rodillas, ademads de
la pérdida de una pieza dental y rotura de un zapato. Al relato de lo
acontecido anade que el lugar donde se cayé no estaba vallado ni se habian
tomado las medidas oportunas para indicar el peligro que podia suponer. La

reclamante afirma que fue atendida por el Agente de Movilidad n® aaa.

A su escrito de reclamacién, la interesada acompana informe del

SAMUR que le atendi6 tras su caida e informe médico.

TERCERO.- 1.- Interpuesta la reclamacion, el dia 23 de septiembre de
2009 se incoa expediente de responsabilidad patrimonial por el
Ayuntamiento de Madrid, mediante remisién de la reclamacién a A, de
conformidad con lo establecido en el articulo 11.3 del Pliego de
Prescripciones Técnicas que rige la péliza del seguro que cubre los riesgos
de responsabilidad civil que el Ayuntamiento de Madrid tiene suscrita con

la compania aseguradora B.

2.- En fecha 6 de octubre de 2009, el instructor se dirige a la reclamante
a fin de que, de acuerdo con lo establecido en los articulos 70 y 71 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP-PAC), en relacién con el articulo 6 del Real Decreto 429/1993,
de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos

de las Administraciones DPublicas en materia de Responsabilidad
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Patrimonial (RPRDP), aporte declaracién suscrita en que manifieste que no
ha sido indemnizada (ni va a serlo) por los mismos hechos por compania o
mutualidad de seguros ni por ninguna otra entidad publica o privada, asi
como croquis del lugar de la calle donde sufrié la caida. Se le pide asimismo

que cuantifique el importe de los danos sufridos.

Esta peticién es cumplimentada por la interesada en fecha 22 de octubre
de 2009. Manifiesta no haber sido indemnizada por razén del accidente,
aporta plano de la calle y cifra cautelarmente el importe de la indemnizacién

solicitada en 1.502 euros, segun desglose que adjunta.

3- En la fecha indicada, se recaba el correspondiente informe del
Departamento de Conservacién y Renovaciéon de las Vias Publicas, acerca
de los siguientes extremos: si se realizaban obras en la via publica en el
emplazamiento en que tuvo lugar el accidente; en caso afirmativo, la persona
o entidad que las promovia; si se trataba de obras promovidas por el
Ayuntamiento de Madrid, copia de los informes emitidos por la entidad
responsable de seguridad y salud en las obras municipales, identificdndose a
la entidad adjudicataria de las obras, articulos de los Pliegos de
Prescripciones Técnicas relativos a la obligacién de senalizar las obras,
adoptando las necesarias medidas de seguridad, asi como pdliza de seguro de
responsabilidad civil para cubrir danos causados a terceros; si la senalizacion
de las obras era deficiente y si tenian conocimiento de ello los servicios
municipales; la relacion de causalidad entre el dano sufrido y la obra; si ha
habido actuacion inadecuada del perjudicado o de un tercero; si el dano es
imputable a la Administracion, o a la empresa concesionaria o contratista
del Ayuntamiento, indicando, en este segundo caso, los articulos de los
pliegos que se consideran infringidos; asi como cualquier otro extremo que

resulte de interés para resolver la reclamacion interpuesta.

El informe solicitado es evacuado en fecha 29 de octubre de 2009. En €l

se contesta que en el emplazamiento senalado estd realizando obras el
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Ayuntamiento de Madrid (Area de Gobierno de Obras y Espacios
Publicos). En concreto, se afirma, no obstante, que “en e/ lugar y fecha del
accidente no se estaban realizando trabajos desde el dia 1 de agosto de
2009. Ademds, hay un vigilante que realiza comprobaciones de vallado y
condiciones de seguridad en turno de mariana, sdbado y domingo. Ese dia
se realizo la comprobacion pertinente y todo estaba en buen estado”. A dicho
informe se acompana, tal y como se solicitaba, informe elaborado por la

empresa C, relativo a la seguridad y salud de las obras en el mes de

septiembre de 2009.

4- A la vista del informe anterior, el 2 de diciembre de 2009 se da
traslado a D para que, de conformidad con el articulo 1.3 del Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (RPRP), en relacién con el articulo 97.3 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 26 de junio), formule,
en el plazo de diez dias, alegaciones en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial promovido.

La citada empresa formula escrito de alegaciones en fecha 23 de
diciembre siguiente. En ese escrito se viene a negar la relacién de causalidad
entre el accidente sufrido por la interesada y la obra publica, negando
virtualidad a los informes médicos aportados, que sdlo sirven para demostrar
la realidad del dano, pero no la forma en que éste se produjo. Ademas,
apoyandose en el informe de la empresa C, relativo a las medidas de
seguridad adoptadas por D durante la ejecucion de los trabajos, asi como a la
labor de vigilancia e inspeccién desarrollada por el Ayuntamiento, que
permiti6 constatar que el mismo dia en que tuvo lugar el accidente la obra
se encontraba en perfecto estado, se sostiene en dicho escrito que el dano

sufrido por la reclamante en ningun caso seria imputable a la actuacién de

D.
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5.- Concluida la instruccion del expediente, e inmediatamente antes de
redactarse la propuesta de resolucion, se abre el tramite de audiencia, por
plazo de diez dias, de conformidad con lo establecido en los articulos 84 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP-PAC) y 11 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el
que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial
(RPRP).

La interesada formula escrito de alegaciones registrado de entrada en el
Ayuntamiento el 24 de enero de 2010, incrementando la cantidad solicitada
en 1.200 euros (aportando informe médico), y apuntando que el testigo

presencial de los hechos fue el Agente de Seguridad n° aaa.

6- A la vista de dicho escrito, el Ayuntamiento, al amparo de los
articulos 82 y 83 de la LRJAP-PAC, solicita nuevo informe del
mencionado Agente, a través del Area de Gobierno de Seguridad y

Movilidad.

El informe solicitado es evacuado el 18 de mayo de 2010, por el citado
agente, quien confirma que, efectivamente, la Plaza del Callao, en la fecha
del accidente, se encontraba totalmente en obras, y que ese dia atendi6 a
resultas de una caida en la calle a RM.D.C., pero que no levanté parte de
asistencia por tratarse de la caida de un peatén. Fue el mismo agente quien
requiri6 la presencia del SAMUR, para que atendiera a la viandante,

terminando aqui su intervencion.

7- A la vista de este informe, se pide nuevamente informe del
Departamento de Conservacién y Renovacion de Vias Publicas en fecha 2
junio de 2010, evacudndose el 28 de julio. En este nuevo informe se da

cuenta de que las obras realizadas en la Plaza del Callao esquina con C/
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Jacometrezo, eran obras promovidas por el Ayuntamiento de Madrid, y

ejecutadas por la empresa D.

8.- A causa de los ultimos informes incorporados al expediente, se da
nuevo tramite de audiencia a la reclamante, quien, en fecha 28 de
septiembre pasado, formula escrito de alegaciones cifrando el importe

definitivo en que fija la indemnizacién que reclama en 15.000 euros.

CUARTO.- En fecha 19 de octubre de 2010, se formula propuesta de
resolucion por el instructor del expediente, desestimando la reclamacién
presentada. La propuesta considera que, aun entendiéndose acreditado que
la senora que formula la reclamacion se cay6 en la via publica en el lugar
que senala -dado que asi lo advera el Agente de Movilidad que la atendid,
dando aviso al SAMUR-Proteccién Civil-, no por ello puede imputarse el
dano sufrido a la Administraciéon, por la via de la responsabilidad
patrimonial. En apoyo de esta argumentacién, apunta a que ha quedado
demostrado que las medidas de seguridad adoptadas en la obra por la
empresa concesionaria eran las correctas y adecuadas, asi como también la
labor de vigilancia desplegada por el Ayuntamiento. En suma, considera que
el accidente se produjo por el propio descuido o conducta imprudente de la
victima, citando al efecto algunas sentencias dictadas en casos similares por

varios Tribunales Superiores de Justicia.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA - El Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid emite
su dictamen preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo

13.1.0).1° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo
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Consultivo de la Comunidad de Madrid, segin el cual: “7. E/ Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid deberd ser consultado por la
Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos (...) ﬂ Expedientes
tramitados por (...) las entidades locales (...) sobre: 1° Reclamaciones de
responsabilidad patrimonial, cuando la cantidad reclamada sea igual o

superior a 15.000 euros o cuando la cuantia sea indeterminada”.

En el caso que nos ocupa, la interesada, en escrito de alegaciones
presentado el 28 de septiembre de 2010, cifra el importe de Ia
indemnizacién solicitada en 15.000 euros, cantidad fijada como limite

minimo para imponer la preceptividad del dictamen del Consejo Consultivo.

Por otra parte, la solicitud de dictamen ha sido cursada a través del
Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, de conformidad con el articulo
14.3 de la L.CC (“Las solicitudes de dictamen de las entidades locales se
efectuaran por los Presidentes de las mismas, y se cursardn a traves del
Consejero competente en relaciones con la Administracion local ), en

relacién con el articulo 32.2 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el

que se aprueba el Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo.

SEGUNDA.- RM.D.C. formula su pretensiéon indemnizatoria por los
danos personalmente sufridos a raiz de la caida en una calle madrilena, de

modo que concurre en ella la condiciéon de interesada, conforme a los
articulos 31 y 139.1 de la LRJAP-PAC.

La legitimacién pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid, en
cuanto que Corporacién municipal, titular de la via publica donde
supuestamente tuvo lugar el accidente y a quien compete su cuidado y
mantenimiento. Es indiscutible, pues, que la reclamacién patrimonial estd
correctamente deducida contra el Ayuntamiento. En efecto, el articulo
25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local,
conceptia como materia encomendada a la competencia de las Entidades

Locales la pavimentacién y conservacion de las vias publicas urbanas.
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Ademds, en este expediente ha comparecido en calidad de interesada (cft.
articulo 31.1.b) de la LRJAP-PACQC), la empresa D, en cuanto empresa
concesionaria del Ayuntamiento para la ejecucién de las obras de

remodelacidn de la Plaza del Callao.

El plazo para la interposicién de la reclamacién es de un ano, contado
desde que ocurri6 el hecho o el acto que motiva la indemnizacién, o de
manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de la LRJAP-PAC). Como
es sabido, en aplicacién de la teoria de la actio nata, recogida en el articulo
1969 del Cédigo Civil, el plazo prescriptivo no empieza a correr sino desde
que se tiene la plenitud del conocimiento acerca del dano causado. Y, en
concreto, el mismo articulo 142.5 de la Ley citada, apunta en su ultimo
inciso a que “en caso de danos de cardcter fisico o psiquico a las personas, el
plazo empezard a computarse desde la curacion o la determinacion del
alcance de las secuelas”. Este precepto ha sido interpretado en el sentido de
que la determinacion del alcance de las secuelas ha de entenderse como la
estabilizacién o término de los efectos lesivos en el patrimonio o salud del

reclamante (vid., por todas, la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 13 de noviembre de 2003).

En el caso examinado, la interesada presenté un primer escrito de
alegaciones el 24 de enero de 2010, al cual adjuntaba informe médico de
traumatoélogo fechado el 13 de enero anterior, en el que se hacia referencia a
la persistencia del hematoma en la rodilla derecha y dolor a la deambulacién.
Mis tarde, en fecha 28 de septiembre de 2010, presenta nuevo escrito,
sosteniendo que permanecen el dolor y el cuadro de secuelas derivadas del
accidente, circunstancia que aduce como argumento para elevar
considerablemente la cuantia de la indemnizacién solicitada. De lo cual se
infiere que, en aplicacién de la doctrina jurisprudencial expuesta, no es sino
hasta el informe médico de 13 de enero de 2010 cuando se tuvo
conocimiento cabal de la entidad y realidad del dano sufrido, sin perjuicio de

que los efectos negativos o indeseables derivados del evento danoso se hayan
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prolongado en el tiempo (y atin continden). Es la fecha indicada la que debe
tomarse como dies a quo para el computo del plazo prescriptivo anual. Por
tanto, a la fecha de interposicion de la reclamacion -el 22 de septiembre de

2010- dicho plazo se encontraba aun abierto.

En este apartado, una vez mads, debe llamarse la atenciéon sobre el
constante desconocimiento de los plazos que marca la legislacion vigente
para la resolucién de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial, siendo en este caso el incumplimiento particularmente
llamativo. En efecto, si el procedimiento se incoa el 6 de octubre de 2009,
debia haber concluido a los seis meses de su inicio (6 de abril de 2010), al
no constar que se acordase periodo extraordinario de prueba, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 13.2 del RPRP. Sin embargo, no es hasta el pasado
4 de noviembre de 2010 cuando se ha recabado dictamen de este 6rgano
consultivo (siete meses después de la fecha en que el expediente debi6 haber
sido resuelto), sin que exista justificacién para esta demora, teniendo en

cuenta que se trata de un expediente que no reviste ninguna dificultad.

Por tanto, al haber transcurrido el plazo maximo legal sin haberse
notificado resolucién expresa, la reclamacion de responsabilidad patrimonial
deducida por el interesado debe entenderse desestimada en virtud de silencio
negativo, en aplicacién de los articulos 43.1 en relacion con el 142.7 de la
LRJAP-PAC; sin perjuicio de que subsiste la obligacion de la
Administracién de resolver expresamente, tal y como le impone el articulo
42 de la misma Ley, no estando vinculada en modo alguno al sentido del
silencio (cftr. articulo 43.4.b) de la LRJAP-PAC). Lo mismo cabe predicar,
l6gicamente, respecto de la obligacién de emitir dictamen por este C)rgano

Consultivo.

TERCERA.- En el presente supuesto, se han observado los tramites
marcados en la LRJAP-PAC y en el RPRP.
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Asi, se ha requerido a la interesada para que mejorase o ampliase su
solicitud, a los efectos prevenidos en el articulo 71 de la LRJAP-PAC, de
tenerla por desistida de la misma, tal y como se apuntaba en el antecedente
de hecho segundo del presente dictamen, sin perjuicio de que tal declaracién
de desistimiento no se haya producido y la propuesta de resolucién
desestime en cuanto al fondo la reclamacion. Se ha recabado informe de los
servicios técnicos municipales sobre la veracidad de lo manifestado por el
reclamante en su escrito, acerca de la realidad del dano causado y su
supuesta relacién de causalidad con el servicio publico, tal y como exige el
articulo 10.1 del RPRP. Y, por ultimo, se ha conferido trdmite de audiencia
a la interesada, asi como a la empresa contratista del Ayuntamiento, tal y
como preceptuan los articulos 84 de la LRJAP-PAC y 11 del RRP.

CUARTA. - En relacién con el fondo de la pretensiéon que formula la
reclamante, debemos partir de la consideraciéon de que el instituto de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene su fundamento
en el articulo 106.2 de nuestra Carta Magna y su desarrollo en los articulos
139 y siguientes de la LRJADP, supone la concurrencia de los siguientes
requisitos, segin una constante y reiterada jurisprudencia: 1°) La efectiva
realidad de un dano, evaluable econdémicamente e individualizado con
respecto a una persona o grupo de personas que no tengan el deber juridico
de soportarlo de acuerdo con la Ley (vid. Sentencias del Tribunal Supremo
de 20 de enero de 2003, 12 de julio de 2005 y 31 de octubre de 2007,
entre otras); 2°) Que entre el evento lesivo y el funcionamiento del servicio
publico medie una relacion directa de causa a efecto, con exclusién de los
supuestos en que el dano se haya producido por fuerza mayor (vid.
Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2003, 9 de mayo de
2005 y 16 de octubre de 2007, entre otras); y 3°) Que la reclamacién se
formule en el plazo de un ano desde que se produjo el evento lesivo o, en su
caso, desde la curacion o estabilizacion de las secuelas, si se trata de danos

fisicos o psiquicos (vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de

10
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noviembre de 2003, 25 de enero de 2005 y 21 de mayo de 2007, entre

otras).

Dichas notas han de completarse con la consideracion de que la
responsabilidad de la Administracién es una responsabilidad objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién. Es de recordar
también en este caso que la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 6°) de 5 de junio de 1998, se
pronunci6 al respecto del cardcter objetivo de la responsabilidad de la
Administracién, previniendo frente al riesgo de erigir, sobre dicho principio
de responsabilidad objetiva, un sistema providencialista, que llevaria a la
Administracién a responder de cualesquiera danos que se produjesen como
consecuencia del funcionamiento de un servicio publico o de la utilizacién
por los ciudadanos de bienes de titularidad publica, sin exigir la presencia de
ese nexo causal de todo punto imprescindible para la apreciacion de dicha
responsabilidad. El fundamento primero de dicha Sentencia se pronunciaba

en los siguientes esclarecedores términos:

“La prestacion por la Administracion de wun determinado servicio
piblico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material
para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Piiblicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los administrados que
pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo
contrario, como pretende el recurremte, Sse transformaria aquél en un

sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico”™.

QUINTA .- Antes de entrar en el fondo de la pretensién deducida por la
reclamante, debemos mencionar en primer término, la circunstancia de que

el accidente sufrido, del que traen causa los danos por los que se reclama,

11
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tuvo lugar en una zona (Ia Plaza del Callao) que se encontraba en obras de
remodelacion, y que la empresa contratista del Ayuntamiento es una entidad
mercantil, D, que ha comparecido en el procedimiento llamada por el
instructor, en calidad de interesada, formulando el pertinente escrito de

alegaciones en tiempo y forma.

Contrariamente a lo que ha sucedido en otros expedientes similares, en la
propuesta de resoluciéon que se nos traslada, no se menciona esta
circunstancia que, como se dice, en ocasiones ha servido para que el
Ayuntamiento declinase su eventual responsabilidad en los hechos y se la
imputase a la empresa contratista, aplicando los correspondientes articulos
de los pliegos que rigen el contrato. Aqui lo que se ha razonado es que tanto
las medidas de vigilancia desarrolladas por el Ayuntamiento, como las
medidas de seguridad y precaucién adoptadas por la contratista, han sido
correctas y adecuadas para prevenir accidentes, y que, en consecuencia, el

dano se ha debido unica y exclusivamente a la culpa de la propia victima.

En coherencia con la linea doctrinal que viene manteniendo este Consejo
en otros casos similares, consideramos que conviene traer a colacién la
doctrina sentada, entre otros, en el anterior dictamen n°® 130/10, aprobado
el 19 de mayo de 2010, donde se afirmaba que la Administraciéon que
ostenta la titularidad del servicio ha de responder de los danos que éste
produce a terceros, en el marco de su funcionamiento normal o anormal, sin
que la prevision de un pacto convencional por cuyo cauce se asigne tal

responsabilidad al propio prestatario del servicio evite este resultado.

Se decia textualmente que «La responsabilidad extracomtractual de la
Administracion le viene exigida en tanto en cuanto es titwlar del servicio
correspondiente, por cuyo_funcionamiento, normal o anormal, se produce el
resultado danoso, en relacion de causa a efecto, siendo indiferente que
realice directamente la gestion del servicio de que se trate o indirectamente a

través de las técnicas legalmente  previstas, como la  contratacion

12
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administrativa; por tanto, es distinto el titulo en virtud del cual se puede
exigir la responsabilidad a la Administracion, en que basta que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento del servicio, con la exvcepcion de la
Juerza mayor, o a los sujetos privados concurrentes a la produccion del
dano, en que solo serd exigible a tirulo de culpa o negligencia, segin el
principio general establecido en el articulo 1902 del Codigo civil. Es decir,
que mientras en el primer caso se trata de una responsabilidad objetiva o
por el resultado, como afirma constante jurisprudencia, en la segunda ha
de acreditarse la concurrencia del elemento culposo, sin el cual la
responsabilidad por culpa extracontractual o agquiliana, queda excluida.
Las vias publicas, por ser de uso comuin constituyen bienes de dominio
pitblico  municipal (ex. articulo 79 LBRIL) sobre las cuales, la
Administracion tiene un deber de mantenimiento en condiciones de
seguridad (ex articulo 25.2d) de la LBRL.). La ineludible indemnidad
de la victima y la circunstancia de que los darios se desarrollan en el marco
de un servicio publico cuyo ejercicio es garantizado y asumido por una
clerta Administracion (que elige a la persona encargada de ejercitario en
concreto) hace que ésta deba asumir los perjuicios generados en su
desarrollo. Esta asuncion no impide que luego la Administracion pueda
repetir contra el prestatario del servicio piblico por considerar que la causa
determinante del dano fue, precisamente, la transgresion de obligaciones
asumidas por éste en el vinculo establecido al efecto. El régimen sustantivo
de la responsabilidad patrimonial no puede ser diferente al establecido en los
articulos 139 y siguientes de la LRJPAC por haberse asumido su
prestacion a traves de un contratista. Otra solucion ignoraria el articulo
106.2 de la Constitucion, pieza fundamental del sistema, que consagra el
derecho de los particulares “a ser indemmnizados por toda lesion que sufran
en sus bienes y derechos, salvo los casos de fuerza mayor, siempre que la

lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios piiblicos™.
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En la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 1995
(recurso nitmero 1323/1991) (R] 1995/1280) se examina el concepro
de servicio publico y declara que se entiende como actividad desarrollada en
el ejercicio de una propia competencia funcional y concluye que, aunque el
Servicio Se preste por un tercero, mo se puede desplazar la responsabilidad
objetiva al comtratista. En este caso, la Sentencia aprecia también la
responsabilidad del tercero que contraté con la Administracion declarando
que “es doctrina undnime, desde la Sentencia de 5 noviembre 1974, la
aceptacion de un vinculo de solidaridad entre los distintos responsables del
perjuicio causado, incluso en los supuestos en que uno de los hipoteticos
coautores sea un tercero ajeno a la Administracion, como tnico medio
para dar satisfaccion a las exigencias propias del principio, bdsico en la
materia, de la garantia de la victima, que, de otro modo, correria el riesgo
de quedar burlado, razdn por la que no existe inconveniente para que se
gjercite la accion solo comtra la Administracion, sin perjuicio de que ésta

pueda repetir contra los terceros”. En términos muy Similares también se

pronuncia la Sentencia de 18 de diciembre de 1995 (R] 1995/9408).

Otra argumentacion efectuada por la jurisprudencia para la atribucion
de la responsabilidad a la Administracion de los daiios ocasionados por los
contratistas en la ejecucion de los contratos es la relativa a la “culpa in
vigilando”, cuando la Administracion incumpla los deberes de inspeccion
sobre la ejecucion del contrato administrativo. En este sentido, la Sentencia
del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 2008, Sala de lo Contencioso
Administrativo (RJ 2008/5852) estimd la solicitud de responsabilidad
patrimonial por las lesiones sufridas por la caida de un ascensor en el
Servicio de Uprgencias del CH Xeral-Calde, Centro de especialidades
perteneciente a la Administracion sanitaria autondmica y, por tanto, afecto
al servicio publico sanitario, considerando como titulo de imputacion el
deber de vigilar el buen funcionamiento y conservacion, a pesar de la

existencia de un Servicio de mantenimiento contratado por la
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Administracion. El razonamiento de la Sentencia es que la exvistencia del
contrato de mantenimiento no exime a la entidad publica titular del servicio
9 de los bienes instrumentales, puestos a su disposicion para la prestacion de
aquél, de la obligacion de verificar su correcto estado de funcionamiento y
conservacion, de modo que, si se causa una lesion a terceras personas por el
incumplimiento de esa carga surge el deber de reparar el daio, siempre que
concurran los requisitos que la jurisprudencia ha exigido de conformidad
con los articulos 106.2, de la Constitucion y 139 y siguientes de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre. “En tales supuestos no cabe hablar de la
wrrupcion de un elemento ajeno que rompe el nexo causal, porque la
Administracion titular del servicio ha de velar por el buen funcionamiento
9 el adecuado entretenimiento de los medios materiales suministrados para
desenvolver su actividad; si no lo hace asi y causa danos a terceros,
incurrird en culpa in vigilando, titulo bastante para imputarle la
responsabilidad (véanse las sentencias de esta Sala y Seccion de 4 de mayo
de 2005) *».

Hechas las consideraciones anteriores, a proposito de la procedencia de
exigir la eventual responsabilidad por los danos y perjuicios sufridos del
Ayuntamiento de Madrid, Administracién titular del servicio en cuyo seno
se produjeron los danos que motivan la presente reclamacion, estamos ya en
condiciones de examinar si concurren en la misma los elementos que han de
darse ineludiblemente para que proceda el reconocimiento de dicha
responsabilidad patrimonial. Este examen, por motivos sistemdticos, lo

haremos en la consideracién juridica siguiente.

SEXTA.- En el caso examinado, ha quedado acreditada la realidad de los
danos sufridos por la viandante, que ha aportado sucesivos informes médicos
demostrativos de las lesiones sufridas y de sus secuelas. Asimismo, en la
instruccion del procedimiento, se ha recabado y obtenido el testimonio del
Agente de Movilidad del Ayuntamiento, que presencié la caida de la

reclamante, ayuddndola a levantarse en un primer momento, y avisando, a su
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vez, al SAMUR para que la atendiera en el lugar. El Agente actuante

declara que en ese momento y lugar toda la Plaza del Callao estaba en obras.

De lo anterior se colige que se aprecian en la reclamacion origen del
presente expediente los elementos de la realidad del dano, que es efectivo e
individualizado en la persona de la reclamante, asi como la relacion de
causalidad entre dicho dano y el funcionamiento del servicio publico,
adverada mediante informe de un agente de la autoridad. Al respecto de los
informes de estos ultimos, nuestro Tribunal Supremo -en jurisprudencia
constante que, por ser tal, excusa su cita- les viene reconociendo una
presuncion suris tantum de veracidad, como consecuencia de la

imparcialidad e independencia de aquéllos en el ejercicio de sus funciones.

Resta considerar, pues, el elemento de la antijuridicidad del dano. Para
ello, debemos partir de la premisa, establecida por la jurisprudencia, de que
la imputabilidad de responsabilidad patrimonial a la Administracién, que
tiene como titulo, en estos casos, el deber de mantenimiento y conservacién
de las vias publicas en adecuado estado para el fin al que sirven, hace que el
dano sea antijuridico cuando el riesgo inherente a su utilizacién haya
rebasado los limites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles

conforme a la conciencia social (vid. por todas, la STS 5 de julio de 2006).

En el caso examinado, ha quedado evidenciado de los informes
incorporados al expediente que las medidas de seguridad adoptadas por la
empresa contratista del Ayuntamiento eran las correctas, encaminadas a

prevenir el acaecimiento de accidentes en la zona.

Asi, en el informe de seguridad y salud emitido por la empresa C, en el
mes de septiembre de 2009, se describen pormenorizadamente las
actuaciones realizadas en orden al mantenimiento y seguimiento del
balizamiento general de la obra, realizado mediante valla “zpo
Ayuntamiento y barrera new-jersey” en el perimetro de las calles afectadas,

asi como el control de acceso a la zona y la pertinente regulacion del tréfico
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de vehiculos y peatones mediante la oportuna senalizacién de calles cortadas,
y la colocacién de barreras fisicas mediante la colocacién de vallas, creando
pasillos peatonales cuando se invade su paso natural por la acera, y
habilitaindose el acceso a los locales comerciales y viviendas con pasarelas o

chapones para mantener una superficie estable.

A su vez, el Departamento de Conservaciéon y Renovacién de las Vias
Publicas, confirma mediante informe del dia 29 de octubre de 2009, que el
mismo dia del accidente se realiz6 control de inspeccion por el vigilante del
Ayuntamiento, y que todo se encontraba en buen estado. Con este informe,
carece de fundamento hablar de una posible culpa in vigilando del

Ayuntamiento.

El reportaje fotografico que se acompana al expediente confirma, por
ultimo, todos los extremos mencionados relativos al balizamiento y
senalizacion de la zona afectada por las obras. Dicho reportaje evidencia que,
en efecto, toda la Plaza del Callao y calles adyacentes (incluida Jacometrezo)
se encontraban en obras y éstas contaban con las pertinentes vallas y balizas
de seguridad, asi como chapas metdlicas en las aceras, formando pasillos para

el paso de peatones.

Considerada en conjunto toda la prueba documental unida al expediente,
la conclusién no puede ser otra mds que la de que la produccién del
accidente se debid exclusivamente a la conducta no cuidadosa de la victima,
determinando con ello la ruptura del nexo causal entre los danos y perjuicios
sufridos y el funcionamiento de los servicios municipales y la inexistencia de
danos antijuridicos. En efecto, aquélla se debié dar cuenta, por la presencia
de vallas, carteles y balizas de seguridad, de que la zona por la que pretendia
pasar se encontraba totalmente afectada por las obras de remodelaciéon que
se estaban ejecutando, debiendo, o bien evitar pasar por alli, o bien extremar

las medidas de precaucion.
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En casos similares considerados por nuestros Tribunales Superiores de
Justicia, la conclusiéon ha sido la misma: desestimar la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por imprudencia de la propia
victima. Asi, por ejemplo, la del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de

€«

4 de mayo de 2007, razona que la chapa en cuestion constituye el
elemento de proteccion de las obras, sin que por el relato de los hechos de la
actora precisen de otra senalizacion por ser evidentes y patentes. No consta
una defectuosa instalacion de tal chapa de proteccion, por lo que la caida no
puede sino imputarse a una defectuosa actuacion de la propia recurrente
que no guardo el debido cuidado al transitar por la zona, que aun estando
en obras, gozaba de elementos de proteccion suficientes que eran previsibles

9 evitables”.

El mismo Tribunal, en sentencia de 1 de abril de 2008, argumenta
también que la presencia de vallas hacia las obras “absolutamente visibles por
lo que hubo necesariamente de concurrir un descuido o falta de atencion”,
anadiendo que el mal estado del pavimento levantado por socavones, es
propio de una zona de la via publica afectada por obras “pero éllo no indica
de por si un anormal funcionamiento, ya que es circunstancial a una

situacion de obras’.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo es de la siguiente
CONCLUSION

La reclamacién patrimonial presentada debe ser desestimada.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince

dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
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Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 1 de diciembre de 2010
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