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Dictamen n°: 422/11

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacién: 20.07.11

DICTAMEN de la Comision Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 20 de
julio de 2011, sobre consulta formulada por el Vicealcalde de Madrid (por
delegacién del Alcalde mediante Decreto de 1 de septiembre de 2008), a
través del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del
articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de diciembre, en
el asunto antes referido y promovido por J.P.E.M. en nombre y
representaciéon de la empresa A, sobre responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Madrid por los danos y perjuicios ocasionados en el local
de su propiedad situado en la calle B nimero aaa, entrada por la calle C
nimero bbb, de Aravaca como consecuencia de unas filtraciones que

atribuye al deficiente funcionamiento del alcantarillado municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado en el registro de la oficina del
Area de Gobierno de Obras y Espacios Publicos el 9 de marzo de 2010, se
formula reclamacién de responsabilidad patrimonial por los danos
producidos en la finca sita calle B nimero aaa, entrada por la calle C
numero bbb, de Aravaca como consecuencia del deficiente funcionamiento

de la red de alcantarillado.
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Inicialmente, cifra la cuantia indemnizatoria en catorce mil

cuatrocientos sesenta y tres euros y sesenta y cinco céntimos (14.463,65

€).

Adjunta entre otros documentos, escritos de reclamacién dirigidos al
Canal de Isabel IT por idéntico hecho y contestaciéon de una correduria de
seguros comunicando “no poder atender la reclamacion que les tiene
Jormulada, ya que no se ha localizado la causa que provoca las
humedades y por lo tanto no pueden asumir lar consecuencias economicas
del siniestro. Pudiendo ser varias las causas que las producen

(fi/traciones propias del terrveno o de la propia red de saneamiento ).

Con fecha 16 de abril de 2010, se requiere a la reclamante para

completar su solicitud aportando:

- Acreditacién de su legitimacién para reclamar (titulo de propiedad,

contrato de arrendamiento, etc.).
- Nombre, apellidos y fotocopia del D.N.I. del firmante de los escritos.

- En los supuestos de las entidades juridicas, deberd aportarse
documentacién que acredite la identidad del representante legal de la

sociedad.

- Declaracion suscrita por el afectado en la que se manifieste
expresamente que no ha sido indemnizado (ni va a serlo) por Compania o
Mutualidad de Seguros, ni por ninguna otra entidad publica o privada
como consecuencia del accidente sufrido o, en su caso, indicacién de las

cantidades recibidas.

- Justificantes que acrediten la realidad y certeza del accidente
sobrevenido y su relaciéon con la obra o servicio publico (En caso de

intervencion de personal perteneciente a servicios municipales, basta con
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indicar dicha intervencién sin necesidad de aportar los correspondientes
informes, los cuales se solicitardn directamente a través de la Unidad de

Reclamaciones Patrimoniales).

El requerimiento es atendido parcialmente por escrito presentado con
fecha 5 de mayo de 2010 en el que comunica que por “e/ siniestro
producido por el mal funcionamiento del alcantarillado municipal” que
tuvo lugar en el mes de mayo de 2008, no ha recibido indemnizacién
alguna por compania de seguros o mutualidad. Acompana, entre otros
documentos, escritura de propiedad del local afectado por los danos y
presupuesto de reparacion de los danos ocasionados valorado en 14.500
euros, IV A excluido. Determina la cantidad indemnizatoria en “veinze mil
euros aproximadamente” por “el coste de arreglo del local y sustitucion del

material”y “la peérdida de alquileres”.

SEGUNDO.- Ante la reclamacién se incoa procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracién. En fase de instruccion
se ha recabado Informe del Departamento de Alcantarillado, que con fecha
14 de febrero de 2011 comunica “que, revisados los archivos no hay
avisos en la direccion de referencia y fechas indicadas. No obstante se
seniala que en mayo de 2008 se conectaron 2 imbornales que se habian
dejado sin conectar en obras de remodelacion anteriores. Se senala,
ademds, que la acometida conecta al correaguas del pozo municipal a
0,15 m de altura, cuando como minimo debia hacerlo a 0,55 m lo que es

causa de que la acometida entre en carga con facilidad.

Ademds se indica que el 15/04/2008 se resolvio una incidencia de un
atranco de absorbedero en Avda. C n° ccc, por lo que se limpiaron 50 m
de linea y dos pozos, observdndose que las rejillas estaban taponadas con
ladrillos 5y que el dia 17/4/2008 hay otro parte de incidencia sobre el

masmo asunio habiendose resuelto el 8/5/2008”.
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Una vez instruido el procedimiento y de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 11.1 RPRP, se ha procedido a dar tramite de audiencia al reclamante
mediante escrito de 7 de abril de 2011, notificado el dia 14 del mismo

mes.

En uso del indicado trdmite y dentro del plazo establecido, la
representacién de la entidad reclamante comparece, toma vista del
expediente y retira fotocopia del informe del Departamento de
Alcantarillado. No consta que en uso del trdmite de audiencia se hayan

presentado alegaciones.

El 2 de junio de 2011 se formula propuesta de resoluciéon
desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad patrimonial por la Jefa
del Departamento de Relaciones Institucionales y Reclamaciones

Patrimoniales.

TERCERO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por
el Vicealcalde de Madrid, a través del Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, que ha tenido entrada en este Consejo Consultivo el 16 de junio
de 2011, por tramite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de
asuntos, a la Seccion V, presidida por el Exemo. Sr. D. Ismael Bardisa
Jorda, que firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y
aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo

Consultivo, en su sesién de 20 de julio de 2011.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacion
que, en formato cd, se consider¢ suficiente, y de la que se ha dado cuenta

en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
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CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.0).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (IL.CC) por ser la cuantia de la reclamacion
superior a quince mil euros, y se efectia por el Vicealcalde de Madrid, por
delegacion efectuada por el Alcalde, 6rgano legitimado para ello, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.3 de la citada Ley. Siendo

preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo, cardcter vinculante (articulo

3.3 L.CC).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LLCC.

SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inici6 a instancia de interesada, y su
tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones

Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial.

Ostenta la entidad reclamante legitimacién activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
de la citada Ley 30/1992, por ser la propietaria del local comercial en el

que se han producido los danos por la inundacién del mismo.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de

Madrid en cuanto que titular de la competencia en materia de
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alcantarillado y tratamiento de aguas residuales ex articulo 25.2.1) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local.

Por lo que al plazo para el ejercicio de la accién de reclamacién de
responsabilidad patrimonial se refiere, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 142.5 LRJ-PAC el derecho a reclamar prescribe al ano de
producido el hecho o acto que motive la indemnizacién o de manifestarse

su efecto lesivo.

Las filtraciones en el sétano del local se produjeron, segin se desprende
del informe de la compania aseguradora de la comunidad de propietarios,
el 11 de junio de 2008 y la reclamacién se ha presentado ante el
Ayuntamiento de Madrid el 9 de marzo de 2010, lo que permitiria prima
Jacie considerar la accién ejercitada como extemporanea, como asi se
considera en la propuesta de resoluciéon. Empero, esta conclusion se
desvanece si se tiene en cuenta que consta en el expediente que
inicialmente el reclamante dedujo accién de reclamacién mediante escrito
de 20 de marzo de 2009 ante el Canal de Isabel I1. Dicha reclamacion se
interpuso en el plazo de un ano desde la produccién de la inundacién y
puede considerarse que interrumpe el plazo de prescripcién legalmente

previsto.

Sobre este extremo la jurisprudencia del Tribunal Supremo viene
entendiendo que “como seiiala la sentencia de 21 de marzo de 2000 (RJ
2000, 4049), "Ja prescripcion se interrumpe en virtud de cualquier
reclamacion que manifiestamente no aparezca como no idonea o
improcedente encaminada a lograr el resarcimiento del dano o perjuicio
Jremte a la Administracion responsable, siempre que comporte una
manifestacion de la voluntad de hacer efectiva la  responsabilidad
patrimonial de la Administracion por alguna de las vias posibles para

ello”. El mismo criterio se recoge en la sentencia de 4 de julio de 2002
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(R] 2002, 6489) que cita la de 26 de mayo de 1998 (R] 1998,
4975)” -Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de junio de 2008
(recurso 1545/2004)-.

Es indudable que la reclamacion ejercitada ante el Canal de Isabel 11
revela la voluntad de la reclamante de exigir el resarcimiento de los danos
sufridos, sin que del hecho de que la hubiera deducido incorrectamente
frente al Canal de Isabel II pueda derivarse un perjuicio para el interesado
en cuanto a la extemporaneidad de la accién, por cuanto que no puede
hacerse recaer sobre el reclamante la determinacién de la competencia

sobre el elemento danino.

En este sentido se ha pronunciado este Consejo Consultivo en el
Dictamen 354/09, de 10 de junio de 2009. Asimismo, puede traerse a
colacién la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia
166/2007, de 28 de febrero (JUR 2007\323224), en la que se establece:
“la accion respecto al Ayuntamiento de Murcia no ha prescrito (como
alegan el Ayuntamiento de Murcia y la Cia. de Seguros D), ya que
aungue es cierto que la caida sucedid el dia 19 de abril de 2001 y el alta
se produjo el 5 de junio de 2001, habiendo vencido el plazo de un aio
establecido para formularia, contado desde esta illtima fecha (art. 142. 5
de la Ley 30/ 92) el 5 de Junio de 2002, antes de que la reclamacion
Jrente a este ltimo Ayuntamiento fuera presentada el 24 de julio de
2002, también lo que dicho plazo debe entenderse interrumpido por la
presentacion ante el Ayuntamiento de Alcantarilla de la reclamacion antes
referida el dia 23-4-01, teniendo en cuenta que no fue resuelta de forma
definitiva hasta 31-10-01 (mediante el acuerdo que desestima el recurso
de reposicidn/ , notificado vdlidamente esa misma fecha. Por tanto la
reclamacion frente al Ayuntamiento de Murcia se presento el 24-7-02

dentro del plazo de un afio referido.
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Ast lo ha reconocido la jurisprudencia por ejemplo en la STS, Sala
39, Secc. 67, de 21-03-2000 gue recuerda la jurisprudencia existente,
de la que se deduce que la prescripcion se interrumpe en virtud de
cualquier reclamacion que manifiestamente no aparezca como no idonea o
improcedente encaminada a lograr el resarcimiento del daiio o perjuicio
Jremte a la Administracion responsable, siempre que comporte una
manifestacion de la voluntad de hacer efectiva la  responsabilidad

patrimonial de la Administracion por alguna de las vias posibles para
ello.

Es cierto que en este caso la primera reclamacion que presento el actor
la dirigio contra una Administracion local distinta, pero también lo es
que dicha Administracion si entendia que la calle en la que sucedieron los
hechos no era de su ttularidad, debio remitir la reclamacion a la
Administracion local competente de acuerdo con lo dispuesto en el art. 20
de la Ley 30/92. De haberlo hecho asi es evidente que no se plantearia la

posible prescripcion de la accion.

En sentido similar se ha pronunciado la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional en sentencia de 21-7-2004 en
un supuesto en el que el actor desconocia si la muralla cuyo derrumbe
causo los danos reclamados era propiedad del Estado o del Ayuntamiento,
seftalando que la alegacion del actor (que aducia que no habia prescrito su
accion contra el Estado por haber sido interrumpido el plazo por la
reclamacion formulada contra el Ayuntamiento ) en Juncion del principio
"vro actione” procede ser aceptada, mno pudiendo obligarse a los
particulares a que conozcan los datos relativos a la titularidad de la
muralla y siendo ello asi, y no habiendo conocido la vinculacion de la
muralla con el Estado hasta el 3 de julio de 2001, procede no estimar

prescrita la accion y entrar en el fondo de la cuestion debatida”.
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Asi pues, discrepando de la propuesta de resolucién, puede considerarse
presentada en plazo la reclamacién de responsabilidad patrimonial
presentada ante el Ayuntamiento, pues una vez comunicado por el Canal
de Isabel II, mediante escrito de 3 de noviembre de 2009 —cuya fecha de
recepcién por el interesado no consta en el expediente-, que sélo son
atendibles las reclamaciones en que el Canal de Isabel II sea responsable
de los danos y remitiendo, segin senala la reclamante al Departamento de
Reclamaciones Patrimoniales del Ayuntamiento de Madrid, present6 la

reclamacion ante el Ayuntamiento de Madrid el 9 de marzo de 2010.

TERCERA - El procedimiento se ha instruido cumpliendo los trdmites
preceptivos previstos en la legislacion mencionada en la anterior
consideracion. Especialmente, se ha recabado la prueba precisa, solicitado
informe del servicio cuyo funcionamiento supuestamente ha ocasionado el
dano y se ha evacuado el tramite de audiencia exigido en los articulos 9,
10 y 11 del Real Decreto 429/1993, respectivamente, y en los articulos
82y 84 LRJ-PAC.

CUARTA.- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas viene establecida, con el maximo rango normativo, por el articulo
106.2 de nuestra Constitucién, a cuyo tenor: "Jos particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemmnizados por
toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de
Jfuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos’. La regulacion legal de esta responsabilidad estd
contenida en la actualidad en la LRJ-PAC y en el reglamento de
desarrollo anteriormente mencionado, disposiciones que en definitiva
vienen a reproducir la normativa prevista en los articulos 121 y 122 de la
Ley de Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, y el articulo
40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 26
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de julio de 1957. El articulo 139 de la citada LRJ-PAC dispone, en sus
apartados 1 y 2, lo siguiente:

"1.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemmnizados por las
Administraciones Puiblicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o

anormal de los servicios piiblicos.

2.- En todo caso, el dano alegado habrd de ser efectivo, evaluable
economicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de

personas'.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de
la cuestién en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracion
-Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- para apreciar
la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién son
precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o
perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una
persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida
por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -
es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en una relacién
directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de
elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. c)
Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico

de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la

Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién aunque es

10
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imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o

anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido.

QUINTA .- Aplicando lo anterior al caso objeto del presente dictamen,

debe analizarse en primer término la concurrencia del dano alegado.

Al respecto, no puede olvidarse que en materia de responsabilidad
patrimonial la carga de la prueba de los presupuestos que hacen nacer la
responsabilidad indemnizatoria, salvo los supuestos de fuerza mayor o
culpa de la victima que corresponde probar a la Administracion, recae en
quien la reclama (Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003
—recurso 1267/1999-, 30 de septiembre de 2003 —recurso 732/1999-y
11 de noviembre de 2004 —recurso 4067/2000-, entre otras).

En el caso que nos ocupa la reclamante alega que se han producido
filtraciones en el sétano del local de su propiedad por el mal estado de la
red general de alcantarillado municipal, por lo que reclama el coste de
reparacion, por un importe de 14.463,65 €, y en escrito posterior anade el

lucro cesante derivado de la pérdida de alquiler durante dos meses, por un

importe de 5.500 €.

En cuanto a lo primero, los gastos de reparaciéon del local, no ha
presentado la reclamante factura alguna que acredite el coste que dice
haber soportado para reparar los gastos de las filtraciones, tan solo un
presupuesto de reparaciéon, por 14.500 € mds IV A. No obstante, parece
haber quedado acreditado, mediante informe de la compania aseguradora
de la comunidad de propietarios a la que pertenece la reclamante, la

existencia de humedades en el local.

Por lo que se refiere al lucro cesante derivado de la pérdida de dos
mensualidades de alquiler del local, no se ha probado ni que éste estuviera

alquilado, ni la pérdida alegada, por lo que en este extremo no concurre la

11



‘***ﬁ’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

necesaria efectividad del dano, exigida por el articulo 139.2 de la LRJ-
PAC.

SEXTA.- Sentado lo anterior, se hace preciso analizar si concurre la
relacién de causalidad entre el dano y el funcionamiento del servicio
publico de alcantarillado; relaciéon de causalidad definida por Ia
jurisprudencia, entre otras, en Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de
julio de 2002 (recurso 3938/1998), como “una conexion causa efecto, ya
que la Administracion —segin hemos declarado entre otras, en nuestras
Sentencias de 28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de
2001, y de 13 de marzo y de 10 de junio de 2002-, solo responde de los
danos verdaderamente causados por su propia actividad o por sus
servicios, no de los danos imputables a conductas o hechos ajenos a la
organizacion, o actividad administrativa’, puesto que la socializacion de
riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracion
cuando actda al servicio de los intereses generales, no permite extender,
por tanto, el concepto de responsabilidad para dar cobertura a cualquier
acontecimiento, lo que significa que la prestacion por la Administracién de
un determinado servicio publico y la titularidad de la infraestructura
material para prestarlo, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas
convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin
de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema

providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Considera la entidad reclamante que las humedades padecidas en el
sotano de su local son debidas al mal funcionamiento de la red de

alcantarillado.

12
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Para hacer valer su pretensién aporta como documento probatorio el
escrito de la correduria de seguros de la comunidad de propietarios en el
que se indica que la compania aseguradora “lamenta no poder atender la
reclamacion que les tiene formulada, ya que no se ha localizado la causa
que provoca las humedades y por lo tanto no pueden asumir las
consecuencias economicas del siniestro. Pudiendo ser varias las causas que
las producen (filtraciones propias del terreno o de la propia red de
saneamiento)”. De esta escueta referencia a la red de saneamiento pretende
la reclamante hacer derivar responsabilidad al Ayuntamiento de Madrid

por el mal estado del alcantarillado.

Sin embargo, de este escueto informe no se puede deducir cual es la
causa de las humedades del local. Mds bien, lo que senala el informe no es
que la causa de las humedades sea la red de saneamiento municipal, sino la
imposibilidad de determinar el origen de dichas humedades, apuntando a
diversas hipdtesis entre las que se encuentra la red de saneamiento o las

filtraciones del terreno, pero sin justificar ni una ni otra hipétesis.

Por otra parte, en el Informe del Departamento de Alcantarillado se
indica que consultado con el Canal de Isabel II, por éste se comunica que
no ha habido ningin aviso en la direccién donde esta ubicado el local -
Avda. B, n® aaa- y en la fecha indicada, si bien se reconoce que en el mes
de mayo de 2008 se conectaron dos imbornales que se habian dejado sin
conectar en obras de remodelacién anteriores y que en el mes de abril se
cursaron dos incidencias en la Avenida C n° ccc, referentes al atranco de

un absorbedero.

Ademas, se senala que “/a acometida conecta al correaguas del pozo
municipal a 0,15 m. de altura, cuando como minimo debia hacerlo a
0,55 m. lo que causa de que la acometida entre en carga con facilidad’.

De ello se infiere que, la causa de la inundacién no es imputable al

13
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mantenimiento de la red, sino a un defecto en la construccién del
entronque de la acometida privada con la red general, lo que supondria
rechazar la necesaria relacion de causa a efecto entre el dano y el

funcionamiento de los servicios publicos.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la

Administracién por no concurrir los requisitos necesarios para ello.

A la vista de todo lo expuesto, el ()rgano consultante resolvera segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7
del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 20 de julio de 2011
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