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Dictamen n°: 388/09
Consulta: Alcalde de Parla
Asunto: Revision de Oficio
A probacion: 08.07.09

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 8 de julio
de 2009, sobre solicitud formulada por el Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Parla, cursada a través del Consejero de Presidencia,
Justicia e Interior, al amparo del articulo 13.1.f) 2° de la Ley 6/2007, de
21 de diciembre, de creacién del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, sobre revision de oficio del acto de constitucion de la Junta de
Compensaciéon del PAU-5 de Parla, de la aprobacién de sus Estatutos y
Bases de Actuacién, y de todos los actos y resoluciones municipales
posteriores que hayan admitido la legitimacion o se hayan tramitado a
instancias de la Junta de Compensacion, y de cuantos acuerdos hayan sido

adoptados por ésta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El pasado dia 24 de junio de 2009 tuvo entrada en el
registro del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, solicitud de
dictamen preceptivo cursada mediante escrito del Consejero de
Presidencia, Justicia e Interior de fecha 19 del mismo mes, a raiz de la
consulta formulada por el Alcalde-Presidente de Parla, en el asunto

referido en el encabezamiento.

Admitida a tramite dicha solicitud en la misma fecha, se le procedié a

dar de entrada con el n® 354/09, comenzando ese dia el computo del plazo
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para la emision del dictamen, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 34.1 del Reglamento Orgénico del Consejo Consultivo (aprobado
por Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de Gobierno), venciendo

dicho plazo el préximo 29 de julio.

La ponencia del asunto ha correspondido a la Seccién I, cuyo Presidente,
el Excmo. Sr. D. Jesus Galera Sanz, firmé la oportuna propuesta de
dictamen, la cual fue deliberada y aprobada, por unanimidad, por la
Comisién Permanente del Consejo Consultivo, reunida en sesién ordinaria

el dia 8 de julio de 2009.

SEGUNDO.- Con cardcter previo, se debe mencionar que en fecha 15
de abril de 2009, por la Comisién Permanente de este Consejo Consultivo
se emitio el dictamen n® 180/09, sobre el mismo asunto, en el cual, tras el
estudio del expediente remitido, se concluyé que debian retrotraerse las
actuaciones, a fin de otorgar tramite de audiencia a los interesados en el
procedimiento; a saber, la Junta de Compensacién del PAU-5 de Parla, y a
la Comunidad de Madrid.

Conferido trdmite de audiencia mediante escrito de la Concejal Delegada
del Area de Presidencia, Urbanismo, Actividades, Nuevas Tecnologias y
Desarrollo Local y Comercial fechado el 28 de abril de 2009, se evacué
escrito de alegaciones por la Junta de Compensacion el pasado 13 de mayo,

que se remite junto con el expediente.

Asimismo, se ha dado el mismo tramite de audiencia en dos ocasiones a
la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio,
el 28 de abril y el 19 de mayo de 2009, sin que hasta la fecha haya

evacuado escrito de alegaciones.

Como se ha dicho en el antecedente anterior, el pasado 24 de junio ha
tenido entrada de nuevo en el Consejo Consultivo todo lo actuado, a fin de

emitirse el dictamen sobre el fondo de la cuestion suscitada.
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TERCERO.- Interesa destacar los siguientes hechos, reproduciéndose

en lo esencial los mismos que se recogian en nuestro dictamen 180/09:

1.- El Pleno del Ayuntamiento, en sesién ordinaria celebrada el 28 de
abril de 2000, previo examen del Plan Parcial que desarrolla el Programa
de Actuacién Urbanistica (PAU) en el sector denominado PAU-5 del
Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU) presentado por J.P.I.O., en
representacién de A, aprueba inicialmente el Plan Parcial que desarrolla el
PAU-5 del PGOU del municipio, ordendndose en el mismo Acuerdo que
se exponga a informacion publica en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid (BOCM) y periédico de amplia difusiéon por plazo de un mes para

oir reclamaciones; en el apartado dltimo.
Dicho Acuerdo es publicado en el BOCM del dia 10 de mayo de 2000.

2- En sesion celebrada el 4 de diciembre de 2001, el Pleno del
Ayuntamiento procede a la aprobacion definitiva del Plan Parcial que
ordena el ambito, condicionada a la aprobacién definitiva por la
Comunidad de Madrid del PAU-5 del Plan General de Ordenacion
Urbana (PGOU).

3.- Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 23 de julio de
2004 —cuyo certificado expedido por la Secretaria General se acompana
con el expediente-, se aprueban inicialmente los Estatutos y Bases de
Actuacion de la Junta de Compensacion del Ambito 5 del Plan General de
Ordenacién Urbana. Dichos Estatutos y Bases de Actuacién son
publicados en el BOCM del dia 19 de agosto de 2004, en cumplimiento de
lo ordenado por los articulos 161 y 162 del Reglamento de Gestion

Urbanistica.

4.- La Junta de Gobierno Local, en sesiéon celebrada el 1 de octubre de
2004, aprueba definitivamente los Estatutos y Bases de Actuacién de la
Junta de Compensacion del PAU-5 de Parla. En el mismo Acuerdo se
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nombra representante de la Administracion al Concejal Delegado de
Planificacién Urbanistica, y se dispone la publicacién del acuerdo de
aprobacién definitiva en el BOCM, con notificacion individual a los
propietarios afectados, requiriéndoles para su incorporacion a la Junta en el
plazo de diez dias habiles, o, en caso contrario, ser expropiados de sus

bienes y derechos.

5- En fecha 23 de diciembre de 2004, la Junta de Gobierno ILocal
adopta por unanimidad el Acuerdo de aprobacién de la constitucion de la
Junta de Compensacion del ambito 5 del PGOU, con remisién de copia del

mismo al Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras.

Por Orden de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio de 28 de febrero de 2005, se resuelve inscribir en el Registro de
Entidades Urbanisticas Colaboradoras a la Junta de Compensacién del
Sector 5 de Parla.

6.- Por su parte, la Comisién de Urbanismo de Madrid, en fecha 29 de
noviembre de 2005, aprueba definitivamente el Programa de Actuacién
Urbanistica n® 5 del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Parla. Dicha
aprobacion definitiva se publica en el BOCM el dia 7 de enero de 2006.

Una vez aprobado el PAU por la Comisiéon de Urbanismo, el acuerdo de
aprobacion definitiva del Plan Parcial se publica, a los efectos prevenidos
en el articulo 124 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio
(por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo y
Ordenacién Urbana), en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid el 3
de octubre de 2006.

7.- Mediante escrito registrado en el Ayuntamiento de Parla el 25 de
mayo de 2006 por la empresa B (Grupo C), se manifiesta la intencién de
dicho grupo industrial de promover en el PAU-5 “7erciario-Industrial”
del PGOU del término municipal de Parla un Centro Comercial y de Ocio
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con Hipermercado, asi como la explotacién del mismo bajo la marca C,
solicitandose, al objeto de la obtencién de la Licencia comercial de Gran
Establecimiento Comercial prevista en la Ley 16/1999, de 29 de abril, de
Comercio Interior de la Comunidad de Madrid, certificado urbanistico de
la clasificacion y calificacion urbanistica del suelo en el que se pretende

implantar.

8.- El Ayuntamiento, en escrito de fecha 26 de septiembre de 2006,
contesta a requerimiento del Subdirector General de Normativa y
Ordenacién Comercial de la Comunidad de Madrid, exponiendo que la
empresa B habia solicitado el 25 de mayo de 2006 informe urbanistico
sobre futura catalogacion y calificacién del suelo para dedicaciéon a Gran
Comercial, haciendo saber que en la modificacién 2 del Plan Parcial del
PAU-5, en referencia a la UE-2, aparece una reserva de suelo destinado a
Gran Comercial con una superficie de 288.601,86 m2 y una edificabilidad
de 144.300,941 m2, encontrandose la citada modificacion en fase de
estudio técnico para su posterior aprobacion inicial en la Junta de Gobierno

Municipal.

9.- Por la mercantil B, en fecha 28 de diciembre de 2006, se presenta en
el Ayuntamiento de Parla escrito solicitando la revisiéon de oficio del acto
de constitucién de la Junta de Compensacion del PAU-5 de Parla, del de
aprobacion de sus Bases y Estatutos, asi como de cualesquiera otros que
traigan causa de un procedimiento incoado a su instancia, por considerar
que tales actos estarian viciados de nulidad de pleno derecho, por tener un
contenido imposible (articulo 62.1.c) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun; LRJAP-PAC); por haberse
dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido (articulo 62.1.e) de la misma Ley); y por permitir la adquisicién

de facultades y derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para
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ello (articulo 62.1.f) del mismo texto legal). El defecto que se achaca al acto
de constitucién de la Junta de Compensacion consiste en que éste ha sido
anterior a la aprobacién definitiva del instrumento de planeamiento que lo
habilita, y que, en consecuencia, al no contar aquélla con un Plan Parcial
aprobado, no puede constituirse vilidamente, dado que, segun Ia
jurisprudencia que prolijamente cita B en el mencionado escrito “/
existencia de un planeamiento previo es requisito ontologico imprescindible
para la legalidad de la Junta, sus Estatutos, bases de actuacion y proyecto

de compensacion”.

10.- Desestimada de forma presunta la anterior solicitud, se interpone
por B recurso contencioso-administrativo, cuyo conocimiento recae en el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de Madrid, que lo tramita
bajo el nimero de autos de Procedimiento Ordinario 47/2007, siendo
codemandada la Junta de Compensacién del PAU-5. En dichos autos,
recae Sentencia (la n°® 322/2008), de fecha 3 de noviembre de 2008, en la
que, estimando parcialmente el recurso interpuesto, se ordena a la
Administraciéon demandada (Ayuntamiento de Parla) a iniciar el
procedimiento de revision de oficio de actos nulos, recabando el
correspondiente informe del Consejo de Estado (referencia que hay que
entender hecha, a dia de hoy, al Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid).

11.- En cumplimiento del referido fallo judicial, el Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Parla elevé escrito de solicitud de dictamen al
Consejo Consultivo, a través de la Consejeria de Presidencia, Justicia e
Interior el 23 de diciembre de 2008. A dicho escrito, junto con el
expediente administrativo, acompana informe emitido por la TAE de
Urbanismo del Ayuntamiento, exponiendo la, a su juicio, adecuada
tramitacién del procedimiento para la aprobacién del Plan Parcial y del
PAU del Sector 5 del PGOU, y considerando vélida la constitucién de la
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Junta de Compensacion, a pesar de la Sentencia que ordena la iniciacion

del procedimiento de revisién de oficio por actos nulos.

Tras el estudio del expediente por este Consejo, y la apreciacién de la
omision del referido tramite de audiencia tanto a la Junta de Compensacion
como a la Comunidad de Madrid, se emitié6 dictamen en el sentido
anteriormente indicado, y el Ayuntamiento, en acatamiento del mismo,
cumpliment6 el referido tramite de audiencia, remitiendo de nuevo todo lo

actuado al Consejo Consultivo, a fin de emitir su dictamen preceptivo.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1.letra f) 2° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid y a solicitud del Alcalde de Parla, cursada a través
del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, en virtud del articulo
14.3 de la citada Ley (“3. Las solicitudes de dictamen de las entidades
locales se efectuardn por los Presidentes de las mismas, y se cursardn a
traves del Consejero competente en relaciones con la Administracion
local”), en relacién con el articulo 32.3 del Decreto 26/2008, de 10 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento Orgdnico del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid.

El Ayuntamiento de Parla estd legitimado para recabar dictamen del
Consejo Consultivo, en virtud de lo dispuesto en el ya citado articulo
13.1.f) de la Ley 6/2007, de creacién del referido érgano consultivo

autonémico, donde se establece que: “/. £/ Consejo Consultivo deberd ser
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consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asunios: (..)
f/ Expedientes tramitados por (...) las entidades locales (...) sobre (...)
2. % Revision de oficio de actos administrativos en los supuestos establecidos

en las leyes’.

Por su parte, el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases
del Régimen ILocal (LBRL), dispone que “Las Corporaciones Locales
podrdn revisar sus actos y acuerdos en los términos y con el alcance que,
para la Administracion del Estado, se establece en la legisiacion del Estado

reguladora del procedimiento administrativo comuin’.

Por remision, el articulo 102.1 de la LRJAP-PAC, establece que: “Las
Administraciones piiblicas, en cualguier momento, por iniciativa propia o
a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de
Estado u drgano consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma, si lo
hubiere, declarardn de oficio la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos

en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.17.

Del articulo anterior, se desprende que la adopcion del acuerdo de
revision de oficio tendrd lugar siempre previo dictamen favorable del
6rgano consultivo correspondiente, que adquiere en este supuesto cardcter
vinculante. La referencia que el articulo 102.1 de la LRJAP hace al
Consejo de Estado “u drgano consultivo equivalente de la Comunidad
Autonoma”, debe entenderse hecha, a partir de su creacién, y respecto de
los expedientes de revisién de oficio que se instruyan por las entidades
locales de la Comunidad de Madrid, al Consejo Consultivo de la

Comunidad de Madrid, creado por la citada Ley autonémica 6/2007.

SEGUNDA .- Como ya haciamos constar en nuestro dictamen 180/09,
del articulo 53 de la LBRL resulta que la legislacién de régimen local no

precisa cudl sea el 6rgano competente para la adopcién del acuerdo de
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revision de oficio de sus actos administrativos; tampoco en un supuesto
como el presente, en que se pretende revisar de oficio el acto de
constituciéon de la Junta de Compensaciéon del PAU-5 del municipio, la
aprobacion de sus Bases y Estatutos y todos los actos posteriores en que se
reconozca la legitimaciéon de dicha Junta, si bien, de una interpretacién
conjunta y sistematica del articulo 22 de la LBRL, en su apartado k)
(conforme al cual es competencia del Pleno la declaracién de lesividad de
los actos del Ayuntamiento), en relacion con los articulos 102 y 103 de la
LLRJAP-PAC (referentes a la revisién de oficio de actos nulos y a la
declaraciéon de lesividad de actos anulables, respectivamente), parece
desprenderse que el 6rgano competente para adoptar dicha decisién es el
Pleno del Ayuntamiento, siendo dicha competencia, en principio,
susceptible de delegacion en el Alcalde o en la Junta de Gobierno Local, en
aplicacion del articulo 22.4 de la misma LBRL.

Como ya hicimos notar en nuestro dictamen anterior, ahora como
entonces, no ha habido propiamente un acto de inicio del procedimiento de
revision de oficio, adoptado en ejecucion de la Sentencia firme del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 5, dictado bien por el Pleno, bien por
el 6rgano en que éste haya delegado tal competencia. Dicho acto de inicio
deberia haberse adoptado con cardcter previo al envio del expediente a la
Consejeria, para solicitud de dictamen al Consejo Consultivo. Si bien,
consideramos que esta omisién constituye una mera irregularidad no
invalidante del procedimiento, susceptible de ser subsanada, una vez se

recabe el dictamen del 6rgano consultivo.

También haciamos constar en nuestro dictamen anterior, la necesidad,
como en todo procedimiento administrativo, de conferir trdmite de
audiencia a los interesados, como establece con cardcter general el articulo
105 ¢) de la Constitucién Espafiola, asi como el articulo 84 de la LRJAD-

PAC, que obliga a que, instruido el procedimiento, e inmediatamente antes
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de redactar la propuesta de resolucién, se dé vista del expediente a los
posibles interesados, a fin de que puedan alegar y presentar los documentos

y justificantes que estimen pertinentes en defensa de sus derechos.

Ya hemos recogido en los antecedentes de hecho, que el dictamen n°
180/09 de este Consejo Consultivo obligé al Ayuntamiento de Parla a
retrotraer las actuaciones a fin de evacuar el referido tramite de audiencia,
respecto de la Junta de Compensaciéon del PAU-5 de Parla, y la
Comunidad de Madrid. Habiéndose cumplimentado ya este tramite por el
Ayuntamiento, a fin de no causar indefensién a ninguno de los interesados

en el procedimiento, la instruccion del procedimiento ha sido completa.

TERCERA .- Entrando ya en el fondo del asunto, antes de examinar la
concreta causa de nulidad que pudiera afectar a los actos de cuya revisién
se trata, es preciso detenerse en la cuestion de si los mismos ponen fin a la
via administrativa o no han sido recurridos en plazo, ya que sélo éstos seran

susceptibles de la accién de nulidad que contempla el articulo 102.1 de la

LRJAP-PAC.

La mercantil solicitante de la revision de oficio pedia en via
administrativa que se declarara que la Junta de Compensacién del Sector 5
de Parla se encontraba irregularmente constituida por no contar con la
habilitacién previa de un Plan Parcial aprobado que ejecutar; y que, en
consecuencia, se declarase la nulidad de la Resolucion del Ayuntamiento de
1 de octubre de 2004 por la que se aprueban los Estatutos y Bases de
Actuacién de la mencionada Junta, asi como igualmente, la nulidad de
pleno derecho de los actos y resoluciones municipales en los que se haya
admitido la legitimacién y/o se hayan tramitado a instancias de la Junta de
Compensacién del Sector 5; y, por ultimo, que se declarara la nulidad de
cuantos acuerdos hayan sido adoptados por la misma Junta, revocando

cuantos efectos hayan podido producir.

10
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En principio, pues, se pide la nulidad de dos tipos de actos o decisiones
administrativas. Por un lado, el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
1 de octubre de 2004, por el que se aprueban definitivamente los Estatutos
y Bases de Actuacién de la Junta de Compensacién del PAU-5 de Parla.
En principio, dicho Acuerdo al haber sido dictado por un 6rgano —la Junta
de Gobierno Local- cuyas decisiones si ponen fin a la via administrativa
(cfr. articulo 52.2.a) de la LBRL), es susceptible de ser atacado por la via

excepcional de la revisién de oficio.

Se impugnan también, al amparo del articulo 102.1 de la LRJAP-PAC,
cuantos actos hayan sido dictados con posterioridad por el Municipio, en
cuanto que reconozcan la legitimaciéon de la Junta de Compensacién, o se
tramiten a instancias de la misma. Igual consideracién podemos hacer aqui:
tales actos —a salvo la certificacién de los mismos que pueda aportar el
Ayuntamiento, y que este Consejo Consultivo desconoce, por no figurar
incorporados al expediente administrativo- s6lo serdn susceptibles de ser
revisados de oficio, en cuanto hayan emanado de dérganos o autoridades
(Pleno, Alcalde o Junta de Gobierno Local), cuyas resoluciones pongan fin
a la via administrativa, a salvo los casos excepcionales en que una ley
sectorial imponga la aprobacién ulterior de la Administracién del Estado o
de la Comunidad Auténoma (cfr. articulo 52.2.a) de la LBRL.). También
serian susceptibles de revision de oficio los actos que, aun habiendo sido
dictados por érganos o autoridades cuyas decisiones no pongan fin a la via

administrativa, no hubieran sido recurridos en plazo.

Consideracién aparte merecen la impugnacion de los acuerdos adoptados
por la propia Junta de Compensacion, lo que requiere hacer una siquiera
sea breve mencion de la naturaleza de este tipo de entidades, y de sus

decisiones.

La Junta de Compensacién —piedra angular del sistema de ejecucion del

planeamiento llamado de compensacién- como se afirma en el articulo

11
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127.3 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenaciéon Urbana (aprobado por Real Decreto 1346/1976; en lo
sucesivo, TRLS 1976), “tendrd naturaleza administrativa, personalidad

Juridica propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines”.

En parecidos términos, el articulo 108.2.a) de la Ley 9/2001, de 17 de
julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, establece que “La Junta de
Compensacion tendrd la consideracion de ente corporativo de Derecho
Priiblico, con personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar
desde su inscripcion administrativa y la de la constitucion de sus organos

directivos”.

En igual sentido, el articulo 26 del Reglamento de Gestién Urbanistica
(aprobado por Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto), dispone que
“l. Las Entidades Urbanisticas colaboradoras tendrdn  cardcter
administrativo  y dependerdn en este orden de la Administracion
urbanistica actuante. 2. La personalidad juridica de las Entidades
urbanisticas colaboradoras se entenderd adquirida a partir del momento de

su inscripcion en el correspondiente 1egistro”.

Interpretando aquel precepto legal del TRLS del 76 —del que cada Ley
del Suelo autonémica, como hemos visto en el caso de la madrilena, tiene
su correlato-, la jurisprudencia ha afirmado que las Juntas de
Compensacion “son  agentes descentralizados de la  Administracion
wurbanistica” (Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de mayo de 2005; RJ
2005\5238), en cuyo lugar actian. Su personalidad comienza en el
momento mismo de su inscripcion en el Registro de Entidades
Urbanisticas colaboradoras (por disposicién del articulo 26 del Reglamento
de Gestién Urbanistica, aprobado por Real Decreto 3288/1978, de 25 de
agosto; RGU). Ahora bien, esta naturaleza administrativa viene
unicamente referida a las actividades publicas de la Junta, en cuanto que

actia “en lugar de” la propia Administracién, ya que el resto de su

12
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actividad se sujeta al Derecho Privado (vid. STS de 30 de octubre de
1989; RJ 1989\7478; y Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 17 de abril de 2003; JUR 2003\274091). Tienen, por tanto,
cardcter hibrido. Asi pues, las Juntas de Compensacién s6lo merecen
consideraciéon semejante a los entes publicos en los supuestos en que
realizan por encargo de la propia Administracion Publica las funciones
que, en el proceso de ejecucién del planeamiento corresponden, segin la
Ley, a la propia Administracion. Sélo en estos casos se benefician de las
prerrogativas administrativas; en efecto, pueden expropiar, dado que son
beneficiarias de la expropiacién ex articulos 130 del TRLS de 1976 y
29.4 de la LS; pueden utilizar la via de apremio para el cobro de sus
créditos, como disponen los articulos 130.2 del TRLS de 1976 y 29.4 de
la LS; y se prohibe la utilizaciéon frente a las mismas de los interdictos

posesorios, por el articulo 135 del RGU.

En los casos en que actian por delegacion o encargo de la
Administracion, sus decisiones tendran la consideracion de auténticos actos
administrativos. En estos supuestos, los acuerdos emanados de la Junta de
Compensacion “serdn  recurribles en alzada ante la Administracion
actuante”, por expresa disposicion del articulo 184 del TRLS de 1976.
Ello es asi, porque la Administracién retiene la titularidad ultima de la
funcién, reservandose la tutela de su ejercicio y la posibilidad de corregir
éste en via de recurso. Asi lo confirma el ya citado articulo 26.2 del
Reglamento de Gestion Urbanistica, al decir que las juntas de
compensacion  “dependerdn en este orden (administrativo) de la

Administracion urbanistica actuante”.

En definitiva, pues, las decisiones de la Junta de Compensacién del
PAU-5 de Parla, aun en el caso de que se hayan dictado en el ejercicio de
funciones publicas encomendadas por la Administracién actuante, no

ponen fin a la via administrativa, dado que contra ellas cabe recurso de
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alzada ante la misma Administracién. En consecuencia, no es posible

respecto de este tipo de actos la revisién de oficio.

CUARTA.- Como se desprende del escrito planteando la revision de
oficio en via administrativa, asi como de la Sentencia estimando
parcialmente el recurso interpuesto frente a la desestimacién presunta de
aquella solicitud, el defecto que se achaca al acto de constitucién de la
Junta de Compensacién consiste en que éste ha sido anterior a la
aprobacion definitiva del instrumento de planeamiento que lo habilita, y
que, en consecuencia, al no contar aquélla con un Plan Parcial aprobado, no
puede constituirse validamente, dado que, segin la jurisprudencia que
prolijamente cita B en el mencionado escrito “la ewistencia de wun
planeamiento  previo es requisito ontologico imprescindible para la
legalidad de la Junta, sus Estatutos, bases de actuacion y proyecto de
compensacion” (STS de 21 de marzo de 2000, citada por la del TSJ de
Madrid de 20 de abril de 2004; JUR 2004\247743). En consecuencia, la
constitucion de la propia Junta, asi como el resto de actos administrativos
cuya revision se pide estarian incursos en las causas de nulidad senaladas en
los apartados c), e) y f) del articulo 62.1 de la LRJAP-PAC, por tener un
contenido imposible, haberse dictado prescindiendo total y absolutamente
del procedimiento legalmente establecido, y permitir la adquisicién de
facultades y derechos careciendo de los requisitos esenciales para ello,

respectivamente.

Para resolver la cuestion asi planteada, es preciso partir de la normativa
aplicable. En este sentido, si acudimos a la Disposicion transitoria tercera,
3 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid,
en la misma se establece que “Los instrumentos de planeamiento de
desarrollo que a la entrada en vigor de la presente Ley estuvieran en
trdmate y contaran con la aprobacion inicial, mantendrdn su tramitacion

9 se resolverdn conforme a la legislacion a tenor de la cual fueron
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elaborados”. En aplicacion de la Disposicién final cuarta de la Ley
madrilena, su entrada en vigor no se produjo sino hasta el 27 de agosto de
2001. Puesto que el instrumento de planeamiento de desarrollo de Parla
(Plan Parcial), del que trae causa la Junta de Compensacién del PAU-S5, se
empez6 a tramitar el 28 de abril de 2000 —con la aprobacion inicial por el
Pleno de la Corporacién de dicho Plan Parcial, promovido a instancias de
A-, es claro que, en aplicacién de la transcrita Disposicién transitoria, la
normativa a aplicar estard constituida por la legislacion anterior, y no por la
vigente Ley del Suelo madrilena. Esta legislacién anterior, a falta de
normativa autonémica propia, y dejando a salvo los preceptos contenidos
en la Ley estatal 6/1998, de Régimen del Suelo y Valoraciones, sigue
estando constituida por el TRLS de 1976, que tiene el cardcter de derecho
supletorio o sus commune en todo el territorio espanol. Ademads, los
reglamentos que se dictaron en su dia de desarrollo de dicha Ley del 76,
carecen de réplica en el ambito autonémico, en la mayoria de los casos, por

lo que continuan siendo de aplicacion.

Hecha pues, la precisiéon de la normativa a la que es preciso atender,
veamos cudles son los instrumentos de planeamiento afectados en el caso

sometido a dictamen.

Por un lado, nos encontramos con el Plan Parcial del sector 5 del Plan
General de Ordenaciéon Urbana del municipio —cuya falta de aprobacién,
deslegitimarfa, segin la mercantil B, la propia constitucién (y toda la
actuacion posterior) de la Junta de Compensacion del PAU-5 de Parla-, y
de otro, con el citado PAU-5.

El Programa de Actuacién Urbanistica, previsto en el TRLS de 1976,
es un instrumento de planeamiento de desarrollo que recae exclusivamente
en el suelo denominado urbanizable no programado, sin ser de aplicacion a
otra clase o categorfa de suelo (ndtese que la Ley 6/1998, de 13 de abril,

de Régimen del Suelo y Valoraciones, acaba con la distincién entre suelo
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urbanizable programado y no programado). El PAU tiene la finalidad de
concretar para los terrenos asi clasificados la ordenacién establecida en el
plan general, que en este punto es necesariamente global y genérica, para
permitir después la aprobacién de un plan parcial que especifique
definitivamente, con el grado de precisiéon exigido para la ejecucion, el
régimen del suelo sobre el que recae. Por ello, ha dicho la jurisprudencia
(STS de 2 de octubre de 1997; RJ 2007\7025), asi como el Consejo de
Estado (dictamen 66/1994), que el PAU se intercala entre el
planeamiento general y el plan parcial, y la posterior ejecucion -a través de
un proyecto de urbanizacién-, permitiendo asi la incorporacién del suelo
afectado al proceso urbanizador. El PAU, dentro de los instrumentos de
planeamiento de desarrollo, se encuentra jerarquicamente subordinado al
Plan General, por lo que sus determinaciones tienen necesariamente que
ajustarse a las previsiones y magnitudes contenidas en el mismo,

especialmente en cuanto a dotaciones, servicios y equipamientos (cfr.
articulo 214 del RGU).

Por su parte, el Plan Parcial es un instrumento de planeamiento de
desarrollo de cardcter normativo y de finalidad genérica, que tiene por
mision desarrollar con precision las previsiones y determinaciones
contenidas en el planeamiento general, para proceder posteriormente a la
fase de ejecucion del planeamiento, a través de la urbanizacién, que

transformard la realidad fisica para acomodarla a los parametros contenidos

en aquél (vid. SSTS de 7 de febrero de 1990, RJ 1990\97009; y de 22 de
marzo de 2001; RJ 2001\27 54).

El articulo 44 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico, (aprobado
por Real Decreto 2159/1978; RP), en desarrollo del articulo 13 del
TRLS de 1976, dispone en este sentido que:

“No  podrdn  aprobarse Planes Parciales sin que previa o

simultdneamente, pero en expediente separado, se haya aprobado
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definitivamente el Plan General de Ordenacion, o las Normas
Complementarias o Subsidiarias de Planeamiento, gque en cada caso
desarrollen. En el suelo urbanizable no programado, serd exvigida, ademds
de la existencia del Plan General, la previa o simultdnea aprobacion del

Programa de Actuacion Urbanistica’.

Por tanto, encontrandonos en presencia de suelo urbanizable no
programado, hace falta el plan general, el programa de actuacién
urbanistica, y, por dltimo, el plan parcial (cfr. articulos 116.2 del TRLS de
1976 y 31.1 del RGU). En todo caso, el plan parcial encuentra su dmbito
de actuacién especifico en el suelo urbanizable (o apto para urbanizar), que
es el susceptible de recibir las determinaciones del plan parcial para ser

incorporado al proceso de urbanizacion.

Hechas estas precisiones conceptuales, y debiendo aplicar la normativa
anterior a la entrada en vigor de la Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid, es preciso, para conocer el procedimiento a seguir para la
aprobacion de los instrumentos de planeamiento, acudir al articulo 47 de la
Ley 9/1995, de 28 de marzo, de Medidas de Politica Territorial, Suelo y
Urbanismo —derogada, a excepcién de sus Titulos II, IIT y IV, por la Ley
9/2001, del Suelo-. Dicho articulo, referente a la “Aprobacion del
planeamiento  urbanistico. Reglas procedimentales y competenciales”
establece, en lo que aqui interesa que “Corresponde a la Comision de
Urbanismo de Madrid, la aprobacion definitiva de (..) Los Programas
de Actuacion Urbanistica, en todos los casos” (articulo 47.3.c)), en tanto
que “Corresponde al Pleno del Ayuntamiento de los Municipios con
poblacion de derecho igual o superior a 15.000 habitantes la aprobacion
provisional y definitiva de (..) Los Planes Parciales. La aprobacion

definitiva municipal de los mismos no requerivd informe previo alguno de
la Comunidad de Madrid” (articulo 47.5.b)).
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De los apartados del precepto parcialmente transcrito, se deduce que,
contrariamente a lo razonado en el fundamento de derecho cuarto de la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de Madrid
que se trata de ejecutar, la competencia para la aprobacién —provisional y
definitiva- del Plan Parcial del PAU-5 de Parla correspondia, no a la
Comunidad de Madrid, como alli se dice, sino al Pleno del Ayuntamiento
(al ser Parla un municipio con poblacién de derecho superior a los 15.000
habitantes). En cambio, la aprobacién definitiva del PAU del Sector 5 del
PGOU del municipio es competencia de la Comisiéon de Urbanismo de la
Comunidad de Madrid.

En el caso que nos ocupa, consta debidamente documentado en el
expediente, que el Plan Parcial del PAU-5 de Parla fue aprobado
inicialmente por el Pleno del Consistorio en sesion de 28 de abril de 2000,
y definitivamente, el 4 de diciembre de 2001, diciéndose literalmente en
este Acuerdo que dicha aprobacion definitiva estaba “condicionada a la
aprobacion definitiva del PAU-5” por la Comunidad de Madrid. Casi tres
anos mas tarde, se aprobaron definitivamente los Estatutos y Bases de
Actuacion de la Junta de Compensacion del PAU-5 de Parla, mediante
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 1 de octubre de 2004,
aprobandose la constituciéon de dicha Junta por el mismo érgano, en
Acuerdo adoptado en sesion celebrada el 23 de diciembre de 2004.

Por su parte, la Comision de Urbanismo de Madrid el dia 29 de
noviembre de 2005, aprueba definitivamente el PAU del Sector 5
“Terciario-Industrial” del PGOU de Parla.

Ciertamente, como ha dicho de forma undnime la jurisprudencia (vid.
por todas la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 2002; RJ
2002\4243), la actividad de ejecucién precisa inexorablemente de la previa
existencia de un plan legitimador que ultime el desarrollo de cada clase de

suelo, y que toda actuacién urbanistica desprovista del titulo del
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planeamiento que la fundamente —aun con cardcter sobrevenido, por
caducidad o declaracién de invalidez- es disconforme a Derecho (SSTS de
22 de julio de 2000, RJ 2000\6986; y 9 de julio de 1989; RJ
1989\4641; y de 21 de septiembre de 1987; RJ 1987\7729). La
determinacién del plan exigible depende del tipo de suelo en el que se vaya
a actuar, o de la actuacion material a acometer; asi, tratindose de suelo
urbanizable no programado —como es el caso- se precisa de plan general,

programa de actuacién urbanistica y plan parcial.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 9 de marzo de 2006 (JUR 2006\149344), en que se impugnaba, por
parte de la misma mercantil promotora del Plan Parcial del PAU-5 que
ahora nos ocupa (A), la resolucién del Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de Parla por la que declaraba la caducidad del expediente de
gestion urbanistica tramitado para la constitucion de la Junta de
Compensacion del PAU-5 del Plan General de Ordenacién Urbana de
Parla y la desestimacion presunta del recurso de reposicién interpuesto

contra dicha resolucién, razonaba en los siguientes términos:

“(...) Ocurre que la integridad del planeamiento mds especifico, en
nuestro caso el plan parcial, y previamente a éste el Programa de
Actuacion, por tratarse de un sector de suelo urbanizable no programado,
se erige legalmente como condicion de la legitimidad de la actividad de
gjecucion, como con claridad expresa el articulo 116 del Texto Refundido
de la Ley del Suelo de 1976 , redivivo tras las STC 61/97, de identico
alcance que el art. 142 del TR de la Ley del Suelo (RDILeg. 1/92),
anulado por la STC 61/97. De manera que no es posible introducirse en
la fase de ejecucion urbanistica al margen del planeamiento. De la misma
manera, el art. 31.3 del Reglamento de Gestion dispone que en el suelo
urbanizable no programado solo podrd actuarse mediante la aprobacion de

programas de actuacion wurbanistica y de los correspondientes Planes
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parciales para su ejecucion y dicho precepto se inscribe en la seccion 1.8
del capitulo I de su titulo I, que lleva por ribrica la funcion

legitimadora del planeamiento”.

En el sector 5 del PGOU se eligi6 como sistema de ejecucion del
planeamiento el de compensacion, en que los propietarios ejecutan por si
mismos y a su costa las previsiones del planeamiento, siendo, como antes
deciamos, la figura de la Junta de Compensacién la piedra angular de todo
el sistema. Respecto de ésta, la jurisprudencia afirma, en efecto, que la
existencia de un previo instrumento de planeamiento constituye requisito
ontolégico imprescindible para la existencia de la propia Junta, de sus
Estatutos, bases de actuacién y proyecto de compensacion (STSJ de
Madrid de 20 de abril de 2004, JUR 2004\247743, y la que cita del
Tribunal Supremo de 21 de marzo de 2000).

En el caso sometido a dictamen, el instrumento de planeamiento
legitimador de la existencia de la Junta de Compensacién del PAU-5 de
Parla (el Plan Parcial) habia sido aprobado definitivamente por el 6rgano
con competencia para ello (el Pleno) el 4 de diciembre de 2001, si bien que
condicionada la aprobacién de dicho Plan Parcial a la aprobacién definitiva
del Programa de Actuacién Urbanistica del sector 5 por la Comisién de

Urbanismo de Madrid, que tuvo lugar el 29 de noviembre de 2005.

No se puede sostener, asi, que el acto de aprobacién de los Estatutos y
Bases de Actuacién de la Junta de Compensacion, asi como el acto de
aprobacion de constitucion de la propia Junta, emanados ambos de la Junta
de Gobierno Local, se adoptaran sin la previa existencia del instrumento de
planeamiento correspondiente, pues en el momento de dictarse dichos actos
-1 de octubre y 23 de diciembre de 2004, respectivamente-, ya habia sido
aprobado definitivamente el DPlan DParcial del Sector, si bien que
condicionada su eficacia al momento de la aprobacion definitiva por la

Comisién de Urbanismo del PAU. No estamos, pues, en un caso semejante
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al resuelto por la citada STS]J de Madrid de 9 de marzo de 2006, en que se
leia que “La aprobacion de bases y estatutos, cuando menos, debio ser
simultdnea a la aprobacion del PAU y del plan parcial y, aungue este
problema no se nos trasiada en este recurso, lo que desde luego no es posible
es avanzar en la gestion urbanistica sin cobertura en el planeamiento a
gjecutar que es el que, como Sefiala el convenio, ha de determinar la etapas
(art. 73.1 en relacion con el 45 del Reglamento de Planeamiento
Urbanistico) ”. En efecto, en el presente caso, la aprobacion de las Bases y
Estatutos de la Junta de Compensacion por la Junta de Gobierno Local de
Parla tuvo lugar una vez se habia aprobado definitivamente el Plan Parcial

por el Pleno municipal.

Como resulta del articulo 44.1 del Reglamento de Planeamiento, citado
mds arriba, la aprobacién de ambos instrumentos de planeamiento (PAU y
Plan Parcial) puede ser simultdnea, lo que se llevé a cabo en el presente
caso, en que por el Pleno de la Corporacion Municipal se aprobaron
inicialmente ambos instrumentos, aun cuando la aprobacién definitiva de
uno y otro incumbiese a érganos distintos, y se llevase a cabo en fechas

también diferentes.

Cosa distinta, como abordaremos en el apartado siguiente, es que el Plan
Parcial, legitimador de la existencia de la Junta de Compensacion, fuese
publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad en fecha muy tardia (el 3
de octubre de 2006), y qué consecuencias tiene tal publicacién respecto de

la actividad de ejecucién del planeamiento ya iniciada.

QUINTA.- Hemos visto en el anterior considerando, que la Junta de
Compensacioén, en el momento de aprobarse por la Junta de Gobierno
Local sus Bases de Actuacion y Estatutos, asi como su constitucion,
contaba ya con el instrumento de planeamiento que legitimaba su
actuacion, habida cuenta que el Plan Parcial habia sido ya aprobado por el
Pleno el 4 de diciembre de 2001. Sin embargo, dicho Plan Parcial no habia
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sido aun publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.
Como dejamos consignado en los antecedentes de hecho, no es sino hasta el
3 de octubre de 2006 cuando se publica en dicho Boletin Oficial el
acuerdo de aprobacion definitiva del Plan Parcial del PAU-5.

Este dato reviste singular importancia, en cuanto a la solicitud de
declaraciéon de nulidad de la actuacién llevada a cabo por la Junta de
Compensacioén, que también se pedia por B en el escrito presentado en via

administrativa. Inmediatamente veremos por qué.

Ya deciamos en la consideracion juridica tercera, que no todas las
decisiones de la Junta de Compensacién tienen la consideracién de
auténticos actos administrativos, sino sélo aquéllos a través de los cuales la
Junta actua por delegacién de la Administracién actuante, dado que, en el
resto de su actividad, la Junta se somete al Derecho Privado. Ahora bien,
aun circunscribiéndonos a la esfera de las decisiones administrativas de la
Junta de Compensacion, ejecutadas por encargo de la Administracién, es
preciso plantearse qué consecuencias juridicas tiene, respecto de la
actuacion desplegada por la Junta, la ausencia de publicacion del Plan
Parcial en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid hasta el 3 de
octubre de 2006.

Para la resolucién de esta cuestion, debemos partir de lo dispuesto en el
articulo 70.2 de la LBRL (modificado por la Ley 39/1994, de 30 de
diciembre), conforme al cual: “Los acuerdos que adopten las corporaciones
locales se publican o notifican en la forma prevista por la Ley. Las
ordenanzas, incluidos el articulado de las normas de los planes
urbanisticos, asi como los acuerdos correspondientes a éstos cuya
aprobacion definitiva sea competencia de los entes locales, se publicardn en
el “Boletin Oficial de la Provincia® y no entrardn en vigor hasta que se
haya publicado completamente su texto y haya transcurrido el plazo

previsto en el articulo 65.2, salvo los presupuestos y las ordenanzas
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Jiscales que se publican y entran en vigor en los términos establecidos en la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas
Locales. Las Administraciones Piiblicas con competencias urbanisticas
deberdn tener, a disposicion de los ciudadanos que lo soliciten, copias

completas del planeamiento vigente en su dmbito territorial”.

Este precepto ha sido interpretado por el Tribunal Supremo en el
sentido de que la publicacién en el Boletin Oficial correspondiente es
imprescindible tanto para los instrumentos urbanisticos de ordenacion cuya
aprobacion definitiva corresponde a las Corporaciones Locales, como para
aquellos otros cuya aprobacién compete a las Comunidades Auténomas
(SSTS de 11 de julio de 1991, 7 de febrero de 1994, 12 de junio de 1995,
1 de julio de 1997 y 9 de febrero de 1999). Después de la reforma del
articulo 70.2 de la LBRL por la Ley 39/1994, de 30 de diciembre, siguié
manteniéndose por el Tribunal Supremo la misma interpretacion, es decir,
que la eficacia de los planes urbanisticos, ya corresponda su aprobacién
definitiva a los Ayuntamientos o a las Comunidades Auténomas, exige la
previa publicacién de sus normas y no sélo la del acuerdo de aprobacion
definitiva, al ser mas acorde con el principio de publicidad de las normas
impuesto por el articulo 9.3 de la Constitucién, que no toleraria la
existencia y obligatoriedad de normas que configuren, limiten o definan el
contenido urbanistico de la propiedad sin la necesaria publicacién (SSTS

de 25 de julio de 2001 y de 28 de abril de 2004).

Por lo demds, el articulo 70.2 de la LBRL impone la necesidad de la
publicacién, tanto del articulado de los planes urbanisticos (excluyendo de
esta necesidad de publicacién el grafiado y los planos de los Planes
urbanisticos que, no obstante, forman parte del contenido normativo de
éstos), como del acuerdo de aprobacién definitiva de los mismos por el

6rgano correspondiente (de la Comunidad Auténoma o de la entidad local).
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La publicacién se configura, pues, como requisito de eficacia —no de
validez- de las normas urbanisticas, y ello en aplicacién del articulo 9.3 de
la Constitucién Espanola, que consagra los principios de publicidad de las
normas y de seguridad juridica. La jurisprudencia lo viene entendiendo asi
sin desmayo. Valgan como exponente las Sentencias del Tribunal Supremo
de 7 de diciembre de 2001 (RJ 2002\4913) y de 16 de abril de 2003 (RJ
2003\4530) y las que citan:

“Ninguna duda existe sobre la necesidad de publicacion de las normas
urbanisticas de los Planes, o sobre la conexion evidente de este requisito
Jormal con el articulo 9.3 de la Norma Fundamental. Existe, ya a
principios del siglo  pasado, doctrina cddsica que ha sostenido, con
autoridad, la equivalencia de valor de todos los momentos que componen el
proceso de elaboracion de wuna norma, de donde derivaba, como
consecuencia, la naturaleza constitutiva de la publicacion que defiende la
parte recurrente. Este Tribunal se viene orientando sin embargo por la
configuracion, de origen aun mds antiguo, de la publicacion como simple
«condictio turis» de la eficacia de la norma sometida a este requisito
(sentencias de 30 de junio y 10 de abril de 2000, 30 de octubre, 20 de
mayo, 3 de febrero y 21 de enero de 1999 y 18 de junio de 1998, por
citar sdlo algunas de las mds recientes). Es indudable, en todo caso, que la
publicacion formal y necesaria determina la entrada en vigor de la norma
publicada, y asi se viene exigiendo en la jurisprudencia que se cita en el
motivo, para las ordenanzas y disposiciones de todos los planes de
urbanismo que participan de la naturaleza de norma juridica, conforme
al articulo 70.2 de la Ley 7/1985 antes y después de su reforma por la
Ley 39/1994, de 30 de diciembre (iiltimamente en las sentencias de 20
de septiembre y 30 de junio de 2000), siendo pertinente precisar que
consideramos que dicho precepto tiene fundamento en el articulo 149.1.8

de la Constitucion. La necesidad de publicacion no alcanza a los demds

24



* &k &k &
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

documentos o elementos que aungue forman parte del Plan no son normas

ni ordenanzas urbanisticas, como planos, grdficos o textos no normativos.”

En esta distincién entre eficacia y validez abunda la STS (Sala 3%,
Seccién 5%) de 18 de junio de 1998, en cuyo fundamento juridico quinto
podemos leer: “La falta de publicacion de un Plan de Urbanismo no le
hace invdlido, sino ineficaz. El articulo 45 de la antigua Ley de
Procedimiento Administrarivo (actual articulo 57 de la Ley 30/1992,
de 26 noviembre), es muwy claro al respecto, pues prescribe que los actos
administrativos son vdlidos desde la fecha en que se dictan, si bien su
eficacia quedard demorada cuando esid supeditada (...) a su publicacion.
Se trata, en consecuencia, de conceptos distintos: un acto puede ser vdlido
pero puede no ser todavia eficaz si le falta la publicacion, y la _falta de ésta
no significa la invalidez del acto, sino la imposibilidad de ejecutario, lo
que es distinto. En el caso presente, la falta de publicacion del Plan
impedird que la Administracion lo imponga a los particulares (los cuales,
en su caso podrdn impugnar el acto de aplicacion basdndose precisamente
en la_falta de publicacion del Plan), pero no producird su invalides. Por
lo demds, minguna disposicion obliga a que la publicacion se ordene en la

misma norma o acto que ha de ser publicado.

El problema no varia en absoluto si consideramos el Plan wrbanistico
como una disposicion de cardcter gemeral y mno como un acto
administrativo, ya que del articulo 29 de la Ley de Régimen Juridico de
la Administracion del Estado de 26 julio 1957 (a la sazdn vigente) se
deduce que la falta de publicacion de las disposiciones administrativas
origina su ineficacia, y no Ssu invalidez, pues tal precepto exvige la
publicacion de las normas solo «para que produzcan efectos juridicos de

cardcter generaly.

Aplicando la anterior doctrina jurisprudencial al caso sometido a

examen, resulta que tal requisito de eficacia del instrumento de
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planeamiento, condiciona asimismo toda la actividad de ejecucién que se
inicie a su amparo —incluida la llevada a cabo por la Junta de
Compensaciéon-. En concreto, afectard dicha falta de eficacia del
instrumento de planeamiento a las licencias urbanisticas que se otorguen y
a los expedientes expropiatorios, los cuales habran de concederse e incoarse,
respectivamente, con arreglo al instrumento de planeamiento entonces

Vigente.

Singularmente, la jurisprudencia considera (p. €j. la STS de 25 de mayo
de 1999) que la consecuencia de la falta de publicacién del plan
correspondiente que legitime la actividad de ejecucion realizada al amparo
del plan védlidamente aprobado (pero no publicado) serd la anulacion de los
actos expropiatorios o de autorizacién (licencias), al carecer del
imprescindible instrumento normativo que los legitime. En cambio, otras
sentencias (vid. STS de 15 de noviembre de 1996), entienden que “Debe
considerarse si la iniciacion del expediente expropiatorio no ha producido
mds efectos que en el terreno de la pura tramitacion o si no ha sido ast.
De no haberse iniciado la modificacion de la realidad fisica y juridica que
todo expediente expropiatorio conlleva, existivd una anulabilidad por
razones formales susceptible de subsanacion, pero no una via de hecho

determunante de una nulidad radical de lo actuado”.

La cuestién que hay que considerar es la posible convalidacién, una vez
producida publicacién de la norma de planeamiento, de todo lo actuado en

ejecucion de la misma.

En el concreto caso examinado, se ha procedido a la publicacién del
acuerdo de aprobacién definitiva del Plan Parcial del PAU-5, con fecha 3
de octubre de 2006, sin que conste haberse publicado el texto articulado
del Plan urbanistico, siendo asi que ambos extremos vienen impuestos por

el articulo 70.2 de la LBRL, que tiene el cardcter de legislacion bésica.
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En aplicaciéon de la jurisprudencia expuesta, entendemos que seria
posible la convalidacién de lo actuado por la Junta, al amparo del Plan que
no ha sido objeto todavia de publicacién plena, produciendo efectos dicha
convalidacion desde la fecha de la publicacién, en aplicacién del articulo
67.2 de la LRJAP-PAC, salvo que se le pudiera conceder eficacia
retroactiva, al amparo del articulo 57.3 de la misma Ley, exigiéndose para
ello que se produzcan efectos favorables para el interesado, y siempre que
los supuestos de hecho necesarios existieran ya a la fecha a que se
retrotraiga la eficacia del acto y éste no lesione derechos o intereses
legitimos de otras personas. Esta solucién es acogida también en la
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 5%) de 10 de abril de 2000, en cuyo fundamento juridico quinto,
en respuesta a la cuestion de si la posterior publicacién de las normas de los
Planes de Urbanismo puede dar cobertura a los actos anteriores dictados en

su aplicacién, argumenta lo siguiente: “.

es claro que si la posterior
publicacion de las normas de un Plan se entiende como una convalidacion,
en el sentido del antiguo articulo 53 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, sus efectos se producen desde la fecha de la publicacion
(articulo 53.3), salvo que se le puedan dar efectos retroactivos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.3 de la aquella Ley; pero
para esa eficacia retroactiva Se exige que ésta “no lesione derechos o
intereses legitimos de otras personas”®, requisito que no se cumple en el
presente caso, en que la eficacia retroactiva de la comvalidacion se
produciria en perjuicio de las demandantes de este recurso (. que 10
impugnaron la licencia ejercitando la accion piiblica en materia de

urbanismo, sino defendiendo evidentes intereses particulares)”.

Evidentemente, este juicio sobre la convalidaciéon de la actuaciéon
desplegada por la Junta con anterioridad a la publicacién del Plan, debera
emitirse caso por caso, y no de una manera general, pero en cualquier caso,

la consecuencia seria que, al no estar viciada la actuacién de ejecucién del
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planeamiento de causa de nulidad radical o de pleno derecho, no procederia
la revisién de oficio, que sélo es posible concurriendo causa de nulidad de
las senaladas en el articulo 62.1 de la LRJAP-PAC.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente
CONCLUSION

No procede la revision de oficio de los actos de aprobaciéon de los
Estatutos y Bases de Actuacién de la Junta de Compensacion del PAU-5
del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Parla, asi como el de
aprobacion de la constitucion de dicha Junta de Compensacion, ni de todos
los actos municipales posteriores en los que se haya reconocido la
legitimacién de dicha Junta, o que se hayan tramitado a instancia de la

misma.

El presente dictamen es vinculante.

Madrid, 8 de julio de 2009

28



