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Dictamen n°: 339/10

Consulta: Consejera de Educacién
Asunto: Contratacion Administrativa
A probacion: 13.10.10

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 13 de
octubre de 2010, sobre consulta formulada por la Sra. Consejera de
Educacién, al amparo del articulo 14.1.f) apartado cuarto de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, sobre resolucién del contrato de servicios de transporte escolar
suscrito con la entidad A el 31 de agosto de 2009.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Consejera de Educacién, por Orden de 13 de
agosto de 2010, se formula preceptiva consulta a este Consejo Consultivo
por tramite ordinario, que tuvo entrada en el registro de este 6rgano 9 de
septiembre de 2010. Correspondié su estudio, por reparto de asuntos, a la

Seccién IV, presidida por la Exema. Sra. Dna. Cristina Alberdi Alonso.

La presidenta de la Seccién IV firmé la oportuna propuesta de
dictamen, siendo deliberado y aprobado por unanimidad, en Comisién
Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesién de 13 de octubre de

2010.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién

que, numerada y foliada, se consideré suficiente.
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SEGUNDO.- El 24 de junio de 2010 mediante Orden de la Consejera
de Educacién de la Comunidad de Madrid se acordé iniciar expediente
para la resoluciéon del contrato de servicios titulado «Zransporte escolar de
la Direccién de Area Territorial Madyid-Sur (Plurianual 9), lotes
280463154 y 28046315G IES “Grinidn” de Grifidn) 1y lote
280586884 IES “Miguel Delibes” de Torrejon de la Calzada»,
adjudicado a la entidad A, en adelante “¢/ comtratisia”, el 25 de agosto de
2009 por incumplimiento de las obligaciones esenciales derivadas del

contrato de conformidad con lo previsto en el articulo 206.g) de la Ley

30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.
Los hechos deducidos del expediente administrativo son los siguientes:

En fecha 25 de agosto de 2009 se adjudicé al contratista el contrato de
servicios para el transporte escolar de los alumnos de los Institutos de
Educaciéon Secundaria “Grision” de Grindn y “Miguel Delibes” de
Torrejon de la Calzada durante el periodo 2009-2013 (Documento 18).

Contrato que se formalizé el 31 de agosto de 2009 (Documento 17).

El dia 5 de marzo de 2010, otro de los licitadores del procedimiento de
contrataciéon presenté escrito denunciando que el contratista estaba
prestando el servicio de rutas de transporte escolar de los citados centros

con vehiculos no autorizados (Documento 1).

Mediante escrito de 19 de mayo de 2010 de la Direccién del Area
Territorial de Madrid Sur se adjuntan los partes de incidencias, suscritos
por la direccién de los centros docentes del IES “Gri72o7” de Grinén y del
IES “Miguel Delibes” de Torrejon de la Calzada, donde se reflejan las
matriculas de los vehiculos de la empresa contratista que han prestado el
servicio de transporte escolar en las rutas 28046315A, 28046315G y

28058688 A respectivamente, durante los meses de enero y febrero de
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2010. En dicha documentacién se ponia de manifiesto que el servicio se

estaba prestando con vehiculos no autorizados.

El Jefe de Area de Programacion y Gestién Econémico Administrativa
propone inicio de expediente de resoluciéon del contrato, y una vez resuelto,
la adjudicacion al segundo licitador en puntuacién en cada una de las dos

rutas (Documento 1).

Mediante Orden 3536/2010, de 24 de junio, de la Consejeria de
Educacién se acuerda iniciar expediente de resolucién del contrato por
concurrir la causa prevista en el articulo 206 g) de la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico y por aplicacion del articulo
208 de la LCSP la incautacién parcial de las garantias definitivas
depositadas por el contratista para responder de la correcta ejecucion de los

servicios (Documento 2).

Se ha dado tramite de audiencia al contratista y al avalista de acuerdo
con lo establecido en el articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, en fechas 1 de julio y 5 de

julio de 2010, respectivamente (Documentos 3 y 4).

Con fecha 6 de julio de 2010, el Jefe de Area de Programacién y
Gestién Econémico-Administrativa remite al Jefe de Area de Contratacién
remite nuevas incidencias correspondientes a los meses de marzo, abril y

mayo de 2010 (Documento 35).

El 12 de julio de 2010, el contratista presenta escrito de alegaciones,
oponiéndose a la resolucién porque considera, ademds de que la Orden de
inicio del expediente incurre en falta de motivacién, que los casos en los
que se ha utilizado un vehiculo distinto a los relacionados en el contrato
son, porcentualmente, minimos. No puede considerarse que haya habido un

incumplimiento reincidente y esencial.
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Con fecha 13 de julio de 2010, el Jefe de Area de Programacién y
Gestién Econémico-Administrativa remite al Jefe de Area de Contratacién
nuevo escrito del otro licitador denunciando la utilizaciéon de vehiculos
diferentes a los pactados en el contrato, correspondientes a los meses de

marzo, abril, mayo y junio (Documento 7).

El 16 de julio de 2010 se emite informe por el Jefe del Area de
Programacién y Gestion Econdmica-Administrativas en el que, a la vista
de las alegaciones formuladas por el contratista concluye que debe
continuar la tramitacién del expediente de resolucion del contrato
correspondientes a los lotes 33 ruta 28046315G del LE.S. “Grision” y 37
ruta 28058688* LE.S. “Migue/ Delibes”. Respecto al lote 31 ruta
28046315A, se acogen las alegaciones de la contratista, porque “dado que
existen dos rutas contratadas no Se clarifica en los partes mensuales de
control expedidos por la direccion del centro docente en cuestion en cual de
ambas rutas se ha producido el incumplimiento, éste se circunscriba
exclusivamente a la ruta codigo 28046315G, tal y como argumenta la

empresa’.

El servicio juridico ha emitido informe favorable a la resolucién por

incumplimiento el 26 de julio de 2010.

Finalmente, se dicta por el Jefe del Area de Contratacién, Propuesta de
resolucion del contrato correspondiente a los lotes 33 ruta 28046315G del
LES. “Grinien” y 37 ruta 28058688 LES. “Miguel Delibes” y la

incautacion parcial de la garantia definitiva, con fecha 16 de julio de 2010.

El 4 de septiembre de 2010, mediante burofax, fue notificado a la
empresa contratista y a la entidad avalista, respectivamente, la suspension
del procedimiento a los efectos de la emisién de dictamen por parte del

presente Consejo Consultivo.

A la vista de los hechos anteriores cabe hacer las siguientes
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CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La peticiéon de dictamen se realiza al amparo de lo
dispuesto en el articulo 13.11) apartado cuarto de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, a cuyo tenor el Consejo Consultivo debera ser consultado en los
expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid en los supuestos de
“aprobacion de  pliegos de  cdldusulas  administrativas  generales,
interpretacion, nulidad y resolucion de los contratos administrativos y
modificaciones de los mismos en los supuestos establecidos por la legisiacion
de Contratos de las Administraciones piblicas”. El articulo 195.3 de la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, se refiere a la necesidad de dictamen del
Consejo de Estado u érgano equivalente de las Comunidades Auténomas
cuando, en los supuestos manifestados, se formule oposiciéon por el

contratista.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en
el articulo 16.1 LLRCC.

SEGUNDA .- En materia de procedimiento, la resolucién de contratos
administrativos exige atenerse a lo previsto en los articulos 194 de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, a cuyo tenor “dentro de los limites y con
sujecion a los requisitos y efectos senialados en la presente Ley, el drgano
de comtratacion ostenta la prervogativa de interpretar los contratos
administrativos, (...) acordar su resolucion 9 determinar los efectos de
ésta”. El articulo 195.1 LCSP requiere que en el correspondiente
expediente se de audiencia al contratista. El apartado tercero de dicho
articulo dispone que sera preceptivo el informe del Consejo de Estado u
6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en
los casos de interpretacién, nulidad y resolucién, cuando se formule

oposicion por parte del contratista.
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Por su parte el articulo 207 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
dispone en su apartado primero que “/a resolucion del contrato se acordard
por el organo de contratacion, de oficio o a instancia del contratista, en Su
caso, siguiendo el procedimiento que en las normas de desarrollo de esta
Ley se establezca”. El articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGCAP), regula el

procedimiento, estableciendo:

“La resolucion del contrato se acordard por el organo de contratacion,
de oficio o a instancia del comtratista, previa autorizacion, en el caso
previsto en el dltimo pdrrafo del articulo 12.2 de la Ley, del Consejo de

Ministros, y cumplimiento de los requisitos siguientes:

a) Audiencia del contratista por plazo de diex dias naturales, en el caso

de propuesta de oficio.

b) Audiencia, en el mismo plazo anterior, del avalista o asegurador si

se propone la incautacion de la garantia.

c) Informe del Servicio Juridico, salvo en los casos previstos en los
articulos 41 y 96 de la Ley.

d) Dictamen del Consejo de Estado uw drgano consultivo equivalente de
la Comunidad Awutonoma respectiva, cuando se formule oposicion por

parte del contratista’.

De la meritada normativa resulta, aparte de la necesidad de emision de
dictamen del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, la ineludible
necesidad de dar audiencia al contratista (cfr. articulos 195.1 T.CSP) y al
avalista si, como en este caso, se propone la incautacién de la garantia
(articulo 109.1.b) del RGCAP). En nuestro caso, se ha observado dicho

tramite, al haberse concedido tramite de audiencia a la empresa contratista
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mediante notificacién efectuada el 1 de julio de 2010, y formulando ésta
sus alegaciones el 12 de julio siguiente, en el que se opone a la resolucion
del contrato. Asimismo, se ha cumplimentado el referido trdmite en
relacién a la entidad avalista, mediante escrito notificado el 5 de julio de
2010, sin que conste en el expediente que se hayan emitido alegaciones por

su parte.

El articulo 208 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, en sus apartados
cuarto y quinto dispone que cuando el contrato se resuelva por el
incumplimiento culpable del contratista, éste deberd indemnizar a la
Administraciéon de los danos y perjuicios ocasionados e impone que el
acuerdo de resolucién se pronuncie sobre la pérdida de la garantia que se
hubiese constituido. Mediante informe del Jefe de Area de programacion y
gestion econdémico-administrativa de fecha 20 de julio de 2010 se propone
la liquidacién del dano ocasionado con motivo del incumplimiento del

contrato en 444,86 euros para el lote 33 y 818,61 euros para el lote 37.

Por lo que se refiere al plazo para resolver el expediente de resolucién de
contrato, ni la Ley 30/2007, de 30 de octubre, ni el RGCAP establecen
nada al respecto. Tanto el Consejo de Estado (dictdmenes n® 1255/2006 y
692/2006) como la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
(informe 16/2000, de 16 de abril) consideran que no ha lugar a aplicar
supletoriamente la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, (LRJ-PAC), por
ser un procedimiento especial en materia de contratacién en donde no se
ejercitan potestades administrativas ni de intervencién como de forma
expresa se recoge en el articulo 44.2 de la LRJ-PAC. Ello no obstante, el
Tribunal Supremo, en sentencias de 2 de octubre de 2007 (R]
2007/7035) y de 13 de marzo de 2008 (RJ 2008/1379), ha declarado la
aplicacion supletoria de la LRJ-PAC de conformidad con lo que disponia
la Disposicién adicional séptima del Real Decreto Legislativo 2/2000, de

16 de junio, de forma que si no se resuelve en un plazo de tres meses
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habiéndose iniciado de oficio, se entiende caducado ex articulo 44.2 de la
LRJ-PAC. En la actualidad, la Disposiciéon final octava de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, establece en su apartado primero que “/os
procedimientos regulados en esta Ley se regivdn, en primer término, por
los  preceptos contenidos en ella y en sus normas de desarrollo Yy,
subsidiariamente, por los de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y
normas complementarias”. Una vez sentada esa aplicacion supletoria,
entran en juego, a falta de previsiones especificas, las normas comunes

sobre plazos para resolver y efectos de la falta de resolucién expresa en
procedimientos de la Ley 30/1992.

El presente expediente de resolucién se inicio el 24 de junio de 2010, si
bien consta en el expediente resoluciéon de 1 de septiembre de 2010 por la
que se acuerda la suspensién del procedimiento por la solicitud del
Dictamen preceptivo al Consejo Consultivo. Esta resolucion es notificada,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42.5.c) LRJPAC, al contratista

y a la entidad avalista.

TERCERA .- Una vez analizado el procedimiento, debemos estudiar si
concurre o no causa de resolucién del contrato en los términos
manifestados en la propuesta de resolucion remitida para informe del
presente Consejo Consultivo. Dicha propuesta de resolucion se fundamenta
en el articulo 206.2) de la Ley 30/2008, de 30 de octubre, por
incumplimiento de las obligaciones esenciales del contrato, en concreto se
ha vulnerado la obligacién del prestar el servicio de transporte escolar con
los autobuses establecidos en el anexo I del contrato, infringiendo la
clausula tercera del contrato y la clausula 44 del pliego de cldusulas

administrativas particulares que rige dicho contrato.

El contrato es un contrato administrativo de servicios de transporte
escolar adjudicado el 25 de agosto de 2009 y formalizado el 31 de agosto
siguiente y se rige, ademas de por lo establecido en la Ley 30/2007, de 30
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de octubre, por los pliegos de clausulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas ex articulo 192 de la Ley. En idéntico sentido la
clausula sexta del contrato, cldusula que debe cumplirse al tenor de la

misma ex articulo 193 de la Ley.

En relacién a las causas de resolucion, el articulo 206 de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, tipifica como tal:

“g) el incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales

esenciales, calificadas como tales en los pliegos o en el contrato”.

El contrato formalizado el 31 de agosto de 2009, y referido a nueve
lotes, establece en su cldusula tercera que “para cumplir con el citado
contrato, el comtratista se compromete a realizar el servicio exclusivamente
con los vehiculos relacionados en el Anexo I”. En el referido Anexo
constan el numero de matricula de trece vehiculos, la fecha de su
matriculacién y el nimero de puntos asignados en el procedimiento de

contratacion.

La clausula 44 del pliego de cldusulas administrativas particulares se
remite al articulo 206 de la Ley para la fijacion de las causas de resolucién,
sin perjuicio de tipificar otros supuestos. En el Anexo I apartado séptimo,
se establece que “la relacion de wvehiculos autorizados por la
Administracion formardn parte del comtrato”, debe advertirse que este
apartado regula la documentacién técnica a presentar en relacion con los
criterios objetivos de adjudicacion del contrato, siendo un elemento
determinante la edad media de la flota de vehiculos que el licitador se
compromete a asignar al servicio, se requiere que sean de propiedad del
licitador y que se identifiquen por su matricula, aportando una serie de
documentos administrativos a los efectos de cumplir con los requisitos
exigidos por el Real Decreto 443/2001, de 27 de abril, sobre condiciones

de seguridad en el transporte escolar y de menores.
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La clausula 24 del pliego bajo la rubrica “cumplimiento del plazo y
penalidades por demora y ejecucion defectuosa” dispone que “cuando el
contratista, por causas imputables al mismo, hubiese incurrido en demora
respecto al cumplimiento del plazo total o de los plazos parciales, si éstos se
hubiesen previsto, para lo que se estard al apartado 19 del Anexo I al
presente pliego, la Administracion podrd optar, indistintamente, por la
resolucion del contrato o por la imposicion de penalidades, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 196 de la L CSP. (..)”. Pues bien en el
referido apartado 19 se establece que “de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 102.2 en relacion con el articulo 206 g) de la L.CSP se
determina la pérdida del 10% del importe total del precio/dia por cada
dia en que se preste el servicio con vehiculo distinto al de la flota ofertada
9 registrada por la  Administracion, realizdndose la  liguidacion
correspondiente en la _factura del mes afectado. Todo ello, sin perjuicio de
considerarse como causa de resolucion del contrato en caso de reincidencia

en esta prdctica’”.

El articulo 102.2 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, permite que se
establezcan condiciones especiales en la ejecucion del contrato y que se le
atribuyan la condicién de obligaciones contractuales esenciales a los efectos

de acordar la resolucién en caso de incumplimiento de las mismas.

Por ultimo, en la cldusula décima del pliego de prescripciones técnicas
que rige el contrato se establece que “durante la vigencia del contrato, los
transportistas prestaran el servicio de transporte escolar exclusivamente con
los vehiculos ofertados y que hayan sido autorizados por la Consejeria de
Educacion en el momento de la licitacion, acreditandose esta circunstancia
mediante la inclusion de la matricula en la base de datos denominado
Siustema de Informacion del Transporte Escolar (SITE).

En el caso de transferencia o baja de un vehiculo de la flota ofertada, el

transportista deberd comumnicar esta circunstancia a la administracion

10
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educativa en el plazo de un mes desde que el hecho se produjo. Esta
circunstancia no exime al transportista de mantener, en todo momento, su
Slota ofertada en condiciones de prestar el servicio contratado con la
administracion educariva en las mismas condiciones de mniumero de
vehiculos y antigiiedad media de los mismos que la ofertada en el momento

de la licitacion.

Si las circunstancias lo requieren, la Administracion podrd autorizar
la inclusion de un nuevo vehiculo que sustituya al transferido o dado de
baja, siempre que su fecha de primera matriculacion sea mds moderna

que la del vehiculo sustituido”.

A la vista del contenido de los pliegos se configura como obligacion
esencial la utilizacién de los vehiculos que se identifican en el contrato por
cuanto los mismos han sido objeto de comprobacién previa por parte de la
Administracién y se ha justificado que cumplen los requisitos exigidos por
el Real Decreto 443/2001, de 27 de abril. En dicho reglamento no se
permite utilizar para el transporte de escolar, vehiculos con una antigiedad
mayor a diez anos, salvo determinadas excepciones. Ademas, la antigiiedad
de la flota ofertada es, junto con el precio, criterio de baremacién de las
ofertas admitidas a concurso en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares. El contratista obtuvo una puntuacion de 38,85 puntos de los

45 que como maximo podian repartirse.

Igualmente, los vehiculos autorizados han sido sometidos a un control
por la Administracion requiriendo para su autorizacién que se aportara el
sobre técnico de la oferta, el permiso de circulacién del vehiculo; la
comprobacion de la ficha técnica del vehiculo (a efectos de comprobar si el
vehiculo es apto para el transporte escolar y que estd al dia en la revisiéon de
la ITV) y péliza de una compania del ramo que acredite la cobertura de
riesgos exigidos por el seguro obligatorio de viajeros, el seguro de

responsabilidad civil y el voluntario de responsabilidad civil hasta

11
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50.000.000 de euros y copia de los recibos que acrediten el pago de las

respectivas primas que demuestren la vigencia de las poélizas.

El contrato firmado tiene por objeto nueve lotes, y resultan autorizados
trece vehiculos. Ello significa que el contratista, en caso de tener alguno
problema con alguno de los vehiculos que utiliza habitualmente para el
desarrollo del servicio, podrd utilizar cualquiera de los otros cuatro que
estaban autorizados pero, en ningin caso, un vehiculo no autorizado como

ha ocurrido en el presente caso.

La Cldusula 19 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del
contrato  “Obligaciones  contractuales esenciales y penalidades por
incumplimiento™ califica esta obligacion como una obligacién contractual
esencial y prevé, en caso de incumplimiento la pérdida del 100% del
importe total del precio/dia por cada dia en que se preste el servicio con
vehiculo distinto al de la flota ofertada y registrada por la Administracién,
realizdndose la liquidacién correspondiente en la factura del mes afectado.
“Todo ello sin perjuicio de considerarse como causa de resolucion del

contrato en caso de reincidencia en esta prdctica’”.

Del expediente resulta que en el LE.S. “Gru7idn” se utilizaron vehiculos
distintos de los autorizados en el mes de enero —once dias-, febrero —siete
dias-, abril —dos dias-, mayo —siete dias-. Por su parte, en el L.E.S. “Miguel
Delibes” se incumpli6 la obligacién en los meses de enero —un dia-, febrero
—dos dias- y mayo —ocho dias-. Ademds, se han utilizado un total de catorce

vehiculos no autorizados.

Por todo lo anterior, concurre causa de resolucion al haberse producido
reiterados incumplimientos del contrato en una de sus obligaciones
esenciales con la obligaciéon del contratista de indemnizar los danos
causados y, en consecuencia, de incautaciéon de la garantia definitiva

depositada en los términos manifestados por el informe del Jefe del Area de

12
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programacién y gestién econémica-financiera de fecha 16 de julio, en el
que determina el importe de los danos en 444,86 euros, para el lote 33
28046315G 1IES “Grinion” de Grinén y 818,61 euros para el lote 37
28058688 A 1ES “Miguel Delibes” de Torrejon de la Calzada, en funcién
del porcentaje de incumplimientos del contratista sobre la duracién total

del contrato.

En mérito a lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede la resolucion del contrato de servicios «7ransporte escolar de la
Direccion de Area Territorial Madrid-Sur (Plurianual 9), lote 33
28046315G IES “Grision” de Grinion y lote 37 280586884 IES
“Miguel Delibes” de Torrejon de la Calzada», por el incumplimiento del
contratista de la obligacién del prestar el servicio de transporte con los

vehiculos autorizados por la Administracién, contemplada en el articulo

206 g) de la Ley 30/2007, de 30 de octubre.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 13 de octubre de 2010
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