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Dictamen n° 323/14

Consulta: Alcalde de Valdemoro
Asunto: Revision de Oficio

A probacion: 23.07.14

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesién de 23 de
julio de 2013, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Valdemoro a través del consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del
Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de
diciembre, sobre revision de oficio de acuerdo de aprobacién del
Reglamento municipal de utilizacién de las instalaciones y servicios

deportivos municipales del Ayuntamiento de Valdemoro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 8 de julio de 2014 tuvo entrada en el registro de
este Consejo Consultivo solicitud de dictamen preceptivo, en relacién con
el expediente de revisiéon de oficio instado por el alcalde de Valdemoro
sobre el acuerdo de aprobacion del Reglamento municipal de utilizacién de

las instalaciones y servicios deportivos municipales.

Admitida a tramite dicha solicitud con la fecha aludida, se le dio entrada
con el nimero de expediente 315/14, inicidndose el computo del plazo
para la emisiéon del dictamen, tal como dispone el articulo 34.1 de
Reglamento Orgédnico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
aprobado por el Decreto 26/2008, de 10 de abril, correspondiendo su
ponencia por reparto de asuntos a la Seccion VI, presidida por el Excmo.
Sr. D. Pedro Sabando Sudrez.
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SEGUNDO.- EI Pleno del Ayuntamiento de Valdemoro el 29 de abril
de 2013 acordé aprobar inicialmente el Reglamento municipal de

utilizacion de las instalaciones y servicios deportivos municipales.

Este acuerdo fue objeto de publicacién en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid (BOCM) el 29 de junio de 2013, inicidndose un
plazo de treinta dias para la presentaciéon de alegaciones o sugerencias, con
la indicaciéon de que en caso de no presentarse ninguna el reglamento se
consideraria aprobado definitivamente sin necesidad de un nuevo acuerdo

expreso por el Pleno de la corporacién municipal.

El 18 de julio de 2013 un representante del grupo municipal socialista
presenté en el registro general del Ayuntamiento de Valdemoro

reclamacion relativa a la aprobacién inicial del reglamento.

El 20 de marzo de 2014 se publicé en el BOCM la elevacién a
definitiva de la aprobacion inicial del Reglamento municipal de utilizacion
de las instalaciones y servicios deportivos municipales por haber
transcurrido el plazo de treinta dias habiles desde el siguiente al de la
publicacién de la aprobacién inicial sin haberse presentado alegaciones.

También se procedi6 a la publicacion del texto del citado reglamento.

El 4 de abril de 2014 el alcalde solicita a la Secretaria General la
emisioén de informe juridico sobre el procedimiento a seguir y la legislacion
aplicable, a la vista de que para la elevacion a definitiva de la aprobacién
inicial del reglamento no se habia tenido en cuenta la reclamacién

formulada dentro del plazo dado para alegaciones o sugerencias.

La secretaria general accidental del Ayuntamiento emite informe el 7 de
abril de 2014 en el que expone que al presentarse la reclamacién dentro del
plazo correspondiente a alegaciones el procedimiento de aprobacion del
reglamento hubiera requerido la previa resolucion de la reclamacién y la

aprobacion definitiva por el pleno municipal. Considera que se trata de una
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infraccion procedimental en la elaboraciéon de una disposicién de cardcter

general que puede ser constitutiva de nulidad de pleno derecho.

Ante esta posibilidad expone la facultad administrativa de la revisién de
oficio, indicando la preceptividad de dictamen del Consejo Consultivo y la
competencia del Pleno para su resolucién “sin perjuicio de la facultad del

alcalde para instruir el procedimiento™.

El 30 de abril de 2014 el Pleno del Ayuntamiento de Valdemoro
acuerda iniciar expediente de revisién de oficio de la aprobacién definitiva
del acuerdo inicial de aprobacién del Reglamento municipal sobre la
utilizacion de las instalaciones y servicios deportivos municipales en
aplicacién de los articulos 62.2 y 102.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comidn (LLRJ-PAC). El mismo acuerdo
comprende dar audiencia y vista del expediente a los interesados por un
plazo de 15 dias y acordar un periodo de informacién publica por un
periodo de 20 dias al tratarse de una disposiciéon de cardcter general,
procediendo de la publicacién del acuerdo en el BOCM vy en el tablén de
edictos del Ayuntamiento. Asimismo se acuerda solicitar dictamen del

Consejo Consultivo y suspender el plazo mdximo para resolver en
aplicacion del articulo 452.5.c) LRJ-PAC.

Se ha incorporado al expediente copia del anuncio en el BOCM de 27
de mayo de 2014 asi como copia de la notificaciéon efectuada al

representante del grupo municipal socialista en su condicién de interesado.

El 23 de junio de 2014 la técnica de Administracién General de la
Asesoria Juridica de la Secretaria General del Ayuntamiento emite informe
juridico en el que expresa que la elevacién a definitivo del acuerdo de
aprobacion inicial del reglamento sin haber resuelto previamente las

alegaciones presentadas constituye un vicio de nulidad de pleno derecho.
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El 23 de junio de 2014 el alcalde suscribe propuesta de resolucién en la
que propone la declaracién de nulidad de pleno derecho de la aprobacién
definitiva del acuerdo de aprobacién inicial del Reglamento municipal
sobre la utilizacién de las instalaciones y servicios deportivos municipales.
En el mismo acto acuerda solicitar dictamen al Consejo Consultivo y
suspender el plazo para resolver el procedimiento asi como la notificacién
de la solicitud de dictamen y la suspensién a los interesados. Consta un
escrito de notificacién dirigido al representante del grupo municipal
socialista, pero sin firma del mismo por el interesado en concepto de recibi

ni acuse de recibo alguno.

En este estado del procedimiento y con el fin de recabar el preceptivo
dictamen del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, el 23 de
junio de 2014, se remiti6 el expediente a la Consejeria de Presidencia,
Justicia y portavoz del Gobierno, sin que conste fecha de entrada en la

misma.

El consejero de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno trasladé
a este organo consultivo la solicitud de dictamen preceptivo mediante
escrito de 3 de julio de 2014, que tiene entrada en el Consejo Consultivo el

dia 8 de julio como consta en el antecedente primero.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen a solicitud del
alcalde de Valdemoro, cursada a través del consejero de Presidencia,

Justicia y portavoz del Gobierno de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
14.3 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid (I.CC).
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El informe emitido es preceptivo a tenor del articulo 13.1.letra f)
2°1.CC.

SEGUNDA - El objeto del procedimiento de revision estd constituido
por la elevaciéon a definitiva del acuerdo de aprobacién inicial del
Reglamento municipal sobre la utilizacién de las instalaciones y servicios

deportivos municipales.

La causa de nulidad en que se fundamenta el expediente de revisién de
oficio es la prevista en el articulo 62.2 LRJ-PAC: “También serdn nulas
de pleno derecho las disposiciones administrativas que vulneren la
Constitucion, las leyes w otras disposiciones administrativas de rango
superior, las que regulen materias reservadas a la ley y las que establezcan
la retroactividad de disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas
de derechos individuales”, al ser el objeto del expediente de revision una

disposicién de cardcter general.

El articulo 102.2 LLRJ-PAC establece que: “Asimismo, en cualgquier
momento, las Administraciones piblicas de oficio, y previo dictamen
Javorable del Consejo de Estado w drgano consultivo equivalente de las
Comunidades Autonomas, si lo hubiere, podrdn declarar la nulidad de las

disposiciones administrativas en los supuestos previstos en el articulo
62.2”

De este precepto se desprende que la adopcién del acuerdo de revision
de oficio tendra lugar siempre previo dictamen favorable del érgano
consultivo correspondiente, que adquiere en este supuesto cardcter
vinculante. La referencia que el articulo 102.2 LRJ-PAC hace al Consejo
de Estado “u drgano consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma”,
debe entenderse hecha, a partir de su creacidn, al Consejo Consultivo de la

Comunidad de Madrid, creado por la citada Ley 6/2007, de 21 de

diciembre.
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De conformidad con el articulo 102.2 LRJ-PAC anteriormente
transcrito, pueden ser objeto del procedimiento de revisién de oficio las

disposiciones administrativas en los supuestos previstos en el articulo 62.2.

El acto que se pretende revisar forma parte de las funciones del Pleno,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.2d) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local (LBRL.).

Por lo expuesto, y en aplicacion del articulo 53 LBRL, las
corporaciones locales podrdn revisar sus acuerdos en los términos que con
el alcance que, para la Administracién del Estado se establece en la

legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo comun.

TERCERA .- En lo que se refiere a la tramitacion del procedimiento, el
articulo 102.2 LRJ-PAC, anteriormente citado, no contempla un
procedimiento especifico a seguir para la sustanciacién de los expedientes
de declaracion de nulidad, limitdndose a senalar, como ha quedado visto, la
preceptividad del dictamen previo favorable del érgano consultivo que
corresponda. Por ello, han de entenderse de aplicacion las normas generales
recogidas en el Titulo VI del citado cuerpo legal, denominado “De /as
disposiciones generales sobre los procedimientos administrativos™, con la
singularidad de que el dictamen del érgano consultivo reviste cardcter
preceptivo y habilitante de la revision pretendida. En consecuencia, son
tramites comunes para proceder a la revision de oficio de los actos

administrativos los que seguidamente se senalan:

- Acuerdo de iniciacién del procedimiento dictado por el érgano
competente. En el presente caso, dicho acuerdo se adopté por el Pleno

municipal el 30 de abril de 2014.

- Actuaciones instructoras. En el expediente administrativo remitido

consta como actuaciones instructoras informes de la secretaria general
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accidental municipal y de la técnica de Administracion General

dependiente de la Asesoria Juridica.

- Tramite de audiencia. Como en todo procedimiento administrativo,
aunque no lo establezca expresamente el articulo 102.2 LRJ-PAC, se
impone la audiencia del o de los interesados, trdmite contemplado con
cardcter general en el articulo 84 LRJ-PAC, que obliga a que se dé vista
del expediente a los posibles interesados, a fin de que puedan alegar y
presentar los documentos y justificantes que estimen pertinentes en defensa
de sus derechos. Consta el debido cumplimiento de este tramite en el caso
que nos ocupa, asi como la publicacién en el BOCM al tratarse de una

disposicion de cardcter general.

- Propuesta de resolucién: Es el tramite que culmina la instruccién y
expresa los fundamentos juridicos en los que la Administracion sustenta su
planteamiento a favor de la nulidad radical del acto cuestionado. En este
caso, como también ha quedado puesto de manifiesto en los antecedentes,

obra en el expediente propuesta de resolucion emitida por el alcalde el 23

de junio de 2014.

La competencia para resolver la revisién de oficio recae en el Pleno, de
conformidad con lo establecido en el articulo 29.3 de la Ley 2/2003, de
11 de marzo, de Administraciéon Local de la Comunidad de Madrid que
atribuye al Pleno la resolucién de los procedimientos de revisién de oficio

en materias de su competencia.

CUARTA.- Al haberse iniciado de oficio la revision del acto, el
procedimiento estd sometido a un plazo de caducidad, pues a tenor de lo
estipulado en el articulo 102.5 LRJ-PAC “cuando el procedimiento se
hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de tres meses, desde su

inicio sin dictarse resolucion, producird la caducidad del mismo”.
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El dies a quo para el computo del plazo en los procedimientos que se
inician de oficio es la fecha del acuerdo de iniciacién ex articulo 42.3 a)
LRJ-PAC. En este sentido la sentencia de Tribunal Supremo de 20 de
mayo de 2008, en unificaciéon de doctrina, senala que la fecha de inicio es

la fecha del acuerdo de inicio y no de su notificacion.

Ello no obstante, dicho plazo de tres meses puede suspenderse al
recabarse dictamen del 6rgano consultivo, segun el articulo 42.5.c) LRJ-
PAC (en la redaccién dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero) que

establece que:

“el transcurso del plazo mdximo legal para resolver un
procedimiento 'y notificar la resolucion se podrd suspender (..) ¢)
Cuando  deban  solicitarse informes que sean preceptivos y
determinantes del contenido de la resolucion a organo de la misma o
de distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion,
que deberd comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe,
que igualmente deberd ser comumnicada a los mismos. Este plazo de

Suspension no podrd exceder en ningun caso de tres meses’ .

En el caso sometido a dictamen, el acuerdo de inicio del expediente de
revision de oficio es de fecha 30 de abril de 2014 y consta en el expediente
que se ha acordado la suspension para la solicitud de este dictamen, asi
como un oficio de notificacién de dicho acuerdo a los interesados, sin
embargo, no consta acuse de recibo ni recibi firmado de dicho oficio, a
diferencia de otras notificaciones que también constan en el expediente.
Ademads, tampoco se ha publicado el acuerdo de suspensién en el BOCM
como si se ha efectuado respecto de otros tramites como el de informacién
publica para presentar alegaciones en el expediente de revision de oficio, al
tratarse de una disposicién de cardcter general. Por ello, entendemos que no
se ha suspendido adecuadamente el plazo para resolver y notificar cuyo

vencimiento tendrd lugar el 30 de septiembre de 2014.
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QUINTA.- En cuanto a la causa de nulidad invocada, la misma es la
prevista en el articulo 62.2 LRJ-PAC, que en el presente caso se concreta
en la elevaciéon a definitiva de la aprobacién inicial del Reglamento
municipal sobre la utilizacién de las instalaciones y servicios deportivos
municipales sin haberse pronunciado sobre las alegaciones formuladas

dentro del plazo establecido para ello.
El articulo 49 LBRL dispone:

“La aprobacion de las ordenanzas locales se ajustard al siguiente

procedimiento:
a) Aprobacion inicial por el Pleno.

b) Informacion piblica y audiencia a los interesados por el plazo
minimo de treinta dias para la presentacion de reclamaciones y

SUZErencias.

¢) Resolucion de todas las reclamaciones y sugerencias presentadas

dentro de plazo y aprobacion definitiva por el Pleno.

En el caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamacion o
sugerencia, Se entenderd definitivamente adoptado el acuerdo hasta

entonces provisional”.

En el caso sometido a dictamen, habida cuenta de la presentacion de una
reclamacién dentro del plazo establecido al efecto, se ha producido una
infraccion de lo dispuesto en el apartado c¢) del articulo 49 de la LLBRL

citado y, por ello, constitutiva de nulidad de pleno derecho.

Este es también el criterio del Tribunal Supremo (Sala de lo

Contencioso-Administrativo, Seccién 2?) expresado en su Sentencia de 10
de mayo de 2012 (recurso de casacién 1424/2008, F. J. 5°):
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“En materia de aprobacion de Ordenanzas municipales, como
disposiciones generales que son, el quebrantamiento del cauce formal
de su elaboracion, es decir, la vulneracion de una norma de superior
Jerarquia reguladora del procedimiento a seguir en la creacion de la
disposicion reglamentaria produce, como regla general, la nulidad de
pleno derecho de aquéllas, citdandose en apoyo de este criterio los
articulos 9.2 y 105.a) de la Constitucion y el articulo 17 de la Ley
de Haciendas I.ocales.

En esa linea el no cumplimiento del trdmite de audiencia previsto
para las Ordenanzas municipales en el articulo 17 de la LHL
obliga a los Jueces y Tribunales a declarar la nulidad de pleno

derecho. Asi lo reconocid esa Sala en sus sentencias de 11 de junio de

2001 y 2 de marzo de 2002 (casaciones 2810 y 8765/1996).

Y el incumplimiento del trdmite de audiencia se produce tanto
cuando no se concede la misma, como cuando no se agota el plazo o
se procede a publicar la Ordenanza sin resolver las reclamaciones que
hubieran sido presentadas en el termino concedido. Como hemos dicho
en la sentencia de 28 de marzo de 2001 (casacion 1913/2002), no
tendria sentido considerar esencial el trdmaite de informacion pitblica y
admitir, sin embargo, que el Pleno pudiera decidir sin consideracion

a las alegaciones o reclamaciones formuladas.

El Ayuntamiento debio publicar nuevamente la Ordenanza con
posterioridad a resolver las alegaciones, siendo preceptiva la previa

resolucion de las reclamaciones, tal y como establece el articulo 17.3

de la LHL

El mismo criterio hemos sostenido en este 6rgano consultivo en el

Dictamen 249/13, de 19 de junio:

10
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“Quedando acreditado que el dia 19 de diciembre, ultimo dia del
plazo de informacion publica, J.C.V.F. presentd escrito de
alegaciones, la elevacion a definitivo del acuerdo plenario sin resolver
las alegaciones presentadas, supone una <vulneracion fromtal del
trdmate  de  informacion  publica,  defecto  calificado  por la
Jurisprudencia como determinante de la nulidad de pleno derecho de
la ordenanza, en aplicacion del articulo 62.2 de la L.RJ-PAC. Asi
las sentencias del Tribunal Supremo de 8 y 12 de abril de 2011, y
la de 26 de diciembre de 2011 (recurso de casacion 4322/09) que
indica: «Esta prevision, segun hemos interpretado incorpora una
exigencia de publicidad de cumplimiento reglado, cuya inobservancia
acarrea la nulidad el texto aprobado, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 62.2 de la Ley 30/1992. No constituye un mero requisito
Jormal  susceptible de subsanacion, sino un condicionamiento
irrenunciable para la legitimidad de la norma, anadido a la
divulgacion en los corvespondientes periodicos oficiales, ya que,
tratdndose de disposiciones que inciden en el patrimonio juridico de
los administrados, han de tener la posibilidad de alcanzar un cabal
conocimiento de su contenido mediante la irrenunciable publicidad,
ddndoles, ademds, audiencia en el procedimiento seguido para
elaborarias [articulos 9.3. y 105.a) de la Constitucion, trdmite
esencial en la formacion de la voluntad administrativa, a fin de
gavantizar la legalidad, el acierto y la oportunidad de la opcion
elegida» ™.

Por todo ello, cabe considerar la concurrencia del motivo del articulo
62.2 LRJ-PAC para declarar la nulidad del Reglamento municipal sobre
la utilizacién de las instalaciones y servicios deportivos municipales del

Ayuntamiento de Valdemoro.

En mérito a lo expuesto, este Consejo Consultivo formula las siguientes

11
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CONCLUSIONES

12~ Que concurre el motivo de nulidad del articulo 62.2 LLRJ-PAC.

2%, : El presente dictamen es vinculante en virtud de lo establecido en el
articulo 102.2 LLRJ-PAC.

Madrid, 23 de julio de 2014
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