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Dictamen n° 274/15

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Contratacion Administrativa
A probacion: 20.05.15

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 20 de
mayo de 2015, emitido ante la consulta formulada por el coordinador
general de la Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por delegacion de la
alcaldesa mediante Decreto de 10 de mayo de 2013), cursada a través del
consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, al amparo del
articulo 13.1.f) de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en relacién con
expediente sobre modificacion del contrato de gestién de servicios publicos

en la modalidad de concesion denominado “Contraro integral de Movilidad
de la Ciudad de Madrid (lote 5) adjudicado a la mercantil A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 16 de abril de 2015 ha correspondido a la Seccién
I1, presidida por el Excmo. Sr. D. Pedro Sabando Sudrez, la ponencia sobre
solicitud de dictamen preceptivo formulada el dia 15 del mismo mes por el
consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, sobre el asunto
indicado en el encabezamiento, que tuvo entrada en el registro del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid el citado dia 16 de abril y fue

admitida a trdmite recibiendo el nimero de expediente 251/15.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién

que, numerada se consideré suficiente.
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El ponente ha firmado la oportuna propuesta de dictamen, siendo
deliberado y aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este

Consejo Consultivo, en su sesién de 20 de mayo de 201 5.

SEGUNDO.- Del expediente remitido se extraen los siguientes hechos

de interés para la emision del dictamen:

Los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares (PCADP) y de
Prescripciones Técnicas (PPT) del contrato de gestion de servicios
publicos denominado “Conzrato integral de Movilidad de la Ciudad de
Madrid a adjudicar por procedimiento abierto — 5 Lotes” se aprobaron
por Decreto del delegado del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad de 29 de julio de 2013.

El lote 5 “Zona dinica: Servicio de bicicleta piiblica y gestion de vallas
en toda la ciudad” fue adjudicado por Decreto del delegado del Area de
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, de fecha 10 de octubre de
2013, ala empresa A.

El contrato fue formalizado el 5 de noviembre de 2013, comenzando a
surtir efectos desde dicha fecha la actividad consistente en el servicio de
gestion de vallas y comenzando un plazo de puesta en marcha de 6 meses

para la actividad consistente en el servicio de bicicleta publica.

La directora general de Sostenibilidad y Planificacién de la Movilidad,
con fecha 17 de febrero de 2015 emite informe-propuesta de modificacién
del “Contrato integral de Movilidad de la Ciudad de Madrid (lote 5)”,

en los términos siguientes:

a) La ampliacion del dmbito geogréfico del sistema de bicicleta publica
BICIMAD, fijando dos nuevos entornos:

- Corredor del Eje de la Castellana, con 37 estaciones con 24 anclajes

cada una.
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- Eje Sur, con 5 nuevas estaciones con 24 anclajes cada una.

La ampliacién supondrd el incremento del nimero de bicicletas en 468

unidades.

b) El incremento del volumen de movimientos de transporte y de
movimientos de despliegue y recogida de vallas, de acuerdo con el siguiente
detalle:

- Incrementar el volumen de movimientos de vallas en 45.000, para que

quede establecido en 195.000 movimientos.

- Incrementar el volumen de movimientos de despliegue y recogida de

vallas en 2.285, para que quede establecido en 9.900 movimientos.

La modificacién propuesta, implica un incremento en el precio del
contrato de 6.168.082,89 € y una variacién del 24,59% sobre el precio

primitivo de este contrato.

También el 17 de febrero la propia directora general de Sostenibilidad y
Planificacién de la Movilidad emite informe sobre la repercusién de la
modificacién del contrato en el plan econémico financiero presentado por
la empresa adjudicataria, dicho informe se completa con diversos anexos,
que contemplan los costes de personal, los costes de explotacion, el plan de
inversién anual y los ingresos anuales incorporados al plan econémico

financiero y la cuenta de resultados. Incluye fichas de las estaciones.

El 18 de febrero de 2015 se notifica a la adjudicataria el inicio de las
actuaciones para modificar el contrato y se le otorga un plazo de tres dias
naturales a contar desde el siguiente a la recepcion de la notificaciéon para
que realice las manifestaciones que crea pertinentes en defensa de su
derecho y si lo estima oportuno dé su conformidad expresa para tramitar la

modificacion del contrato.
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La Subdireccién General de la Intervencién Delegada en la Junta de
Gobierno emite informe el 27 de febrero de 2015 en el que solicita

aclaraciones sobre diversos puntos.

También se ha incorporado al expediente de modificacién contractual el
informe de la jefa del Servicio de Contratacién de 18 de marzo de 2015,
comprensivo del objeto de la modificacién, su justificaciéon asi como el
régimen juridico y procedimiento aplicables. Anade que la modificacién
supone un incremento del precio del contrato de 6.168.082,89 € y que

procede el reajuste de la garantia.

Con fecha 20 de marzo de 2015 se vuelve a notificar la apertura del
tramite de audiencia al haberse detectado un error en la anterior

comunicacion.

Por otro lado, la subdirectora general de Colaboracién Publico Privada,

concluye en su informe de 24 de marzo de 2015 que

“BExaminada la documentacion aportada para la modificacion del
Lote 5 del contrato de gestion de servicio piiblico denominado
Contrato Integral de Movilidad de la Ciudad de Madrid, esta
Oficina considera que la variacion de costes, ingresos e inversiones
estimada se corresponde con la variacion de prestaciones propuesta y
guarda uniformidad con los terminos previstos en el contrato, sin que

suponga una alteracion del equilibrio economico del contrato’.

Igualmente, se han recabado los informes de la Asesoria Juridica de 24
de febrero de 2015 y de la Direccién General de Presupuestos de 20 de
marzo de 201 5.

La Subdireccién General de la Intervencién Delegada en la Junta de
Gobierno emite segundo informe, el 30 de marzo de 2015, en el que

insiste: “4 juicio de esta Subdireccion la modificacion deberd calcularse
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con la revision de precios vigente” y solicita nuevas aclaraciones, que son
facilitadas por nuevo informe de la propia directora general de
Sostenibilidad y Planificacion de la Movilidad, de 31 de marzo de 2015.
No obstante, la Intervenciéon expresaba en su informe que el calculo de la
modificacién se habia realizado aplicando los precios ofertados por el
adjudicatario sin tener en cuenta la cldusula de revisién de precios
contenida en los PCADP, por lo que considera que deberia actualizarse el
importe de la modificacién con aplicacién del coeficiente de revision de
precios que corresponda o, alternativamente incorporar un documento
contable RC que recoja el importe previsto en concepto de revision de
precios para todo el periodo de duracién del contrato. A esta cuestion la
directora general de Sostenibilidad y Planificacién de la Movilidad

responde:

“No es necesario modificar este apartado, que indica y desglosa las
unidades bdsicas, los precios wunidad bdsica y los importes que
conforman el presupuesto base de licitacion del contrato, ya que

cambiaria el fondo del mismo.

El mimero de unidades bdsicas reflejado en dicho apartado, no
debe ser otro que agquel que el que se empleo para calcular el
presupuesto  base de licitacion, no temiendo ningiun sentido la
modificacion de las mismas gque, de otro modo, desvirtuarian el
importe en que Se cuantifico el presupuesto base de licitacion del

contrailo.

La cuantificacion del modificado se hace en el informe propuesta
conforme el niimero que se incrementan las unidades bdsicas y los
precios unidad bdsica aplicada la baja ofertada por la empresa y

teniendo en consideracion el periodo que se ve afectado por el
modificado (desde el 20 de abril de 2015 hasta el 4 de noviembre de
2025)”
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Finalmente, consta informe de la Subdirecciéon General de la
Intervencién Delegada en la Junta de Gobierno, con la conformidad de la
interventora general, emitido el 7 de abril de 2015 en el que se indica que
resultan nulos de pleno derecho los acuerdos, resoluciones o actos
administrativos que incumplan la prohibicién de adquirir compromiso de
gasto por cuantia superior al importe de los créditos autorizados en los

estados de gastos.

Con fecha 7 de abril de 2015, la jefa del Servicio de Contratacion del
Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de
Madrid, informa de la preceptividad de dictamen de Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid, con caracter previo a la adopcién del acuerdo
que proceda, al superar la cuantia de la modificacién el 10% del precio

primitivo del contrato.

En esa misma fecha el coordinador general de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Madrid (por delegacion de la alcaldesa mediante Decreto
de 10 de mayo de 2013), solicita, a través del consejero de Presidencia,
Justicia y portavoz del Gobierno, la emisién del dictamen preceptivo de

este Consejo Consultivo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La peticién de dictamen se realiza al amparo de lo
dispuesto en el articulo 13.1.f)) apartado cuarto, de la .CC; a su tenor, el
Consejo Consultivo deberd ser consultado en los expedientes tramitados
por las entidades locales relativos, entre otros aspectos de la contrataciéon

del sector publico, a las modificaciones de los contratos administrativos
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cuando asi lo prevea la legislacién de contratos de las Administraciones
Publicas.

A estos efectos, el articulo 211 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (TRLCSP) aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, se refiere a la necesidad de
dictamen del Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de las
Comunidades Auténomas en los supuestos de modificaciones del contrato,
cuando su cuantia, aislada o conjuntamente sea superior a un diez por

ciento del precio primitivo del contrato, cuando éste sea igual o superior a

6.000.000 de euros.

La solicitud de dictamen se ha hecho llegar al Consejo Consultivo a
través del consejero de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 14.3 de la LCC “Las solicitudes
de dictamen de las entidades locales se efectuardn por los Presidentes de las
mismas, y se cursavan a traves del Consejero competente en relaciones con

la Admanistracion local”.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido en
el articulo 16.1 LCC, cuyo término se fij6 el 25 de mayo de 2015.

El presente dictamen se ha solicitado por el 6rgano consultante con
cardcter de urgencia si bien sin motivaciéon de la misma mas alld de la
genérica invocacién del articulo 109.2 del Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), relativo al
procedimiento de resolucién de contratos y no al de modificacién de los
mismos, ya que la referencia a la tramitacion urgente que prevé el citado
articulo 109 para la resolucién no tiene su trasunto en la regulacién

prevista para el procedimiento de tramitaciéon de las modificaciones
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contractuales ni en el articulo 211 TRLCSP ni en el articulo 102
RGLCAP.

Como ya ha senalado este Consejo Consultivo en anteriores dictdmenes
(v. gr. 330/10, de 13 de octubre, 3/11, de 19 de enero, 128/12, de 7 de
marzo y 180/13, de 8 de mayo) la urgencia prevista en el articulo 16.2
LCC es de cardcter objetivo y ha de ser invocada con cardcter excepcional,
pues la garantia de la legalidad y el acierto de la decisién administrativa a la
que contribuye este érgano consultivo -segin reza el predmbulo de su Ley
reguladora- precisa de un anlisis sosegado y reposado. Sobre la emisién de
dictdmenes por el tramite de urgencia procede recordar también las

reflexiones contenidas en nuestra Memoria del ano 2010 (péginas 24 y

25).

En esta materia es pertinente subrayar también el criterio del Consejo de
Estado expuesto en su Dictamen 779/2009, de 21 de mayo:

“Desde una perspectiva general, es preciso traer a colacion las
observaciones realizadas tanto por el Tribunal Supremo como por
este Consejo a proposito de la urgencia (dictamen 2.268/98, de 28
de junio). A este respecto, cabe reiterar lo indicado por este consejo en
su Memoria de 1990 vy reiterado con posterioridad en algunos
dictdmenes, (entre ellos, el dictamen 2.268/98, citado):

« s importante elevar al gobierno la preocupacion del Consejo de
Estado respecto de la conveniencia —si no necesidad- de que se haga
un uso meditado y prudente de las declaraciones de urgencia. Esta

observacion se apoya, bdsicamente, en las siguientes razones:

- Las declaraciones de urgencia se suelen producir —segiin acredita
una simple verificacion estadistica- en asuntos de especial complejidad

9 envergadura, en los que, por lo mismo, puede padecer mds la
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calidad que el Consejo de Estado se esfuerza en mantener en sus

dictdmenes.

- No es insolito que la declaracion final de wrgencia recaiga en
expedientes que han experimentado notoria lentitud en su tramitacion
anterior, ni lo es que se remita la documentacion incompleta,

obligando a su devolucion en peticion de antecedentes.

- Es caracteristica de la Administracion consultiva cldsica la de
operar con sosiego y reflexion, en un proceso no siempre rapido de
maduracion, que puede quedar frustrado si se traslada al Consejo de
Estado, en demasia, las exigencias y apremios propios de la

Admanistracion activa™.

SEGUNDA .- La disposicién final unica del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre por el que se aprueba el TRLCSP, establece
que la citada norma entraria en vigor al mes siguiente a su publicacién en
el B.O.E. Por ello, al publicarse en el B.O.E. n® 276, de 16 de noviembre

de 2011, la entrada en vigor tuvo lugar el 16 de diciembre de dicho ano.

Al adjudicarse este contrato el 10 de octubre de 2013 resulta de
aplicacion el citado TRLCSP.

Con cardcter subsidiario, a tenor de la disposicion final tercera, apartado
1, del TRLCSP, se aplicardn los preceptos de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC).

Ademds, ante la falta de un desarrollo reglamentario en la materia de las
disposiciones vigentes en materia de contratacion del sector publico, debe
considerarse aplicable el RGLCAP.

El articulo 211 TRLCSP exige una serie de tramites, con cardcter

general, en los procedimientos de interpretacién, modificacion y resolucion.
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Por su parte, la cldusula 27 del PCAP indica que las modificaciones
serdn acordadas por el érgano de contrataciéon, que en este caso fue el
delegado del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad. No
consta en la documentacién remitida a este consejo Consultivo escrito de
inicio o incoacién del expediente de modificacion contractual emitido por
el mencionado delegado como 6rgano de contratacién, ya que el primer
documento que obre en el mismo es el informe propuesta de la directora

general de Sostenibilidad y Planificacién de la Movilidad.

El articulo 211 TRLSP establece la necesidad de audiencia del
contratista que, igualmente, exige el articulo 102 del RGLCAP referido

especificamente al procedimiento para las modificaciones contractuales.

El apartado 2° del articulo 211 exige, en el dambito de la
Administracion General del Estado, el informe del Servicio Juridico,

siendo un precepto sin cardcter bésico.

Tratandose de una entidad local, el articulo 114 del Texto Refundido de
las disposiciones vigentes en materia de Régimen Local aprobado por Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, exige el informe de la

Secretaria y de la Intervencion, requisito este ultimo exigido también en el
articulo 102 del RGLCADP.

Consta en el expediente que se ha dado audiencia al contratista, se ha
recabado el informe de la Asesoria Juridica que sustituye en el
Ayuntamiento de Madrid y en los municipios de gran poblacién al informe
de la Secretaria y, finalmente, se ha recabado informe de la Intervencién

municipal.

Debe hacerse una especial referencia a la necesidad de dictamen del
Consejo Consultivo: el articulo 211.3 TRLCSP exige el dictamen del
6rgano consultivo cuando las modificaciones, aislada o conjuntamente,

superen el 10% del precio primitivo del contrato y éste sea igual o superior

10
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a 6.000.000 de euros. L.a modificacién que se propone representa un
aumento del precio primitivo del contrato del 24,72 % (IV A excluido) por

lo que resulta preceptiva la emisién de dictamen de este Consejo.

Como ya indicamos en nuestros dictamenes 107/13, de marzo y
160/14, de 23 de abril, no resulta precisa la audiencia a los avalistas ni la
existencia de un acuerdo expreso de inicio del procedimiento que puede

suplirse con la audiencia a los contratistas.

Para concluir los aspectos procedimentales, el articulo 102 del
RGLCAP exige la redaccion de la oportuna propuesta integrada por los
documentos que justifiquen, describan y valoran la modificacién que se
pretende realizar, la audiencia al contratista y la fiscalizacién del gasto

correspondiente.

A estos efectos consta en el expediente una memoria en la que se

describe, valora y justifica la modificacién.

Por todo ello ha de concluirse que se han cumplimentado
adecuadamente los tramites establecidos para las modificaciones de

contratos administrativos.

Por lo que se refiere al plazo para resolver el expediente de modificacion
del contrato, ni el TRLCSP ni el RGCAP establecen nada al respecto.

Ello no obstante, el Tribunal Supremo en sentencias de 13 de marzo de
2008 (recurso 1366/2005), 9 de septiembre de 2009 (recurso de casacién
para la unificacion de doctrina 327/ 2008) y la mds reciente de 28 de junio
de 2011 (recurso 3003/2009) ha declarado la aplicacion supletoria de la
LRJ-PAC de conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional
séptima del TRLCADP, de forma que si no se resuelve en un plazo de tres

meses habiéndose iniciado de oficio, se entiende caducado.

11
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En estos términos se ha pronunciado este Consejo Consultivo en

dictamenes anteriores, entre otros, el Dictamen 527/09 de 20 de mayo.

Sin embargo, el articulo 42.5.c) LRJ-PAC dispone que el plazo para

resolver y notificar la resolucién se puede suspender

“Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y
determinantes del contenido de la resolucion a organos de la misma o
distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion,
que deberd comunicarse a los interesados y la notificacion del
pronunciamiento a la Administracion instructora, que también

deberd serles comunicada’™.

En el presente caso el Ayuntamiento de Madrid ha remitido por fax,
registrado de entrada en este 6rgano consultivo hoy, 20 de mayo de 2015,
Decreto 262/15, de 7 de abril del delegado del area de Medio Ambiente y
Movilidad acuerdo de suspensién del plazo para resolver el expediente de

modificacién contractual, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 42.5
LRJ-PAC.

No consta, sin embargo, que dicha suspension haya sido notificada a los
interesados, como es preceptivo y, segin lo doctrina sostenida por este
Consejo Consultivo, requisito size gua non para que la suspension sea

efectiva.

Asi, en el Dictamen 150/15, de 8 de abril, senaldbamos: “Ademds, es

preceptiva no solo la notificacion del acuerdo de suspension a los
interesados sino también la comunicacion de la solicitud del informe gque
motiva la suspension, lo que tampoco ha tenido lugar en el expediente

sometido a dictamen”.

En el Dictamen 547/14, de 26 de diciembre, exponiamos:

12
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“El tenor del articulo 42.5 ¢) es claro al exigir que para que
opere la suspension del procedimiento que la solicitud verse sobre
“informes que sean preceptivos y determinantes del contenido de la
resolucion™, requisitos que concurven en el dictamen de este organo
consultivo, y en segundo lugar, que tanto la peticion del informe
como su posterior recepcion Sse comumniguen a los interesados. Este
segundo requisito afianza la seguridad juridica y la transparencia
del  procedimiento, de modo como hemos venido senalando,
haciéndonos eco de la jurisprudencia, que la falta de notificacion del
acuerdo de suspension a los interesados redunda en la falta de eficacia
interruptiva del mismo (asi nuestro Dictamen 511/12, de 19 de

septiembre, entre otros muchos)

Este mismo criterio lo hemos sostenido, entre otros, en los dictimenes
478/14, de 12 de noviembre; 517/14, de 3 de diciembre y el reciente
179/15, de 15 de abril.

Por lo tanto, el expediente de modificaciéon de contrato objeto de
consulta habria caducado, a no ser que la suspensién y la solicitud de
dictamen hubieran sido notificadas a los interesados lo que, como ha
quedado expuesto, no se desprende de la documentacion recibida en este

Consejo Consultivo.

TERCERA.- Analizados los aspectos procedimentales, procede
examinar a continuacién la conformidad a derecho de la modificacién

propuesta.

T.a modificacién unilateral (us variandi) de los contratos ha sido una de
las tradiciones prerrogativas exorbitantes de la Administraciéon en la
contratacién administrativa frente a la regla general (;mcm sunt servanda)

del derecho privado recogida en el articulo 1256 del Cédigo Civil “La

13
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validez y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse al arbitrio de

uno de los contratantes”.

Esta prerrogativa exige como presupuesto previo la concurrencia de
razones de interés publico, tal y como establece expresamente el articulo
210 TRLCSP, en el presente expediente dicho interés se justifica en el

expediente para:

“Seguir garantizando la lbre circulacion y una movilidad mds
sostenible de los ciudadanos, asi como el libre uso y disfrute del
espacio puiblico urbano a través de distintos servicios, entre ellos, el
dirigido a la explotacion, gestion, control y mantenimiento del
servicio de alquiler de bicicleta piiblica (movilidad sostenible mediante
ampliacion  geogrdfica) y el dirigido a la gestion control y
mantenimiento del servicio de gestion de vallas piiblicas (movilidad
peatonal mediante la cobertura contractual de un mayor nimero de
movimiento acorde a las necesidades) a través del transporte de vallas

9 despliegue de las mismas”.

No obstante, la facultad de modificacién de los contratos ha sido objeto
de una especial atencién en el derecho europeo de contratos, sobre todo
desde la sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de abril de 2004 Succhi
di Frutta (C-496/99).

La jurisprudencia europea considera que un abuso de las modificaciones
contractuales afecta negativamente a los principios de igualdad de trato de
los licitadores y de transparencia, obstaculizando el desarrollo de una

competencia sana y efectiva. En este sentido la sentencia del Tribunal

General (Sala Octava) de 31 de enero de 2013 (T-235/11).

Esta jurisprudencia motivé la necesaria reforma de la normativa espanola
en lo relativo a las modificaciones contractuales por la Ley 2/2011, de 4

de marzo, de Economia Sostenible, que modificé la entonces vigente Ley

14
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30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y autorizé al
Gobierno a elaborar un texto refundido que es el actualmente vigente
TRLCSP.

Asti el articulo 105 del TRLCSP establece que los contratos sélo podran
modificarse “(...) cuando asi se haya previsto en los pliegos o en el anuncio

de licitacion o en los casos y con los limites establecidos en el articulo 107.”

A su vez, el articulo 106 del TRLCSP desarrolla el primer supuesto

indicando que:

“Los contratos del sector piblico podrdn modificarse siempre que
en los pliegos o en el anuncio de licitacion se haya advertido
expresamente de esta posibilidad y se hayan detallado de forma clara,
precisa e inequivoca las condiciones en que podrd hacerse uso de la
misma, asi como el alcance y limites de las modificaciones que pueden
acordarse con expresa indicacion del porcentaje del precio del contrato
al que como mdximo puedan afectar, y el procedimiento que haya de

seguirse para ello.

A estos efectos, los supuestos en que podrd modificarse el contrato
deberdn definirse con total concrecion por referencia a circunstancias
cuya concurrencia pueda verificarse de forma objetiva y las
condiciones de la eventual modificacion deberdn precisarse con un
detalle suficiente para permatir a los licitadores su valoracion a efectos
de _formular su oferta y ser tomadas en cuenta en lo que se refiere a
la exigencia de condiciones de aptitud a los licitadores y valoracion de

las ofertas”.

En el presente caso, prevé el apartado a) de la cldusula 17 del Anexo I
del PCAP “Modificaciones previstas en la documentacion que rige la
licitacion (articulo 106 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
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Sector Piiblico)” en relacién con el Servicio de alquiler de bicicleta publica,

ésta se podrd llevar a cabo la siguiente modificacion:

“a) por una ampliacion del servicio de bicicleta piiblica, dichos
supuestos no podrdn suponer un incremento superior a 2.490
bicicletas sobre el miimero de bicicletas inicial establecido en el pliego de
prescripciones  técnicas. Ademds el porcemtaje anual de dicho
incremento no podrd ser superior al 307% del nilmero inicial de
bicicletas durante los 10 primeros afios del contrato ni un 5% en los

dos tltimos anos”.
El incremento de 468 bicicletas, cumple los dos requisitos:
- No supera las 2.490 bicicletas sobre las 1.560 bicicletas iniciales.
- No supera el 30% del nimero inicial de bicicletas (1.560 unidades).

En lo concerniente al servicio de vallas se podrd modificar, entre otros

supuestos y condiciones:

“Por una ampliacion del niimero de movimientos de vallas al ario
superior, al 20% del volumen de operaciones que se reflejen en el
articulo 2 del pliego de prescripciones técmicas sin awmento del
niimero total de vallas. En este caso, el importe de las modificaciones
resultard de aplicar la referencia que se contiene en el anexo VII del

presente pliego aplicado el porcentaje de baja ofertado™.

La ampliacién del servicio de vallas (45.000 movimientos de vallas y
2.285 movimientos de despliegue y recogida), cumple con los requisitos
establecidos:

- La ampliacién supera en un 20% anual el importe de operaciones

previstas y no supera el limite del 50% que también exigia el pliego.
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- Tampoco supone un incremento en el numero total de vallas

existente.

En ambos casos se expresa el limite del 50% del precio del contrato al
que como maximo podria afectar la modificacién, la cual, como ha quedado
expresado mds arriba, implica un 24,72% de incremento sobre el precio

inicial, por lo que también se cumple este requisito.

En el presente expediente sometido a consulta la Intervencién municipal
ha planteado reiteradamente la necesidad de cuantificar la modificacién de

acuerdo con el coeficiente de revisién de precios aplicable y comprendido
en el Anexo I del PCAP, en su cldusula 11.

Pese a ello, la Direccién General de Sostenibilidad y Planificacién de la
Movilidad ha tomado en todo momento como cuantificaciéon de la
modificacién el calculo derivado de aplicar el incremento de unidades

basicas a los precios por unidad basica de la oferta del contratista.

El PCAP establece que “e/ cdloulo del importe de las modificaciones
resultard de aplicar el precio de la unidad bdsica ofertado al niimero de

unidades bdsicas que se amplian”’.

Como es bien sabido, los pliegos constituyen la ley del contrato, asi lo ha
manifestado el Tribunal Supremo, por ejemplo en la Sentencia de 18 de
julio de 2008 (recurso de casacién 3527/2006). En este sentido no puede
obviarse que los limites impuestos a las modificaciones contractuales lo que
pretenden es garantizar la libre concurrencia en la contrataciéon publica.
Por ello, encontrandose los supuestos, los requisitos y las condiciones para
modificar el contrato recogidos de forma precisa y clara en los pliegos
cualquier licitador puede conocerlos, asegurandose asi la libertad y la

igualdad entre los aspirantes a la contratacion.
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En el caso sometido a dictamen, por lo tanto, la cuantificacién de la
modificacién que ha de tomarse como referente para verificar si se supera o
no el limite del 50% establecido por los propios pliegos y para cumplir con
lo exigido por el articulo 106 TRLCSP es la que resulta “de aplicar el
precio de la unidad bdsica ofertado al mimero de unidades bdsicas que se
amplian™y esta es la que, correctamente, ha adoptado la Direccion General
de Sostenibilidad y Planificacién de la Movilidad.

Sin embargo, es preciso subrayar que la exigencia planteada por la
Intervencién municipal no trae causa de la verificaciéon del cumplimiento
de la normativa sobre contrataciéon publica sino de la exigencia del
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 173.5 del Real Decreto
legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Haciendas Locales (TRLHL), que dispone que

“No podrdn adquirirse compromisos de gastos por cuantia
superior al importe de los créditos autorizados en los estados de
gastos, siendo nulos de pleno derecho los acuerdos, resoluciones y actos
administrativos que infrinjan la expresada norma, sin perjuicio de

las responsabilidades a que haya lugar”.

Consta en el expediente un documento contable AD de ejercicios
posteriores para la autorizacién del gasto imputable a presupuestos futuros
hasta el ano 2025, propuesto el 16 de marzo e intervenido el 7 de abril de

2015, pero no aprobado.

Dicho documento contable se ajusta a la propuesta efectuada por la
directora general de Sostenibilidad y Planificacién de la Movilidad y, por
lo tanto, autorizaria, de ser aprobado, la disposicién de un gasto plurianual
de 6.168.082,89 € desde 2015 hasta 2025. Pero como ha quedado
expresado en los antecedentes de hecho, dicha cantidad no contempla la

clausula de revisiéon de precios comprendida en el PCAP (aplicables por
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remision expresa de la Disposicion transitoria de la Ley 2/2015, de 30 de
marzo, de desindexacion de la economia espaﬁola), por lo que el gasto que
implique la modificacién contractual aplicando dicha cldusula de revisién
de precios no ha sido consignado en el documento contable AD de
ejercicios posteriores y, como consecuencia, se estd adquiriendo
compromiso de gastos por cuantia superior al importe de los créditos
autorizados en los estados de gastos, lo cual esta proscrito por el articulo
173.5 TRLHL, ya que hubiera sido procedente, a efectos de legalidad
presupuestaria, seguir la advertencia efectuada por la Intervencion
municipal hasta en tres ocasiones (informes de 7 de febrero, 30 de marzo y
7 de abril de 20135) so pena de nulidad de pleno derecho de la modificacion

contractual por insuficiencia de crédito autorizado en los estados de gastos.

En virtud de lo anterior la propuesta de modificacién contractual
sometida a consulta, si bien cumple todos los requisitos contemplados en la

normativa de contratos del sector publico, vulnera lo dispuesto en el
articulo 173 TRLHL.

En mérito a lo expuesto este Consejo Consultivo extrae la siguiente
CONCLUSION

El expediente de modificacién de contrato de gestion de servicios
publicos en la modalidad de concesién denominado “Contrato integral de
Movilidad de la Ciudad de Madrid (lote 5)” cumple todos los requisitos
contemplados en la normativa de contratos del sector publico, si bien
resulta preceptivo que con cardcter previo a la modificacién se atiendan las
observaciones efectuadas por la Intervenciéon municipal acerca de la

suficiencia de crédito autorizado.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera, dando
cuenta de lo actuado, en el plazo de quince dias, a este Consejo de
conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del Decreto 26/2008, de

10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento Organico del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 20 de mayo de 2015
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