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Dictamen n°: 233/15

Consulta: Consejera de Educacién, Juventud y Deporte
Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo

A probacién: 06.05.15

DICTAMEN del Pleno del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 6 mayo de 2015,
emitido ante la consulta formulada por la consejera de Educacién,
Juventud y Deporte, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de 21
de diciembre, por el que se somete a dictamen el proyecto de decreto que
establece, para la Comunidad de Madrid, el curriculo de la Educacién

Secundaria Obligatoria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La consejera de Educacién, Juventud y Deporte, por
escrito de 16 de abril de 2015, que ha tenido entrada en este 6rgano el dia
17 del mismo mes, formula preceptiva consulta, con cardcter de urgencia,
a este Consejo Consultivo correspondiendo la ponencia al Excmo. Sr. D.
Joaquin Leguina Herrdn, consejero permanente, que firmé la oportuna
propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en

la reunion del Pleno, en su sesién de 6 de mayo de 2015.

SEGUNDO.- El proyecto de decreto pretende establecer el curriculo

basico de la Educacién Secundaria Obligatoria en la Comunidad de

Madrid (en adelante, ESO).
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El proyecto de Decreto consta de una parte expositiva y una parte
dispositiva integrada por veinticuatro articulos, cuatro disposiciones
adicionales, una disposicion transitoria, una disposicién derogatoria, tres

disposiciones finales y cuatro anexos.

En la parte expositiva del Proyecto de Decreto alude a los cambios que
ha introducido la Ley Orgédnica 8/2013 de 9 de diciembre, para la mejora
de la calidad educativa (LOMCE), en la Ley Orgénica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacién (LOE), relativos tanto a la distribucién de
competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas como a la

propia configuracion del curriculo.

Se expresa que el articulo 6 bis de la LOE atribuye al Gobierno de la
Nacién, entre otras, la competencia del diseno del curriculo basico, en
relacién con los objetivos, competencias, contenidos, estindares de
aprendizaje evaluables y criterios de evaluacion que garantice el cardcter
oficial y la validez en todo el territorio nacional de las titulaciones a que se
refiere dicha Ley Organica, siendo competencia de las Administraciones
educativas autondmicas el establecimiento del curriculo, que incluird en
todo caso el curriculo bdsico y permitiendo a los centros docentes
complementar los contenidos de los bloques de asignaturas troncales,

especificas y de libre configuraciéon autonémica.

La parte dispositiva del proyecto de Decreto esta integrada por
veinticuatro articulos, cuatro disposiciones adicionales, una disposicién
transitoria, una disposicién derogatoria, tres disposiciones finales y cuatro

anexos, con arreglo al siguiente esquema:
Articulo 1.- Define el objeto de la norma y su dmbito de aplicacion.

Articulo 2.- Reproduce los principios generales y la distribucién de

competencias establecidos en la LOE.
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Articulo 3.- Establece los objetivos de la etapa.

Articulo 4.- Reproduce la regulacion establecida sobre el curriculo en la

legislacion basica del Estado.

Articulo 5- Bajo el rétulo “organizacion general” reproduce la

regulacion bdsica estatal sobre los ciclos de la ESO.
Articulo 6.- Regula la organizacion del primer ciclo de ESO.

Articulo 7.- Concerniente a la organizacion del segundo ciclo de ESO,

que se identifica con el cuarto curso.

Articulo 8.- Desarrolla el curriculo bésico, bajo el rétulo “organizacion

de las ensennanzas en la Comunidad de Madrid”,
Articulo 9.- Sobre los elementos transversales del curriculo.
Articulo 10.- Relativo a las evaluaciones.

Articulo 11.- Establece la promocién al curso o etapa siguiente o la

repeticién.

Articulo 12.- Reproduce la regulacién de la legislacién basica sobre la

evaluacion final de Educacién Secundaria Obligatoria.

Articulo 13.- Reproduce la legislacion basica estatal sobre el titulo de

Graduado en Educacién Secundaria Obligatoria y certificaciones.
Articulo 14.- Sobre los documentos oficiales de evaluacién.

Articulo 15- Relativo al proceso de aprendizaje y atencién

individualizada.

Articulo 16.- Referido a los alumnos con necesidad especifica de

atencion educativa.
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Articulo 17.- Sobre la atencién a la diversidad y la organizacion flexible

de las ensenanzas.

Articulo 18.- En relacién con los alumnos que se incorporan de forma

tardia al sistema educativo.

Articulo 19.- Relativo a los programas de mejora del aprendizaje y del

rendimiento.
Articulo 20.- Dispone el calendario escolar.
Articulo 21.- Establece el horario lectivo.
Articulo 22.- Referente a la autonomia de los centros.

Articulo 23.- Relativo a la participacién de padres, madres y tutores

legales en el proceso educativo.
Articulo 24.- Sobre la evaluacién con fines diagndsticos.
Disposicion adicional primera.- Relacionada con los colegios bilingties.

Disposiciéon adicional segunda.- Relativa a la ensenanza de la materia
“Religion”.
Disposicion adicional tercera.- Referida a la educacion de personas

adultas.

Disposicién adicional cuarta.- Sobre la simultaneidad de las ensenanzas

profesionales de Musica o de Danza y Educacién Secundaria Obligatoria.

Disposicion transitoria unica.- Para evitar vacios normativos se prevé
que hasta que se dicten las disposiciones a las que se remite el proyecto de
Decreto permanezca la vigencia de las normas preexistentes en todo lo que

no se opongan al Decreto.

Disposicién derogatoria unica
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Disposicion final primera.- Establece el calendario de implantacién para
los cursos primero y tercero en el ano escolar 2015-2016, y para los

cursos segundo y cuarto, en 2016-2017.

Disposicion final segunda.- Por la que se habilita al titular de la
Consejeria competente en materia de educacion para dictar las

disposiciones que sean precisas para el desarrollo y ejecucion del decreto.
Disposicion final tercera.- Relativa a la entrada en vigor de la norma.
Anexo .- Contiene las materias del bloque de asignaturas troncales.
Anexo I1.- Recoge las asignaturas especificas.
Anexo II1.- Sobre las asignaturas de libre configuracién autonémica.
Anexo IV.- Detalla la organizacién de la etapa mediante la asignacién

horaria de las asignaturas.

TERCERO.- Ademss del texto de la norma proyectada, el expediente

remitido a este Consejo Consultivo, consta de los siguientes documentos:

1. Memoria de andlisis de impacto normativo, de 25 de junio de 2015,
realizada por la Direccién General de Educacién Secundaria, Formacion

Profesional y Ensenanzas de Régimen Especial (folios 306 a 353).

2. Informe del letrado jefe del Servicio Juridico en la Consejeria de
Educacién, Juventud y Deporte, emitido el 14 de abril de 2015 (folios
354 a 390).

3. Informe de la directora general de Educacion Secundaria, Formacion
Profesional y Ensenanzas de Régimen Especial, de 15 de abril de 2015,
sobre la incorporacién de las observaciones formuladas por el Servicio
Juridico en la Consejeria (folios 391 y 392).
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4. Informe de 15 de abril de 2015, de Ia Direccién General de
Presupuestos y Recursos Humanos de la Consejeria de Economia y
Hacienda (folios 393 a 395).

5. Memoria econémica, de 18 de marzo de 2015 de la Direccién
General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién, Juventud y
Deporte informando del coste econémico total de la implantacion del
proyecto (folios 396 a 399).

6. Memoria de impacto econémico y presupuestario, sin fechar, de la
Direccién General de Becas y Ayudas a la Educacion de la Consejeria de
Educacién, Juventud y Deporte, sobre el coste y sobrecoste de la

implantacién del proyecto (folios 400 a 407).

7. Informe del secretario general técnico de la Consejeria de Educacion,

Juventud y Deporte, de 14 de octubre de 2015 (folios 408 a 412).

8. Dictamen del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid, de 25 de
marzo de 2013 (folios 413 a 450).

9. Informe de la directora general de Educacion Secundaria, Formacién
Profesional y Ensenanzas de Régimen Especial de la Consejeria de
Educacién, Juventud y Deporte, de 6 de abril de 2015, sobre la
incorporacion de las observaciones formuladas por el Consejo Escolar de
la Comunidad de Madrid (folios 451 y 452).

10. Voto particular presentado al dictamen del Consejo Escolar de la
Comunidad de Madrid formulado por la representante de la organizacion

sindical Comisiones Obreras en la Comisién Permanente (folios 453 a

521).

11. Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Economia y Hacienda de 14 de abril de 2015, donde se realizan diversas
observaciones (folios 522 y 523).
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12. Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, de 10 de abril de 2015,
en el que se realizan observaciones de técnica normativa y formal (folios

524 a 526).

13. Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Empleo, Turismo y Cultura de 15 de abril de 2015, en el que se realizan
observaciones al proyecto de decreto (folios 527 y 528).

14. Informe sin observaciones al proyecto de decreto, de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Sanidad, de 14 de abril de 2015
(folio 529).

15. Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Asuntos Sociales, de 14 de abril de 2015, en el que no se realizan

observaciones al proyecto (folio 530).

16. Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio de 10 de abril de 2015, donde no

se formulan observaciones al texto (folio 531).

17. Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Transportes, Infraestructuras y Vivienda, de 14 de abril de 2015, en el

que no se realizan observaciones (folio 532).

18. Certificado del viceconsejero de Presidencia e Interior y secretario
general del Consejo de Gobierno, de 16 de abril de 2015, relativo a la
solicitud de dictamen del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid
sobre el proyecto de decreto (folio 532 —se repite la numeracion en el

expediente-).

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 13.1.c) de su Ley reguladora, 6/2007 de 21 de
diciembre (en adelante .LCC), que dispone: “e/ Consegjo Consultivo deberd
ser consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: |...]
¢) Proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcter general que se
dicten en ejecucion de las leyes, y sus modificaciones”, y a solicitud de la
consejera de Educacién, Juventud y Deporte, 6rgano legitimado para ello
de conformidad con el articulo 14.1 de la LCC.

SEGUNDA .- Habilitacion legal y competencial.

La educacién es materia sobre la que el Estado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 149.1.30 de la Constituciéon Espanola, ostenta
competencias exclusivas de legislacién bdsica, si bien corresponde a las
Comunidades Auténomas, dentro del marco de la legislacién estatal,

dictar normas de ejecucién y desarrollo.

Por su parte, el articulo 29 del Estatuto de Autonomia, aprobado por la
Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, en redaccion dada por la Ley
Orgénica 10/1994, de 24 de marzo, atribuye a la Comunidad de Madrid
la competencia de desarrollo legislativo y ejecucién en materia la
ensenanza, en toda su extensiéon, niveles y grados, modalidades y
especialidades, en desarrollo del articulo 27 de la Constitucién (CE) y de

las distintas leyes orgdnicas que lo desarrollen.

En el ejercicio de su competencia exclusiva legislativa en la materia, el

Estado aprobo:

- La Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién (LOE),
modificada por la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre para la
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Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE), que en el articulo 6 bis c)

establece:

“Dentro de la regulacion y limites establecidos por el Gobierno, a
traves del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, de acuerdo
con los apartados anteriores, las Administraciones educativas

podrdn:
1° Complementar los contenidos de las asignaturas troncales.

2° [Establecer los contenidos de los blogques de asignaturas

especificas y de libre configuracion autondmica.

3¢ Realizar recomendaciones de metodologia diddctica para los

centros docentes de su competencia.

4% Figar el horario lectivo mdximo correspondiente a los

contenidos de las asignaturas del blogue de asignaturas troncales.

5 Fijar el horario correspondiente a los contenidos de las
asignaturas de los bloques de asignaturas especificas y de libre

configuracion autonomica.

6° En relacion con la evaluacion durante la etapa, complementar
los criterios de evaluacion relativos a los bloques de asignaruras
troncales y especificas, y establecer los criterios de evaluacion del

blogque de asignaturas de libre configuracion autonomica.

7° Establecer los estdndares de aprendizaje evaluables relativos a
los contenidos del blogue de asignaruras de libre configuracion

autondmica”®. [ siguiente | [ Contextualizar |

- El Real Decreto 1105/2014, de 26 de diciembre, por el que se

establece el curriculo bédsico de la Educacién Secundaria y del
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Bachillerato, cuyo articulo 3.1.c) es exactamente del mismo tenor

literal que el precepto que se acaba de transcribir.

El Tribunal Constitucional, por su parte, en Sentencia 212/2012 ha
afirmado que “(..) las Administraciones educarivas, al regular el
curriculo, disponen del margen que dejan las ensenanzas comunes, dentro
del cual pueden prever ensefianzas especificas que respondan a Su

particularidad dentro del Estado autondmico (..)”

A la luz de lo expuesto resulta indudable la competencia de la
Comunidad de Madrid sobre la materia de ESO.

El proyecto de decreto pretende el desarrollo de la LOE vy, en concreto,
la determinacién completa del curriculo de ESO establecido, en lo relativo
al curriculo bésico, por el Real Decreto 1105/2014. En este sentido, nos
encontramos ante un reglamento ejecutivo, de acuerdo con lo indicado por
el Tribunal Supremo en Sentencia de 21 de mayo de 2013 (recurso

contencioso-administrativo 171/2012):

“Se entiende por reglamentos dictados en ejecucion de Ley no solo
aquellos que desarrollan una Ley determinada sino también los que
den lugar a cualquier desarrvollo reglamentario de preceptos de una
Ley’.

La naturaleza de reglamento ejecutivo de las disposiciones reguladoras
de los curriculos y organizacion de ensenhanzas no ha resultado pacifica,
como ya tuvimos ocasion de expresar en nuestro Dictamen 573/13, de 27
de noviembre, en el que, con cita de la Sentencia del Tribunal Supremo de
26 de mayo de 2010 (recurso 3980/2008), concluiamos que no cabe sino
considerar que los proyectos de decreto que versen sobre esta materia son
reglamentos ejecutivos, lo que determina que es preceptivo el dictamen de

este 6rgano consultivo.

10
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El rango normativo es el adecuado, el de Decreto del Consejo de
Gobierno, en aplicacién del articulo 50.2 de la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, de Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid.

La competencia para su aprobacién corresponde al Consejo de
Gobierno de la Comunidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo
21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, y adoptard la forma de
Decreto del Consejo de Gobierno, al tratarse de una disposicién de
cardcter general emanada del Consejo de Gobierno ex articulo 50.2 de la

precitada Ley.

TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento de

elaboracion de disposiciones administrativas de caracter general.

I- En el ordenamiento de la Comunidad de Madrid no se encuentra
regulado de una manera completa y cerrada el procedimiento aplicable

para la elaboracion de normas reglamentarias.

En consecuencia, al amparo del articulo 149.3 de la Constitucién y el
articulo 33 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, ha de
acudirse a lo dispuesto en la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, de
Organizacién, Competencia y Funcionamiento del Gobierno, en adelante
“Ley del Gobierno”, que contempla en su articulo 24 el procedimiento de
elaboracion de los reglamentos, asi como al Real Decreto 1083/2009, de
3 de julio, por el que se regula la memoria del andlisis de impacto

normativo.

Segin lo previsto en el articulo 24.1.a) de la Ley del Gobierno “/
iniciacion del procedimiento de elaboracion de un reglamento se llevard a
cabo por el centro directivo competente mediante la elaboracion del
correspondiente proyecto, al que se acompanard un informe sobre la
necesidad y oportunidad de agquél, asi como una memoria econdmica que

contenga la estimacion del coste a que dard lugar”.

11
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En el proyecto objeto de dictamen, la norma es propuesta por la
Consejeria de Educacién, Juventud y Deporte, que ostenta competencias
en materia de ESO, segun lo dispuesto en los Decretos 23/2012, de 27
de septiembre, del presidente de la Comunidad de Madrid, por el que se
establece el nimero y denominacién de las Consejerias de la Comunidad
de Madrid y el Decreto 126/2012, de 25 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria
de Educacién, Juventud y Deporte. En concreto, el articulo 6.1 del
Decreto 126/2012 dispone:

“I1. Corresponden a la Direccion General de Educacion
Secundaria, Formacion Profesional y Ensenanzas de Régimen
Especial, ademds de las competencias previstas en el articulo 47 de
la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion
de la Comunidad de Madrid, y de la direccion y coordinacion con
cardcter general de las actuaciones que en el dmbito de su
competencia desarvollen las Direcciones de Area Territoriales, el
gjercicio de las funciones relativas a la Educacion Secundaria
Obligatoria, Bachillerato, Formacion Profesional, Educacion de
Personas Adultas y Enseianzas de Régimen FEspecial, excepto las
Ensefianzas Artisticas Superiores, en aplicacion de lo dispuesto en

las normas legales y reglamentarias y, en particular, las siguientes:

k) La ordenacion académica de las enseiianzas correspondientes a
la Educacion Secundaria Obligatoria, Bachillerato, Formacion
Profesional reglada y Régimen Especial, en todas sus modalidades
de ensenanza, exvcepto las correspondientes a Ensefianzas Artisticas
Superiores, dentro del dmbito competencial atribuido a la
Comunidad de Madrid, asi como las pruebas de evaluacion
correspondientes. El ejercicio de esta competencia en cuanto a la
Formacion Profesional se llevard a cabo en coordinacion con la

Consejeria competente en emp[eo.

12
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i) El desarrollo curricular de los contenidos minimos Jijados por
el Estado de las ensefianzas de competencia de la Direccion General.
El ejercicio de esta competencia en cuanto a la Formacion
Profesional se llevard a cabo en coordinacion con la Consejeria

607%]7656%[6 en 67%]7/6’0.

7) El desarrollo de las directrices de la orientacion pedagdgica y
profe&ional en las ensenanzas de competencia de la Direccion
General”,

II- En el expediente consta una memoria de analisis de impacto
normativo, de 17 de abril de 2015, que recoge el objeto y contenido del

proyecto de decreto a los efectos de acreditar su necesidad y oportunidad.

También contiene un examen del impacto econémico y presupuestario
que supondrd para los centros publicos y concertados y que se residencia,
principalmente, en la implantacién de las opciones de ensehanzas
académicas y ensenanzas aplicadas en 3° y 4° de ESO. Explica que la
incidencia derivard de las necesidades de profesorados, cuantificadas con
la ratio horas/profesor y con variaciones entre los centros en virtud del
diferente nimero de lineas por centro. LLa implantacion de programas de
mejora del aprendizaje y del rendimiento también tiene repercusion en el

gasto que se contempla en la memoria.

El articulo 24 de la Ley del Gobierno y el articulo 21.1.c) del Real
Decreto 1083/2009, de 3 de julio, por el que se regula la memoria de
andlisis de impacto normativo exige que se pronuncie sobre el impacto
econémico y presupuestario, lo que debe comprender: “e/ impacto sobre los
sectores, colectivos o agentes afectados por la norma, incluido el efecto
sobre la competencia, asi como la deteccion y medicion de cargas

admimistrativas”™,

13
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En la memoria de impacto remitida no se contempla observacién alguna
relativa a los efectos sobre la competencia, de modo que dicha memoria
deberia ser completada en este aspecto antes de ser elevado el proyecto de

decreto al Consejo de Gobierno para su aprobacion.

II1.- Hemos expuesto en numerosos dictdmenes (valgan, por todos, los
dictamenes 43/2015 y 44/15, ambos de 11 de febrero y emitido a
solicitud de la propia consejeria de Educacién, Juventud y Deporte), en
cuanto a la memoria de impacto por razén de género, que la competencia
para su elaboracién corresponde a la Direccién General de la Mujer (en el
mismo sentido, dictamen 22/2015, de 28 de enero, entre otros muchos)

integrada en la Consejeria de Asuntos Sociales.

Se invoca, a los efectos de justificar la elaboracion de la memoria de
impacto de género por el centro directivo autor de la propuesta, lo
dispuesto en el articulo 5, epigrafe 5.1 de la Orden 1668/2003, de 24 de
octubre, del consejero de Presidencia, relativa a la tramitacion de asuntos

ante el Consejo de Gobierno y su Comisién Preparatoria.

Este Consejo viene destacando de forma reiterada que el 6rgano
competente para la redaccion de la memoria de impacto por razén de
género es la Direccién General de la Mujer de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 17.1 b) del Decreto 99/2011, de 7 de julio, del
Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Asuntos Sociales y como indicamos en nuestro Dictamen
276/14, de 18 de junio, la citada Orden 1668/2003, ademds de no
poder prevalecer frente a un decreto del Consejo de Gobierno, no consta
que haya sido publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid,
conforme exige el articulo 51 de la Ley 1/1983, de Gobierno y

administracion de la Comunidad de Madrid.

De todas formas y puesto que ha emitido informe la Secretaria General

Técnica de la Consejeria de Asuntos Sociales en la que se integra la

14
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Direccién General de la Mujer, puede considerarse cumplido el trdmite de

informe.

IV- El apartado c) del articulo 24.1 de la Ley del Gobierno, en
desarrollo del mandato previsto en el articulo 105 a) de la Constitucidn,

dispone que:

“elaborado el texto de una disposicion que afecte a los derechos e
intereses legitimos de los ciudadanos, se les dard audiencia durante
un plazo razonable y no inferior a quince dias hdbiles, directamente
0 a traves de las organizaciones y asociaciones reconocidas por la ley
que los agrupen o los representen y cuyos fines guarden relacion
directa con el objeto de la disposicion. La decision sobre el
procedimiento escogido para dar audiencia a los ciudadanos afectados
serd debidamente motivada en el expediente por el drgano gque
acuerde la apertura del tramite de audiencia. Asimismo y cuando la
naturaleza de la disposicion lo aconseje, serd sometido a informacion

puiblica durante el plazo indicado”.

En el presente caso, el requisito puede entenderse debidamente
cumplimentado en la medida en que, al amparo del articulo 2.1 de la Ley
12/1999, de 29 de abril, de creaciéon del Consejo Escolar de la
Comunidad de Madrid, se ha solicitado el dictamen de dicho Consejo,
dictamen que se ha emitido con fecha 25 de marzo de 2015. En este
punto es importante recordar que, a tenor de lo dispuesto en el articulo
3.5 de la citada ley, en el Consejo Escolar estdn representados todos los
sectores implicados en el dmbito educativo (profesores, padres de alumnos,
alumnos, personal de administracién y servicios, organizaciones sindicales,
titulares de centros privados, entre otros), a los que pudiera afectar la
norma proyectada. El dictamen ha sido emitido por mayoria y consta la
emisién de un voto particular que también ha sido remitido a este érgano

consultivo.
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Asimismo, se ha sometido a informe de las Secretarias Generales
Técnicas de todas las Consejerias, conforme a lo dispuesto en el articulo
35.1 del Decreto 210/2003, de 16 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento de funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus

Comisiones.

Se ha cumplido el trdmite previsto en el articulo 4.1 a) de la Ley
3/1999, de 30 marzo, de Ordenaciéon de los Servicios Juridicos de la
Comunidad de Madrid al remitirse el informe al Servicio Juridico en la
Consejeria de Educacién, Juventud y Deporte, cuyo letrado-jefe ha
emitido informe al proyecto de decreto en el que se contenian cinco

consideraciones esenciales, de las que se han atendido dos.

V.- Por ultimo, en cuanto al procedimiento, el presente dictamen se ha
solicitado por el érgano consultante con caracter de urgencia, si bien dicha
urgencia no se ha motivado. Es facil entender, en virtud del calendario de
aplicacion de la LOMCE (Disposicién final quinta) la necesidad de la
Consejeria de Educacién de aprobar el proyecto de decreto con tiempo

suficiente para su implantacion en el curso 2015/2016.

Como ya ha senalado este Consejo Consultivo en anteriores dictdmenes
(v. gr. 330/10, de 13 de octubre, 3/11, de 19 de enero, 128/12, de 7 de
marzo y 180/13, de 8 de mayo) la urgencia prevista en el articulo 16.2
LCC es de caracter objetivo y ha de ser invocada con cardcter
excepcional, pues la garantia de la legalidad y el acierto de la decisién
administrativa a la que contribuye este 6rgano consultivo -segun reza el
preambulo de su Ley reguladora- precisa de un andlisis sosegado y
reposado, especialmente cuando se trata, como en este caso, de normas
juridicas. Sobre la emision de dictamenes por el trdmite de urgencia
procede recordar también las reflexiones contenidas en su Memoria del

ano 2010 (péginas 24y 25).
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En esta materia es pertinente recordar también el criterio del Consejo
de Estado expuesto en su Dictamen 779/2009, de 21 de mayo:

“Desde una perspectiva general, es preciso traer a colacion las
observaciones realizadas tanto por el Tribunal Supremo como por
este Consejo a propdsito de la urgencia (dictamen 2.268/98, de 28
de junio ). A este respecto, cabe reiterar lo indicado por este consejo
en su Memoria de 1990 y reiterado con posterioridad en algunos

dictdmenes, (entre ellos, el dictamen 2.268/98, citado) :

«s importante elevar al gobierno la preocupacion del Consejo de
Estado respecto de la conveniencia —si no necesidad- de que se haga
un uso meditado y prudente de las declaraciones de urgencia. Esta

observacion se apoya, bdsicamente, en las siguientes razones:

- Las declaraciones de wrgencia se suelen producir —segiun
acredita una simple verificacion estadistica- en asuntos de especial
complejidad y envergadura, en los que, por lo mismo, puede padecer
mds la calidad que el Consejo de Estado se esfuerza en mantener en

sus dictdmenes.

- No es insolito que la declaracion final de urgencia recaiga en
expedientes que ha experimentado notoria lentitud en su tramitacion
anterior, ni lo es que se remita la documentacion incompleta,

obligando a su devolucion en peticion de antecedentes.

- Es caracteristica de la Administracion consultiva ddsica la de
operar con sosiego y reflexion, en un proceso no siempre rdpido de
maduracion, que puede quedar frustrado si se traslada al Consejo de
Estado, en demasia, las exvigencias y apremios propios de la

Administracion activa’™,

Sin perjuicio de lo expuesto, el dictamen se emite dentro del plazo de

urgencia solicitado.
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CUARTA .- Cuestiones materiales. Analisis del articulado.

El proyecto de decreto pretende, como ya se ha dicho, el desarrollo de

las competencias autonémicas en materia de determinacién del curriculo

de ESO.

I.- Como se expondrd a continuacion, el texto proyectado reproduce en
muchos de sus articulos preceptos de la LOE y del Real Decreto
1105/2014, si bien no lo hace de forma literal y, ademas, reproduce parte

de las competencias exclusivas del Estado por ser legislacion basica.

Sobre esta cuestion, el Tribunal Constitucional se pronuncié en la

Sentencia 150/1998, de 2 de julio (Pleno, F. J.4°):

“Es reiterada la_jurisprudencia de este Tribunal sobre las normas
de las Comunidades Autonomas que reproducen la legislacion estatal
careciendo de la competencia correspondiente en la materia de que se
trate (...). Dicha Jurisprudencia declara la inconstitucionalidad de

la normativa autondmica reproductora de la legislacion estatal.

(...).

Cierto es que este Tribunal no es Juez de la calidad técnica de las
Leyes (...), pero no ha dejado de advertir sobre los riesgos de
ciertas prdcticas legislativas potencialmente inconstitucionales por
inadecuadas al sistema de fuentes configurado en la Constitucion.
Ast lo hizo respecto de la reproduccion por Ley de preceptos
constitucionales (...), en otros casos en los que Leyes autondmicas
reproducian normas incluidas en la legislacion bdsica del Estado
(...) o, incluso, cuando por Ley ordinaria se reiteraban preceptos
contenidos en una Ley Orgdnica. Prdcticas todas ellas que pueden
mover —a la  confusion  normativa y  conducir a la
inconstitucionalidad derivada de la norma, como ocurre en aguellos

supuestos en los que el precepto reproducido pierde su vigencia o es
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modificado, manteniéndose vigente, sin embargo, el que lo

reproducia.

Pero, sobre todo y, muy especialmente cuando como en el caso
ocurre, existe falta de competencia de la Comunidad Autdnoma en
la materia. Porque si la reproduccion de normas estatales por Leyes
autonomicas es ya una técnica peligrosamente abierta a potenciales
inconstitucionalidades, esta operacion se convierte en ilegitima
cuando las Comunidades Autonomas carecen de toda competencia
para legislar sobre una materia (...). En este sentido, (...) la
simple reproduccion por la legislacion autonomica ademds de ser
una peligrosa técnica legislativa, incurre en inconstitucionalidad por
invasion de competencias en materias cuya regulacion  no

corresponde a las Comunidades Autonomas’™,

Por su parte, el Consejo de Estado se ha mostrado a favor de la
posibilidad de transcribir preceptos de las normas que se desarrollan por
razones de sistemdtica y para facilitar la comprensién de la misma pero
exige que se advierta de dicha reproduccién y que la misma sea literal, por

ejemplo, en el Dictamen 991/2011, de 21 de julio exponia:

“(..) la transcripeion literal de los preceptos de la ley en una
norma reglamentaria de desarrollo vinicamente debe utilizarse en la
medida en que sea imprescindible para que la norma reglamentaria
alcance un grado de comprension suficiente. En estos casos, cuando
se opta por advertir que efectivamente se estd transcribiendo un
precepto legal, dicha transcripcion deberd ser literal, no siendo
admisible en ningun caso que, a pesar de advertir dicha
transcripcion a traves de la cita del precepto se altere, aungue sea

minimamente, su diccion literal”.

Por otro lado, en el Dictamen 1129/2014, de 17 de diciembre del

Consejo de Estado, en el que se examinaba, precisamente, el proyecto de
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real decreto por el que se establece el curriculo basico de la ESO, el

Consejo de Estado afirmaba:

“El Capitulo I, relativo a las Disposiciones generales (articulos 1

a 9) es prdcticamente una reproduccion de varios preceptos de la

LOE. (..)

Como ya ocurrio en el proyecto relativo a la Ensenanza
Primaria y fue advertido en el dictamen 132/2014, ha podido
constatarse que tales preceptos del proyecto ahora evaminado son,
como se ha puesto de manifiesto en el pdrrafo anterior, en gran

parte, una reproduccion de la LOE.

A este respecto, quiere dejarse constancia por este Consejo de las
dificultades que puede presentar la aprobacion de la norma tal y
como se encuentra configurada en la version sometida a dictamen.
En efecto, es posible incorporar en normas de rango inferior
preceptos de una de rango superior para dar coherencia y Sistemadtica
a la norma que desarrolla o al completo grupo normativo. Pero esas
reproducciones no pueden ser parciales, dispersas o confusas.
Convendria en tal sentido, como ya se dijo en el dictamen
132/2014 con relacion a la Educacion Primaria, revisar el
Proyecto para respetar en la medida de lo posible el orden y
disposicion de los precepros fijados por el legislador orgdnico (...)”.

Esta exposicion es perfectamente trasladable al proyecto sometido a
dictamen, pues también este o6rgano consultivo realiz6 la misma
consideracién en su Dictamen 319/14, de 29 de julio sobre el proyecto
de decreto por el que se establecia para la Comunidad de Madrid el

curriculo de educacion primaria.

En definitiva, reiteramos que en atencién a los criterios expuestos por

el Tribunal Constitucional y el Consejo de Estado, criterios que comparte
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este Consejo Consultivo, la redaccién del proyecto de decreto sometido a
consulta deberia revisarse para que, en los articulos que repiten el
contenido de las normas estatales, se reproduzca fielmente la legislacion

basica del Estado cuyo desarrollo se pretende.

I1.- El articulo 1 de la norma proyectada establece su objeto, que es el
desarrollo de la LOE, y su ambito de aplicacion, constituido por los

centros publicos y privados que impartan, con la debida autorizacién,

ESO en la Comunidad de Madrid.

El articulo 2, sobre los principios generales de la ESO, reproduce el
contenido de los articulos 3.3, 4.1 y 22 (apartados 2y 3) de la LOE, si
bien cambiando la redaccién. La unica aportacion del proyecto de decreto

a la normativa ya vigente es la previsién de que:

“Las medidas de atencion a la diversidad en esta etapa estardn
orientadas a responder a las necesidades educativas concretas de los
alumnos y al logro de los objetivos de la Educacion Secundaria
Obligatoria y la adquisicion de competencias correspondientes y no
podrdn, en ningin caso, suponer una discriminacion que les impida
alcanzar  dichos  objetivos  y  competencias Yy la  titulacion

correspondiente’.

Previsién que parece querer desarrollar la competencia atribuida por la

LLOE a las Administraciones educativas en su articulo 22:

“¢ Corresponde a las Administraciones educativas regular las
medidas de atencion a la diversidad, organizativas y curriculares,
que permitan a los centros, en el ¢ercicio de su autonomia, una

organizacion flexible de las ensenanzas.

S5 Entre las medidas senaladas en el apartado anterior se
contemplardn las adaptaciones del curriculo, la integracion de

materias en dmbitos, los agrupamientos flexibles, los desdoblamientos
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de grupos, la oferta de materias optativas, programas de refuerzo y
programas de tratamiento personalizado para el alumnado con

necesidad especifica de apoyo educativo.

6. En el marco de lo dispuesto en los apartados 4 y 5, los
centros educativos tendrdn autonomia para organizar los grupos y
las materias de manera flexible y para adoptar las medidas de
atencion a la diversidad adecuadas a las caracteristicas de su

alumnado.

7. Las medidas de atencion a la diversidad gque adopten los
centros estavdn orientadas a la consecucion de los objetivos de la
educacion secundaria obligatoria por parte de todo su alumnado y
no podrdn, en ningun caso, suponer una discriminacion que les

impidd alcanzar dichos objetivos y la titulacion correspOﬂdiem‘e >

La prevision contenida en el proyecto de decreto se concreta
posteriormente en los articulos 15 a 19 del proyecto de decreto, a los que

nos referiremos mas adelante.

El articulo 3 indica los objetivos de la etapa educativa objeto de
desarrollo y recoge de nuevo lo dispuesto en la LOE, concretamente en el
articulo 23. En la redaccién del articulo 4 se observa, no obstante, una
variacion respecto del texto del el articulo 23 de la LOE. Asi, en varios
apartados se dispone, como objetivo de la etapa ejercitarse en la igualdad
de trato entre hombres y mujeres y rechazar los estereotipos que
supongan discriminacion entre hombres y mujeres, asi como cualquier
manifestaciéon de violencia contra la mujer. También se incluye como
objetivo rechazar la discriminacioén de las personas por razén de sexo, raza

o por cualquier otra condicién o circunstancia personal o social.

Se trata de adiciones que en nada altera el contenido de la norma estatal

y simplemente la complementan.
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El articulo 4 dispone cudles son los elementos del curriculo, con
indicacién de los previstos en los articulos 6 de la LOE y 2 del Real
Decreto 1105/2014. Se parta tan solo del articulo 6 de la LOE en la
omisién del término “resultados” en la expresion “estdndares y resultados
de aprendizaje evaluables”, omision que también tiene lugar en el articulo
2 del Real Decreto 1105/2014.

El articulo 5, bajo la ribrica “Organizacion General” regula,
reproduciendo el articulo 23 bis LOE, los ciclos de la ESO. Tan solo
incluye que las ensenanzas se seguirdn, ordinariamente, entre los 12 y los
16 anos de edad, que es la prevision establecida en el articulo 22.1 de la
LOE.

IIL.- El articulo 6 dispone la organizacion de la etapa educativa en dreas
de tres bloques de asignaturas: troncales, especificas y de libre

configuracién autonémica.

En su apartado 1 expone las asignaturas troncales y su distribucién en
los tres primeros cursos de la ESO y en el apartado 2 expone las

especificas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.3 del Real
Decreto 1105/2014.

En el apartado 3 dispone como una de las asignaturas de libre
configuracién autonémica para los tres cursos del primer ciclo la materia

“Tecnologia, Programacién y Robética”, lo que se ajusta a lo dispuesto en
el articulo 13.4 del Real Decreto 1105/2014.

En el apartado 4 se prevé la oferta educativa adicional de los centros
docentes, precisando que son de oferta obligada dos asignaturas: “Segunda

Lengua Extranjera” y “Cultura Clésica”.

Este apartado en su letra | ) prevé como posible oferta de los centros:
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“Materia disefiada por el centro, en tercer curso, dentro del bloque
de libre configuracion autonomica. En este caso, los centros
presentardn a la Direccion General competente en materia de
ordenacion — academica la  propuesta de curriculo para  su

correspondiente autorizacion”.

En el proyecto de decreto no se configura el contenido, estdndares de
aprendizaje y criterios de evaluaciéon de estas asignaturas, sino que se
atribuye a los centros la competencia para la determinacion de dichos

elementos o requisitos de las asignaturas.

El articulo 6 bis 2. d) de la LOE establece asi las competencias de los

centros:

“Dentro de la regulacion y [limites establecidos por las
Administraciones educativas de acuerdo con los apartados anteriores,
Y en funcion de la programacion de la oferta educativa que
establezca cada Administracion educativa, los centros docentes

podrdn:

1° Completar los contenidos de los blogues de las asignaturas
troncales, especificas y de [libre configuracion autondmica Yy

configurar su oférta_formativa.
2° Disefiar e implantar métodos pedagogicos y diddcticos propios.
3¢ Determinar la carga hovaria corvespondiente a las diférentes

asignaturas”™.

El proyecto de decreto en su articulo 6.4. ]) parece atribuir a los centros
docentes la posibilidad de establecer una propuesta de curriculo para que
se autorice como asignatura de libre configuracién autonémica, lo que no
se ajusta a lo preceptuado por el articulo 6 bis.2. d) de la LOE, que cine la

competencia de los centros a una actuaciéon complementaria y de
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desarrollo del curriculo previamente establecido o formulado por la

Administracion educativa correspondiente.

Esta observacion fue también efectuada por el letrado-jefe del Servicio
juridico en la Consejeria y no se acogié por entender la directora general
de Educacién Secundaria, Formacién Profesional y Ensenanzas de
Régimen Especial, segin indica en su informe de 15 de abril de 2015,

que:

“A este respecto es preciso insistir en la atribucion competencial
que el Gobierno de la Nacion ha atribuido a las administraciones
educativas en lo que se refiere al bloque de asignaturas de libre
configuracion autonomica. Estas competencias, puestas asimismo en
relacion con la autonomia pedagogica atribuida por el Gobierno a
los centros docentes, permite que dicha administracion recabe las
propuestas  hechas por los centros y, mediante, un proceso de
autorizacion que garantice la calidad illtima de las mismas, valide y
establezca con su autoridad materias que han sido impulsadas por los

centros en el ejercicio de una autonomia que viene atribuida a ellos
por ley”.

Este Consejo Consultivo no puede admitir la interpretaciéon efectuada
por la directora general de Educacién Secundaria, Formaciéon Profesional

y Ensenanzas de Régimen Especial por varios motivos:

En primer lugar, como ya se expuso en el informe emitido por el

letrado-jefe del Servicio Juridico en la Consejeria

«(..) las competencias de los cemtros educativos en la
determinacion del curriculo de la ESO se limitan a las precisadas
expresamente en el articulo 6 bis. 2. d) de la LOE y, en lo que

aqui afecta, a la circunscrita en su punto 2° “complementar los
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contenidos de los bloques de asignaturas troncales, especificas y de

libre configuracion autonomica y configurar su oferta_formativa’”.

Una adecuada interpretacion de este precepto conduce a reconocer
a los centros competencias en la complementacion de los blogques y a
configurar su oferta formativa. Esto tltimo no ha de identificarse,
sin embargo, con el establecimiento ex novo de materias —que es a lo
que conduce, en verdad, los preceptos examinados (sic)- pues

supondria una interpretacion contra legemn.

En segundo término, este Consejo Consultivo anade que la autonomia
de los centros docentes reconocida por ley no alcanza a la posibilidad de
proponer el curriculo de asignaturas de libre configuracién autonémica,

basta con recordar el tenor literal del articulo 120 de la [LOE:

“l. Los cenmtros dispondrdn de autonomia pedagogica, de
organizacion y de gestion en el marco de la legislacion vigente y en
los términos recogidos en la presente Ley y en las normas que la

desarrollen.

2. Los centros docentes dispondrdn de autonomia para elaborar,
aprobar y ejecutar un proyecto educativo y un proyecto de gestion,

asi como las normas de organizacion y funcionamiento del centro.

3. Las Administraciones educativas potenciardn y promoverdn la
autonomia de los centros, de forma que sus recursos economicos,
materiales y humanos puedan adecuarse a los planes de trabajo y
orgamizacion que elaboren, una vez que Sean comvenientemente
evaluados y valorados. Los centros sostenidos con fondos publicos

deberdn rendir cuentas de los resultados obtenidos.

Las Administraciones educativas publicardn los  resultados
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obtenidos por los centros docentes, considerados en relacion con los
Jactores  socioecondmicos y socioculturales del contexto en que
radigquen, de acuerdo con lo indicado en los articulos 140 y
siguientes de esta Ley Orgdnica y en los terminos que el Gobierno

establezca reglamentariamente.

Las Administraciones  educativas — podrdn  establecer — planes
especificos de mejora en aquellos centros pilblicos que no alcancen los

miveles adecuados.

En relacion con los centros concertados se estard a la normativa

reguladora del concierto correspondiente.

4. Los centros, en el ejercicio de su autonomia, pueden adoptar
experimentaciones, planes de trabajo, formas de organizacion,
normas de convivencia y ampliacion del calendario escolar o del
horario lectivo de dreas o materias, en los términos que establezcan
las Administraciones educativas y dentro de las posibilidades gque
permita la normativa aplicable, incluida la laboral, sin que, en
ningun caso, se impongan aportaciones a las_familias ni exvigencias

para las Administraciones educativas.

5. Cuando estas experimentaciones, planes de trabajo o formas de
organizacion puedan afectar a la obtencion de titulos academicos o
profesionales,  deberdn ser autorizados expresamente por el

Gobierno”,

El texto transcrito pone de manifiesto que son otras actividades de los
centros, en concreto, las mencionadas en el apartado 3, las susceptibles de
ser autorizadas por el Gobierno. Lo que no se prevé es que se autorice la

propuesta, por parte de los centros, de curriculo de asignaturas de libre
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configuracién autondmica ni tampoco que la autorizacioén corra a cargo de

una Direccién General ni tan siquiera de la Consejeria.

Procede recordar en este punto que la técnica administrativa de la
autorizacion consiste en la verificacion, por parte de la Administracién, de
la conformidad a Derecho y al interés publico de una actividad que el

administrado tiene derecho a ejercitar si dicha conformidad se cumple.

En este caso hemos de partir del hecho de que los centros educativos no
tienen derecho a establecer ninguno de los elementos del curriculo de las
asignaturas de libre configuraciéon autonémica, por lo que no cabe la

aplicacion de la técnica administrativa de la autorizacion.

En definitiva, el establecimiento del curriculo de las asignaturas de
libre configuracién autonémica es una de las mds destacadas competencias
que el articulo 6 bis. 2. c) atribuye a las Administraciones educativas
autondmicas y, en este sentido, no cabe duda que el mencionado precepto
no asigna a los centros docentes la competencia de establecimiento del
curriculo de las asignaturas de libre configuracion autonémica, ni si quiera

bajo la forma de autorizacién por parte de la Administracién educativa.

Por lo expuesto, hemos de afirmar que el articulo 6.4 del proyecto de
decreto atribuye a los centros mds competencias que las previstas en el
articulo 6 bis. 2. d) LOE en detrimento de las competencias que el
mismo precepto pero en su apartado c) atribuye a las Administraciones
educativas, por lo que no cabe sino considerar que no es ajustado a

Derecho.

Esta consideracion es esencial.

Ello, desde luego, no obsta la posibilidad de que los centros efectien
propuestas para la elaboracién del curriculo de asignaturas de libre

configuracién autonémica y que la Administracién autonémica, con la

28



‘ﬁ*tt’
* * *

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

prudencia necesaria, a través del 6rgano competente y del instrumento

normativo adecuado, las apruebe como tales.

El articulo 7 regula la organizacién del segundo ciclo o cuarto curso de
la ESO, del que solo cabe, en relaciéon con el tltimo parrafo del apartado
5: “Las materias del blogue de asignaturas de libre configuracion
autonomica sevdn las disefiadas por el centro, y requerirdn, al igual que
en el primer ciclo de la etapa, de la correspondiente autorizacion de la
Direccion General competente en materia de ordenacion académica™ hacer
la misma observacion que hemos efectuado respecto de esta misma
materia en el primer ciclo: no es competencia de los centros sino de la
Administraciéon educativa el diseno del curriculo de las asignaturas de
libre configuracién autonémica por lo que la previsién contemplada en el

proyecto de decreto no se cine a la distribucién competencial establecida

por el articulo 6 bis.2 LOE.

Esta consideracion es esencial.

LLa misma objecion cabe realizar al articulo 22 del proyecto que, bajo el
enunciado “Autonomia de los centros docentes” permite que los centros
establezcan el curriculo de asignaturas de libre configuracién autonémica
para su posterior autorizacién, modificar la asignacién horaria y modificar
las materias especificas establecidas con cardcter general en el proyecto de
decreto. Como acabamos de exponer, estas atribuciones exceden el ambito
competencias atribuido a los centros docentes por la legislacion bésica del
Estado y plasmado en el articulo 6 bis. 2. d) de la LOE.

Esta consideracion es esencial.

El articulo 8 comprende el nucleo del objeto del proyecto de decreto,

dividiendo el curriculo en:

- Materias del bloque de asignaturas troncales, cuyos contenidos,

criterios de evaluacién y estdndares de aprendizaje evaluables son los del

29



‘ﬁ*tt’
* * *

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

curriculo basico, que se explicitan en el anexo I del proyecto y se
complementan y distribuyen por cursos los contenidos de todas las

materias.

- Materias del bloque de asignaturas especificas, cuyos criterios de
evaluacién y estdndares de aprendizaje evaluables son los del curriculo
basico, que se incorporan al anexo II junto con los contenidos elaborados

por la Consejeria de Educacién.

- Materias del bloque de asignaturas de libre configuracién autonémica,
cuyos contenidos, criterios de evaluacién y estandares de aprendizaje

evaluables se han incluido en el anexo II1.

El articulo 10, relativo a “Evaluaciones™, para la comprobacién del
grado de adquisicién de las competencias y el logro de los objetivos de la
etapa se remite a los criterios de evaluacion y estdndares de aprendizaje
evaluables incluidos en los anexos. Pero anade: “(..) o los que, en su
caso, determinen los centros en materias de diseiio propio”, lo que a la
vista de lo expuesto mds arriba resulta inviable habida cuenta de que no
cabe que por los centros se disenen asignaturas de libre configuracién

autondmica ni curriculares.

Esta consideracidon es esencial.

En su apartado 2 el precepto reproduce las previsiones del articulo 20
del Real Decreto 1105/2014.

V- Los articulos 11 (“Promocion”), 12 (“Evaluacion Jinal de
Educacion Secundaria®), 13 (“Tiulo de Graduado en Educacion
Secundaria Obligatoria y certificaciones” reproducen los articulos 22,
21y 23, respectivamente, del Real Decreto 1105/2014, y en la medida
en que la reproduccién no es literal resulta pertinente reiterar lo expuesto
mds arriba acerca de la necesidad de reproducir fielmente las normas cuyo

contenido se estd repitiendo. Por ejemplo, en el articulo 12.7, sobre
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medidas de atencién personalizada a determinados alumnos, se regula que
tales medidas “se fijardn en planes de mejora de resultados colectivos o
individuales que permitan, en colaboracion con las familias y los recursos
de apoyo educativo, incentivar la motivacion y el esfuerzo de los alumnos
para solventar dificultades” pero se omite, que los recursos de apoyo
educativo, segun el Real Decreto 1105/2014 son los “facilitados por las

Administraciones educativas’™.

El articulo 14, regula los “Documentos oficiales de evaluacion™ de
conformidad con lo dispuesto en la Disposiciéon adicional sexta del Real
Decreto 1105/2014, si bien el proyecto de decreto omite la forma de
calculo prevista para la nota media y la posibilidad de arbitrar
procedimientos para otorgar Mencién Honorifica y Matricula de Honor,
a lo que no cabe hacer reproche alguno ya que se trata de una mera

facultad, sin cardcter obligatorio, para las Administraciones educativas.

El articulo 15 dispone el “Proceso de aprendizaje y atencion
especializada” en términos similares, pero no iguales, a los del articulo 29
del Real Decreto 1105/201.

Lo méds destacable es que se identifica como Administracion educativa
para la adopcién de medidas oportunas para que todos los alumnos
alcancen el nivel adecuado en las competencias del curriculo a la

Consejeria competente en materia de educaciéon, no a la propia

Comunidad de Madrid ni a su Gobierno.

Esta misma determinacion de la Consejeria competente en materia de
educacion como Administracion educativa se contempla en el articulo 16,
sobre “Alumnos con necesidad especifica de atencion educativa®y, ademas,
se difiere la adopcién de medidas a una normativa posterior y que dictard

la Consejeria.
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El articulo 17 sobre “Atencion a la diversidad y organizacion flexible
de las ensefianzas” también se remite a una regulacion posterior que

deberd hacer la Consejeria competente en materia de educacion.

En la medida en que la adopcién de medidas para favorecer el
aprendizaje de los alumnos en general y de los alumnos con necesidades
especificas en particular, asi como la atencién a la diversidad, forman
parte del curriculo como parte de la metodologia diddctica, segun el
articulo 2.1 g) del Real Decreto 1105/2014: “Merodologia diddctica:
conjunto de estrategias, procedimientos Y acciones 01ganizadas 9y
planificadas por el profésorado, de manera consciente y reflexiva, con la
Sfinalidad de posibilitar el aprendizaje del alumnado y el logro de los
objetivos  planteados”™, este o6rgano consultivo entiende que el rango
normativo adecuado para dicha materia, como para el resto del curriculo
es el de Decreto del Consejo de Gobierno por lo que no cabe diferirlo a
una regulacién posterior por parte de la Consejeria competente en materia

de educacién.

También son objeto de esta remisién a una regulacién posterior por

parte de la Consejeria competente en materia de educacion:

- La organizaciéon de programas de mejora y aprendizaje y el

rendimiento, regulados en el articulo 19.

- El establecimiento de una evaluacion con fines diagnésticos, prevista

en el articulo 24.

- El procedimiento de autorizacion del programa de ensenanza bilingtie
para los centros privados concertados, mencionado en la Disposicion

adicional primera.

- La determinacién de criterios para que los centros docentes

desarrollen medidas organizativas para cursar la asignatura de Valores
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Eticos en los supuestos en los que no se elija la materia de Religion, en la

Disposicion adicional segunda.

- En la Disposicién adicional tercera, la organizacién de las ensenanzas
de adultos.

Este 6rgano consultivo considera que es contrario a la seguridad la
remision excesiva a una regulacién posterior, como ya pusimos de relieve
en nuestro Dictamen 170/15, de 15 de abril, con cita del criterio del

Tribunal Supremo expresado en su Sentencia de 29 de enero de 2015
(recurso 5582/2011), en la que indicaba:

“(...) de cuanto acabamos de resaltar se infiere que si un Real
Decreto,  sedicentemente ejecutivo de wuna Ley, realmente no
contuviera una regulacion material reconocible como tal desarrollo y
gjecucion, sino que se limitase a formular una nueva y sucesiva
remision a las normas reglamentarias inferiores, de manera que
Jueran éstas las que, de hecho, incorporasen la regulacion material
de desarrollo, se produciria una subversion del sistema de fuentes
descrito, pues por encima del solo aparente y formal desarrollo de la
Ley a través del Real Decreto, la realidad seria que ese desarrollo se
habria hecho, en lo que tiene de funcional y operativo, a traveés de
las Ordenes Ministeriales y/o disposiciones de autoridades y drganos
inferiores segun el orden de su respectiva jerarquia, con el resultado
de que para aprehender el contenido funcional del mandato legal, el
destinatario de la norma se veria obligado a integrarlo no solo con
la reglamentacion operada a través del Real Decreto sino también y
sobre todo con esas normas reglamentarias inferiores; con grave

afeccion de los principios de legalidad y seguridad juridica (..).

Nos encontramos ante una cuestiéon que, como se ha expuesto, afecta a
no pocos preceptos del proyecto de decreto, y no es otra que la de la

titularidad de la potestad reglamentaria.
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De acuerdo con el articulo 97.1 CE, la titularidad genérica de la
potestad reglamentaria corresponde al Gobierno, asi lo ha manifestado
reiteradamente el Tribunal Supremo en reiterada y constante
jurisprudencia de su Sala de lo Contencioso-Administrativo, asi en las
sentencias de: 1 de abril de 1995 (Rec. 1605/1991); de 13 de junio de
1997 (Rec. 9147/1991); 14 de mayo de 2001 (Rec. 8320/1995); 30 de
diciembre de 2004 (Rec. 6195/2001); de 20 de enero de 2005 (Rec.
7178/2001) y 1 de julio de 2014 (Rec. 3211/2012) e incluso el
Tribunal Constitucional en las sentencias 13/1988, 135/1992 y
133/1997.

Sin perjuicio de lo expuesto, se admite que la ley pueda habilitar para
ejercer la potestad reglamentaria de ejecucion a otros érganos diferentes,
ya que el cardcter originario de esta potestad no excluye la posibilidad de
delegaciones, asi se ha expresado en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 13/1988 y en las sentencias del Tribunal Supremo de 13
de junio de 1997 (Rec. 9147/1991), 27 de octubre de 1997 (Rec.
4354/1994) y 22 de diciembre de 1997(Rec. 1467/1990).

Ante esta posibilidad es pertinente un examen de los supuestos y
circunstancias en los que la misma es posible. Asi, la STC 185/95 exige
que la habilitacién a favor de los ministros tenga un cardcter concreto y
especifico si se hace mediante ley y, si se hiciera por un decreto, éste
debera contener, ademds, “los elementos esenciales de la regulacion ad

extra”, como expresa el Tribunal Supremo en Sentencia de 14 de mayo

de 2001(Rec. 8320/1995).

El Tribunal Supremo en Sentencia de 30 de diciembre de 2004 (Rec.
6195/2001) reitera y abunda en que la potestad para dictar reglamentos
generales de ejecucion de las leyes corresponde en exclusiva al Gobierno
sin que quepa la posibilidad de que, desde la propia ley se atribuya

directamente a un ministro:
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“(..) no podria el legislador facultar al Ministerio de Fomento a
dictar una regulacion juridica general de la prestacion del servicio
putblico de television digital terrestre, regulacion que corresponde, en
primer lugar, al legislador y, en lo que constituya un reglamento
general de aplicacion de las Leyes sobre la materia, al Gobierno. La
reserva de Ley afectaria tan solo a los aspectos bdsicos de la
regulacion, en la medida en que se trata de la regulacion de un
medio de comunicacion que, en todo caso, afecta a las libertades de
expresion y comumnicacion y, en general, a derechos y deberes de los
ciudadanos. En cuanto a la exvclusiva competencia del Gobierno
como organo colegiado para efectuar una regulacion general de la
prestacion  del servicio publico de la TDT, estableciendo sus
modalidades (gestion directa e indirecta, condiciones, requisitos,
etc.), es consecuencia ineludible de lo prevenido en el articulo 51 4
de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre , de Organizacion,
Competencia y Funcionamiento del Gobierno, que atribuye al
Consejo de Gobierno la aprobacion de «los reglamentos para el
desarrollo y ejecucion de las Leyes, previo dictamen del Consejo de
Estado». A lo anterior no obsta el que la prestacion de television
digital terrestre pueda generar una relacion de sujecion especial en el
supuesto de la gestion indirecta, tanto porque ello no excluye el que se
trate de un reglamento general de desarrvollo y aplicacion de las
Leyes, cuanto porque afecta al ejercicio de derechos fundamentales,
lo que sin duda supone una modulacion importante incluso en el
dmbito de las relaciones de sujecion especial, como se deduce de toda
la jurisprudencia constitucional recaida en materia de creacion y

presmcio'n de medios de comunicacion.

Por contra, la competencia reglamentaria de los Ministros, si bien
comprendida asimismo en la prevision constitucional del articulo 97

de la Norma Suprema, queda restringida segiin el articulo 4.1.5)
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de la propia Ley 50/1997, a «las materias propias de su
Departamento». Y aungue esta referencia no haya de interpretarse
evclusivamente  referida a los aspectos internos de cardcter
organizativo, sino que abarca también el dmbito de su competencia
material, en ningin caso puede comprender la potestad de dictar
reglamentos generales de desarrollo y ejecucion de las Leyes, aungue
sea en materias que puedan calificarse como competencias propias de

su departameno.

Esta ha sido, por lo demds, la interpretacion tradicional del
dmbito respectivo de la potestad reglamentaria del Gobierno y de los
Ministros y asi lo ha interpretado este Tribunal Supremo en
reiteradas ocasiones con los matices naturales segiun los supuestos
planteados. Valgan por todas las referencias a las Sentencias de 12
de julio de 1982, 24 de enero de 1990 (recurso 311/1987) y 17
de _febrero de 1998 (. apelacion 2693 /1 990).

(...) Delimitado en la Jorma que se ha hecho el alcance de la
habilitacion efectuada por el legislador al Ministro de Fomento en la
Disposicion Adicional 447, es daro que ha de darse la razon a la
sociedad recurrente y declarar nula la Orden impugnada, de 9 de
octubre de 1998, por haber excedido en su contenido el dmbito de tal

habilitacion”.

Segtn el articulo 21. g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
Gobierno y Administraciéon de la Comunidad de Madrid, que preceptua
que corresponde al Consejo de Gobierno: “Aprobar mediante Decreto los
Reglamentos para el desarrollo y ejecucion de las Leyes emanadas de la
Asamblea, asi como los de las Leyes del Estado cuando la ejecucion de la
competencia corvesponda a la Comunidad de Madrid en virtud del
Estatuto de Autonomia, o por delegacion o transferencia, y ejercer en

general la potestad reglamentaria en todos los casos en que no esté
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especificamente atribuida al Presidente o a los Consejero”, unido a la
aplicacion de la interpretacién jurisprudencial del Tribunal Supremo que
acabamos de citar, podemos inferir que las referencias que en la LOE se
hacen a la Administracién educativa no descienden al nivel de la
Consejeria, sino que se refieren a la propia Comunidad de Madrid desde el
punto de vista de la distribucién competencial, por lo que la norma

adecuada para su desarrollo es un Decreto del Consejo de Gobierno.

A mayor abundamiento, en el concreto asunto que nos ocupa, que no es
otro que una parte del desarrollo del ejercicio del derecho a la educacién,
derecho fundamental regulado en el articulo 27 CE, procede recordar que
el Tribunal Supremo en la citada Sentencia de 30 de diciembre de 2004
(Rec. 6195/2001, sobre el servicio publico de la TDT vinculado al
derecho de la libertad de expresién del articulo 20 CE) también considerd
que los ministros no pueden hacer uso de la potestad cuando afecte al

ejercicio de derechos fundamentales.

Por lo expuesto, este Consejo Consultivo considera que las remisiones
sustantivas que se contienen en el proyecto de decreto a una regulacion
por parte de la consejeria competente en materia de educacién no se

ajustan a Derecho.

Esta consideracion es esencial.

En virtud de esta consideraciéon esencial quedan afectadas, salvo para
las cuestiones de detalle que no tengan cardcter sustantivo vinculado al
objeto del proyecto de decreto los siguientes preceptos: articulos 15, 16,
17,19 y 24, a las Disposiciones adicionales primera, segunda y tercera y
la Disposicién final segunda, que habilita al titular de la Consejeria
competente en materia de educacién para dictar normas en desarrollo y
ejecucion del Decreto ahora proyectado, en el bien entendido de que esta
disposicién solo quedaria afectada en lo relativo a las cuestiones

sustantivas y de desarrollo material de la LOE, pero no en lo relativo a las
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cuestiones organizativas o de mero detalle, para las que es perfectamente
adecuada, como este dérgano consultivo ha considerado en numerosos

precedentes.

En los preceptos citados se comprenden cuestiones muy concretas que
entran dentro del dmbito competencial de la Consejeria competente en

materia de educacién, asi:

- En el articulo 15, la regulacién de las medidas para la atencién de

alumnos con dificultades especificas de aprendizaje o integracion.

- En el articulo 16, la adopcién de planes de actuaciéon y programas
de enriquecimiento curricular para alumnos con necesidades

especificas.

- En el articulo 17 la regulacion de medidas de atenciéon a la

diversidad, siempre que no afecten al curriculo de forma sustantiva.

- En el articulo 19, la garantia para que los alumnos con discapacidad
dispongan de los recursos de apoyo previstos, con cardcter general,

en el sistema educativo espanol.

- En el articulo 24, el diseno de la evaluacién con fines diagnésticos.

VI.- Examinados los anexos y cotejados con los anexos del Real
Decreto 1105/2014, advertimos que el decreto autonémico proyectado

no se ajusta a lo dispuesto en la normativa estatal bdsica, dictada en
desarrollo de la LOE segun redaccion dada por la LOMCE.

En efecto, los contenidos de las asignaturas troncales que se contienen
en el proyecto de decreto no son todos los exigidos en la normativa estatal,
que en esta materia es basica. A modo de ejemplo, senalaremos algunas de

las omisiones que hemos encontrado en el examen de los textos:
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En la materia “Biologia y Geologia™ en el bloque 5 se ha omitido el
contenido relativo a “Magmas, actividad sismica y volcdnica. Distribucién
de volcanes y terremotos. Los riesgos sismico y volcdnico. Importancia de

su prediccion y prevencion”
En la materia “Lengua castellana y Literatura™

En el bloque 1 “Comunicacion oral: escuchar y hablar”, en el apartado
“Escuchar” se ha omitido: “Observacion, reflexiéon, comprension y
valoracion del sentido global de los debates, coloquios y conversaciones
espontdneas, de la intencién comunicativa de cada interlocutor y
aplicacion de las normas basicas que los regulan”. En el apartado “Hablar”
se ha omitido: “Participacion en debates, coloquios y conversaciones
espontdneas, observando y respetando las normas bésicas de interaccion,

intervencion y cortesia que regulan estas précticas orales”.

En el bloque 2 “Comunicacion escrita: leer y escribir”, en el apartado
“Leer” se ha omitido: en lectura comprension e interpretacién de textos
“expositivos y argumentativos” y en actitud progresivamente critica y
reflexiva ante la lectura “exponer las ideas y respetar las de los demas”.
En el apartado “Escribir” se ha omitido: en escritura de textos los
“expositivos y argumentativos y escritura de textos dialogados”. También
se ha omitido: “Interés creciente por la composicion escrita como fuente
de informacién y aprendizaje y como forma de comunicar sentimientos,

experiencias, conocimientos y emociones”.

En el bloque 3 “Conocimiento de la lengua®, en el apartado “E/
discurso” se ha omitido: “Reconocimiento, uso y explicacién de los
conectores textuales y de los principales mecanismos de referencia interna,
tanto gramaticales como léxicos” y “Reconocimiento, uso y explicacion de
los diferentes recursos de modalizacion en funcion de la persona que habla

o escribe. La expresion de la objetividad y la subjetividad a través de las
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modalidades oracionales y las referencias internas al emisor y al receptor

en los textos”.

La omisién de contenidos implica una vulneracién de la legislacion
basica del Estado en lo relativo a las asignaturas troncales, ya que la
Administracién autondmica tiene competencias para completar los
contenidos impuestos por el Estado, pero de ningin modo puede

reducirlos.

No cabe en este caso argumentar que, en tanto en cuanto los contenidos
de las asignaturas troncales del curriculo bésico ya se encuentran en la
legislacion bésica del Estado son también aplicables en la Comunidad de
Madrid, pues su aplicacién efectiva requiere que la Comunidad de Madrid
distribuya dichos estdndares entre los tres cursos primer ciclo y el unico
curso del segundo ciclo de la etapa de ESO, de tal modo que si los
contenidos omitidos no se contemplasen (como ocurre en el proyecto) en
ningun curso, los mismos serian desatendidos por mas que estén regulados

en la legislacion bdsica.

Es, pues, preciso que en la distribucién de los contenidos de las
asignaturas troncales entre los dos ciclos de ESO se contemplen todos y
cada uno de los contenidos previstos en la legislacién bésica del Estado

para las asignaturas troncales.

Esta misma argumentacion es predicable respecto de los criterios de
evaluacion y de los estdndares y resultados de aprendizaje evaluables de las
asignaturas troncales y especificas, que corresponden al Estado vy
garantizan una formacién comun en todo el territorio nacional, asi como la
validez y cardcter oficial en el mismo del titulo de Graduado en Educacién
Secundaria Obligatoria. En este sentido debemos subrayar que no basta
con que se corrijan unicamente los ejemplos aqui citados, que ya

indicamos que son solo ejemplos y estan expuestos sin animo exhaustivo.
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Esta consideracion es esencial.

QUINTA .- Cuestiones formales y de técnica normativa.

El proyecto de decreto se ajusta en general a las Directrices de técnica
normativa aprobadas por el Acuerdo del Consejo de Ministros, de 22 de
julio de 2005, que resultan de aplicacién ante la ausencia de normativa

autonomica en la materia.

En mérito a cuanto antecede el Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid formula la siguiente

CONCLUSION

Procede someter al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid el
proyecto de decreto por el que se establece para la Comunidad de Madrid
el curriculo de la Educacién Secundaria, para que se apruebe con la
féormula “de acuerdo con el Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid” o con la férmula “oido” este Consejo, segun se atiendan, o no, las

observaciones de cardcter esencial formuladas en el presente dictamen.

V. E.,, no obstante, resolvera lo que estime mds acertado.

Madrid, 6 de mayo de 2015
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