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Dictamen n°: 189/14

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 07.05.14

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 7 de mayo
de 2014, emitido ante la consulta formulada por el coordinador general de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por delegacion de la alcaldesa
mediante Decreto de 10 de mayo de 2013), a través del consejero de
Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por M.C.M. (en
adelante  “/a  reclamante”), sobre responsabilidad ~ patrimonial  del
Ayuntamiento de Madrid por los danos y perjuicios ocasionados como
consecuencia de una caida sufrida en la calle Pretil de los Consejos de

Madrid, que atribuye al deficiente estado de la via publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El 3 de mayo de 2012, se presenté en el registro de la
Oficina de Atencién al Ciudadano del distrito de Moncloa-Aravaca, escrito
de reclamacién de responsabilidad patrimonial de la reclamante, actuando a
través de representante, en relacion con los danos y perjuicios ocasionados
como consecuencia de una caida sufrida el 30 de abril de 2012, sobre las
12:00 horas, en una explanada denominada Pretil de los Consejos a la altura
aproximada del nimero 21 de la calle Segovia, que atribuia a la existencia de

una loseta que sobresalia del suelo.

En los escritos dirigidos a la Administracion consultante, la reclamante

relataba que la caida fue ocasionada por la existencia de una loseta que
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sobresalia unos cinco centimetros del suelo, en una explanada junto a la
direcciéon ya citada, y que como consecuencia de la misma, requiri6 la
asistencia del SAMUR, que la traslad6 al Hospital Universitario A, donde
fue diagnosticada de fractura de hiumero proximal derecho. Fue dada de alta

el mismo dia de la caida con instrucciones de seguir tratamiento ambulatorio.

Manifestaba igualmente que la Policia Municipal acudié al lugar de la

caida, del que tomé fotografias y entrevisté a testigos de los hechos.

Con posterioridad al accidente expresaba que regresé a su pais de origen,
Puerto Rico, el 8 de mayo de 2012 donde, tras la realizacién de una
tomografia computerizada, la fractura fue calificada como conminuta aunque
no requiri6 intervencién quirdrgica pautdndose inmovilizacién. A fecha de
presentacion de su escrito de contestacién al requerimiento practicado, la
reclamante indicaba que se encontraba impedida para llevar a cabo sus

actividades cotidianas.

Solicitaba por ello una indemnizacién econdémica por importe que
inicialmente no determinaba, si bien, en escrito posterior, fij6 la misma en

veinticinco mil euros (25.000 €).

A su reclamacién acompanaba informe de asistencia del SAMUR,
informe de alta del Hospital Universitario A, y copia de la denuncia

interpuesta por su esposo ante una comisaria de la Policia Nacional.

SEGUNDO.- En relacion con el contenido de la reclamacion, la consulta

del expediente administrativo ha puesto de manifiesto los siguientes hechos:

La reclamante sufrié una caida el 30 de abril de 2012, sobre las 12:00

horas, en la calle Pretil de los Consejos, frente al n®21 de la calle Segovia.

Requiri6 la asistencia del SAMUR, que procedié al traslado al Hospital
Universitario A donde fue diagnosticada de fractura de humero proximal

derecho, pautandose la inmovilizacién de la extremidad. Al lugar acudié una
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patrulla de la Policia Municipal — entre las 14:00 y las 15:00 horas, que

informé a una persona como proceder por una caida en la via publica.

La reclamante regres6 a su pais de origen, Puerto Rico, en el que tras
diversas pruebas diagnoésticas, la fractura sufrida fue calificada como

conminuta sin desplazamiento.

TERCERO.- A causa de la referida reclamaciéon se ha instruido
procedimiento de responsabilidad patrimonial de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 142 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin (en adelante, LRJ-PAC), y en el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante, RPRDP).

Se ha practicado requerimiento, notificado el 25 de mayo de 2012, a fin
de aportar declaracién en la que manifestase no haber sido indemnizada, ni
serlo en el futuro, por los mismos hechos; justificacion de la representacion
con la que se actuaba; indicacién detallada del lugar de los hechos; parte de
baja y alta médicas; estimacion de la cuantia en que valoraba el dano sufrido;

y declaracion de los testigos propuestos por la reclamante.

Dicho requerimiento fue cumplimentado por la reclamante mediante
escrito presentado el 1 de junio de 2012, al que ademds acompand una
relacion de hechos, fotografias de lugar, documento privado otorgando la
representacion, declaracion de una testigo de los hechos y diversa

documentacion clinica.
En la declaracion escrita de la testigo se recoge:

“Declaro que fui testigo presencial de la fuerte caida sufrida por
M.C.M. el dia 30/04/2012 al tropezar con un pavimento en mal
estado en la ¢/ Pretil de los Consejos por lo que ofrect auxilio y ayuda
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para que desde mi movil llamaran al Samur y a sus familiares. La

afectada iba acompariada de su marido y su hijo.

Estos hechos se los relaté a la Policia Municipal aaa el dia
02/05/2012 cuando acudieron con la familia de la afectada al lugar

del accidente para realizar el correspondiente informe”.

Se ha recabado informe del cuerpo de Policia Municipal, emitido con
fecha 8 de agosto de 2012, en el que ponia de manifiesto que el tnico dato
que constaba en sus archivos era que una patrulla acudié el 2 de mayo entre
las 14:00 y 15:00 horas a la calle Segovia n°. 21, informando a una persona

como proceder por una caida en la via publica.

Igualmente, se ha recabado el informe del Departamento de Conservacién
y Renovacién de Vias Publicas, de fecha 29 de agosto de 2012, en el que se
ponia de manifiesto que se desconocia la existencia del desperfecto con
anterioridad, y que el lugar senalado es una zona verde denominada Jardines

del Pretil de los Consejos.

Por su parte, el jefe del Servicio de Conservacién de Zonas Verdes, con

fecha 13 de noviembre de 2012, emiti6 informe en el que declaraba:

“La zona verde de Pretil de los Consejos se encuentra incluida dentro
del Inventario de Conservacion Municipal de Zonas Verdes, pero los
paseos pavimentados son limpiados por el Servicio de Limpieza
Urbana y estos Servicios Técnicos, nunca con anterioridad han
realizado reparaciones en los pavimentos de los paseos. En cualguier
caso, cabe sefialar que sobre la sustitucion, y conservacion de
pavimentos se incluyd en el presente pliego cuyo inicio de contrato fue el
dia 15 de abril de 2012, por lo que no se le habia dado ninguna

orden especifica de reparacion’.
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Con fecha 3 de diciembre de 2012 se requirio a la testigo propuesta por la
reclamante de asistir a dependencias municipales a fin de prestar declaracién,
la cual lleva a cabo el 1 de febrero de 201 3.

En el acta de la declaracién se recogen las preguntas que se le formularon
por el instructor y las respuestas de la testigo, de las que senalamos las

siguientes:
“¢Tiene interés directo o indirecto en el asunto o en otro semejante?

87, porque su nieto tambien se ha caido en el mismo sitio. Hay un
tablon que estd fuera de su sitio, levantado. Es un tablon grande, como

una baldosa grande, de cemento

Fue testigo directo de la caida sufrida por M.C.M.?
Si. Salia a su trabajo, y le presto su teléfono movil.
Recuerda la fecha? sy la hora? ;El lugar?

Iban a ser las 12 del mediodia. Eva el 30 de abril, cree recovdar. Fue
a la puerta de la casa del testigo, y ella salia de su casa cuando la

sefiora se cayo.

Expligue como sucedieron los hechos o, al menos, qué es lo que usted

presencio.

La testigo salia del portal de su casa, que tiene dos puertas, y en ese
momento, venia M.C.M., y en ese momento se cayo. La testigo fue a
ayudarla. M.C. M. iba con su marido y su hijo, y le conto que su hijo
estaba enfermo. La sefiora quedo caida, y como estaba todo el suelo
manchado, la sefiora se manchd su ropa. Su esposo dijo que iba a
llamar a algin sitio, y le pidid a la testigo su teléfono, y ésta se lo dejo.
Lilamaron a un familiar de, M.C.M. y pocos dias después vino la
cunada de M.C.M., cree recordar, bueno, era un familiar, con el

esposo de M.C. M., y con un policia. La testigo estaba en su casa 'y los
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vio por la ventana, porque es el primer piso. Ella salid y el policia le
pidio el teléfono, y entonces la cunada de M.C.M. le pregunto si podia
testificar, porque M.C.M. regresaba a su pais.

Pudo ver como caia M.C.M. y por qué causa?

87 pudo verlo. Se cayo porque tropezd con una baldosa y se fue al

suelo.
Podria describir el desperfecto?

Pues era una baldosa, una losa grande, de cemento, que estaba salida,
9 sobresalia mucho. A su nieto le ha sucedido lo mismo, se ha caido en

el mismo sitio.
¢Se encontraba M.C. M., sola o acompanada por alguna otra persona?
1ba con dos personas, su esposo y su hijo”.

Con fecha 12 de febrero de 2013, se notificé la apertura de trdmite de
audiencia. Con fecha 21 de febrero de 2013, la reclamante present6 escrito al
que acompanaba: declaracién jurada efectuada ante notario de San Juan,
Puerto Rico (debidamente apostillado), en la que otorgaba poder de

representacion, y diversos informes médicos.

La instructora del procedimiento formul6 propuesta de resolucién, de 10
de febrero de 2014, en el sentido de desestimar la reclamacion patrimonial
por entender no acreditada la existencia de nexo causal entre los danos
sufridos y el funcionamiento de los servicios publicos municipales, asi como
por ser el desperfecto de escasa entidad no susceptible de generar

responsabilidad administrativa.

CUARTO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por el
coordinador general de la Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por
delegacién de la alcaldesa mediante Decreto de 10 de mayo de 2013), a

través del consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, que ha
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tenido entrada en este Consejo Consultivo el 15 de abril de 2014, por
tramite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la
Seccién 11, presidida por la Exema. Sra. Dna. Rosario Laina Valenciano, que
firmoé la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado por

unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su
sesion de 7 de mayo de 2014.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, numerada y foliada, se consider6 suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de estos antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA - La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo resulta
preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.0).1° de la Ley
6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid (ILLCC) por ser de cuantia superior a 15.000 euros
(25.000 €) el importe de la reclamacién, y se efectia por el coordinador
general de la Alcaldia de Madrid, por delegacion efectuada por la alcaldesa,
organo legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
14.3 de la citada Ley. Siendo preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo,

caracter vinculante (articulo 3.3 1.CC).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 de la LLCC.

SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inicié a instancia de persona interesada, y su

tramitacién se encuentra regulada, por remision del articulo 54 de la Ley
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7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL),
en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, desarrollados en el RPRDP.

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el procedimiento
de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139 de la LRJ-PAC
por cuanto es la persona que sufre el dano supuestamente causado por la
caida en la via publica. Inicia el procedimiento mediante escrito firmado por
representante, representacion que acredita posteriormente en debida forma al

aportar documento publico de otorgamiento de la representacion.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid, en cuanto titular de las competencias de ordenacién del tréfico de
personas en las vias urbanas, conservacién y pavimentacién de las vias
publicas urbanas, ex articulo 25.2.b) y d) de la LLBRL (en su redaccién
anterior a la Ley 27/2013, de 27 diciembre, de racionalizacién vy

sostenibilidad de la Administracién Local).

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 de la LRJ-PAC, el
derecho a reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracién prescribe
al ano de manifestarse el efecto lesivo y se hayan determinado el alcance de

las secuelas.

Conforme la reclamacion, el accidente ocurri6 el 30 de abril de 2012, por
lo que debe entenderse presentada dentro del plazo legal al interponerse con
fecha 3 de mayo del mismo ano, y ello con independencia de la estabilizacién

o curacion de las secuelas del accidente.

En cuanto a la tramitacién del procedimiento, se ha aportado por la
reclamante la prueba que ha considerado pertinente; se han recabado
informes de los servicios cuyo funcionamiento, supuestamente, ha ocasionado
el dano y se ha evacuado el tramite de audiencia exigido en los articulos 9, 10
y 11 del RPRP, respectivamente, y en los articulos 82 y 84 de la LRJ-PAC.
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TERCERA .- Entrando ya a considerar el fondo de la pretensién que
formula la reclamante, debemos partir de la consideracién de que el instituto
de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene su
fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucién, y su desarrollo en los
articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, supone la concurrencia de los
siguientes requisitos, segun una constante y reiterada jurisprudencia, de la

que puede destacarse las sentencias del Tribunal Supremo de 15 de marzo de

2011 (recurso 3261/2009) o de 16 enero 2012, (recurso de 6794/2009):

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e

individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacién- de los servicios publicos en una relaciéon directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que

pudieran influir, alterando, el nexo causal.
¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.
Igualmente recoge dicha Sentencia que:

“La jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio de
2009, recurso de casacion 1515/2005 y las sentencias alli recogidas)
insiste en que 'no todo dano causado por la Administracion ha de ser
reparado, sino que tendrd la consideracion de auténtica lesion
resarcible, exclusivamente, aquella gque reina la calificacion de
antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el deber
Juridico  de  soportar los danos derivados de la  actuacion

admimistrativa™.
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CUARTA.- Aplicada la anterior doctrina al presente caso, debe
examinarse, en primer lugar, la realidad de los danos alegados Yy,
seguidamente si se cumplen el resto de los requisitos necesarios para apreciar
la responsabilidad administrativa, es decir, su conexién causal con el
funcionamiento de los servicios publicos y la existencia o no de

antijuridicidad del dano.

El dano debe considerarse acreditado habida cuenta de la documentacién
clinica que consta en el expediente, en la que se refleja que la accidentada

sufrié una fractura no desplazada de himero proximal derecho.

Sentado lo anterior, a continuacion debe examinarse si concurre en el
presente caso la relacién de causalidad definida por la jurisprudencia en, entre
otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002, RJ 7648,
como “una conexion causa efecto, ya que la Administracion -segiin hemos
declarado entre otras, en nuestras Sentencias de 28 de febrero y 24 de
marzo de 1998, 24 de septiembre de 2001, y de 13 de marzo y de 10 de
Junio de 2002,- solo responde de los darios verdaderamente causados por su
propia actividad o por sus servicios, no de los darios imputables a conductas

0 hechos ajenos a la organizacion, o actividad administrativa’

Ademds, hay que tener en cuenta que en materia de responsabilidad
patrimonial la carga de la prueba de los presupuestos que hacen nacer la
responsabilidad indemnizatoria, salvo los supuestos de fuerza mayor o culpa
de la victima que corresponde probar a la Administracion, recae en quien la
reclama (sentencias del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007 (recurso

10231/2003) y 9 de diciembre de 2008 (recurso 6580/2004) entre otras).

En este sentido, como recoge en relacién a los supuestos de caidas en la
via publica, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 12
de julio de 2012 (recurso de apelacion 33/ 2012):

“(...)ha de ser la demandante, y ahora apelante, quien soporte la carga

de probar los presupuestos fdcticos de la responsabilidad patrimonial que

10
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impetra, porque el cardcter objetivo de la misma, si bien la vincula
tanto al funcionamiento normal como anormal de los servicios piiblicos,
no excluye la necesidad de justificar los elementos constitutivos de la
responsabilidad  patrimonial que, en lo que interesa al caso, es
especialmente el nexo causal entre el funcionamiento del servicio piiblico
9 el resultado lesivo cuya indemnizacion se pretende, lo cual se concreta,

en esencia, en la acreditacion de la ocasion y forma en que se produjo

la caida (...)”

La reclamante, para acreditar que la caida se produjo tal y como relata y
por la causa que senala, aporta una serie de fotografias del lugar, en las que se
aprecia que una loseta del suelo se encuentra ligeramente levantada;
igualmente acompana el informe de asistencia de los servicios de urgencias en
dicho lugar y consta que la Policia Municipal acudié, con posterioridad al
accidente, al lugar de los hechos. Por otra parte se ha practicado prueba

testifical en debida forma.

Como viene senalando este Consejo de forma reiterada, “ni las _fotografias,
ni los informes médicos acreditan gque la caida se produjo en el lugar
invocado por la reclamante, ni gque fue propiciada por el estado del

pavimento” (Dictamen 44/11 6 166/11), y ello sin perjuicio de su

apreciacién conjunta con otras circunstancias que pudieran existir.

En este sentido, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid viene
recogiendo (Sentencia de 8 de septiembre de 2011, recurso 276/2011, con
cita, a su vez, de la sentencia de 19 de enero de 2006) que, en las caidas en la
via publica, no basta con probar el estado defectuoso de conservacién del
pavimento sino que “hay que acreditar gque efectivamente los danios se
produjeron en dicho lugar por circunstancias independientes a la voluntad

del recurrente”.

11



‘tttt’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

Ademas cabe senalar que las fotografias fueron aportadas por la propia
reclamante sin que conste acreditado que fueron tomadas por la Policia

Municipal, como afirma.

En cuanto la prueba testifical propuesta, el instructor considerd
adecuadamente la necesidad de realizarla en debida forma con la necesaria

contradiccion.

La prueba testifical adquiere una gran importancia en los casos de
reclamacién patrimonial por caidas en la via publica, pues en numerosas
ocasiones es el unico medio para acreditar la concurrencia de los requisitos
necesarios para que surja el deber de responder. Una vez practicada, debe ser
valorada, conforme establece el articulo 376 Ley 1/2000, de 7 de enero, de

Enjuiciamiento Civil, con arreglo a las reglas de la sana critica.

Tal y como ha mantenido este Consejo en dictamenes 138/11, 146/11 y
166/11, por analogia con lo establecido en el ambito jurisdiccional, la
revision por este Consejo Consultivo de la prueba practicada en la
instruccién debe respetar la valoracion de aquellas pruebas, como las
declaraciones testificales, realizadas con una inmediacién de la que carece el
Consejo. El mismo respeto a la valoracién del instructor resulta razonable
mostrar cuando ésta ha llevado a cabo una apreciacion conjunta de pruebas si
alguna de ellas ha sido practicada con inmediacién. Solo cuando la valoracién
del instructor fuera manifiestamente irracional, arbitraria o ilégica o
vulnerase preceptos legales, podria este Consejo apartarse de lo apreciado por

el instructor.

Ademas, en el caso que nos ocupa en el que se examina un supuesto de una
caida en la via publica, se ha de modular la exigencia probatoria por las
dificultades evidentes que se plantean a la hora de dar por acreditadas tanto
las deficiencias alegadas en la via piblica como la dindmica en que tuvo lugar
el accidente, y debemos asimismo tener en cuenta ante tales dificultades, el

esfuerzo probatorio desarrollado por el reclamante en el curso de la

12
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instruccion. Se trata en definitiva de “decidir con tales medios de prueba
empleando la ldgica y el buen sentido o sana critica”, como senala la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 17 octubre de
2006 (Sala de lo Contencioso Administrativo, recurso nim. 1520/2003).

En el presente caso, ya adelantamos, en una valoracién conjunta de la
prueba, puede entenderse acreditada la necesaria relacion de causalidad,
apartdndonos por tanto de la apreciaciéon que realiza la propuesta de

resolucion.

Asi cabe deducirlo del conjunto probatorio aportado al procedimiento y en

particular de la prueba testifical.

La testigo identifica: el lugar de la caida, la fecha y la hora del accidente,
que la reclamante iba acompanada de su esposo y su hijo, y que ayudé a la
accidentada y le prest6 su teléfono movil; todos ellos son aspectos
coincidentes con la relaciéon féctica de la reclamacién y la declaracion escrita

de la testigo.

Ademas, en cuatro ocasiones la testigo afirmé con rotundidad que vio
como la reclamante se caia (“se cayo”, “en ese momento se cayo’, “se cayo

7«

porque tropezd”, “vio como caia”).

La propuesta de resolucién considera que a pesar de ello la testigo no pudo
ver la caida. Razona la propuesta, que mientras que la testigo afirmaba
encontrarse saliendo del portal de su vivienda que segin dice se encuentra
detras del drbol reflejado en una de las fotografias, “no /ay ningiin portal
detrds de ese drbol, ademds que el propio drbol pudo obstaculizar la vista de

los hechos”.

No obstante, la valoracién que se realiza para negar veracidad al testigo no
resulta coherente. En primer lugar efectivamente no se aprecia ninguin portal
de vivienda en la fotografia, pero sencillamente porque la imagen no abarca la

fachada del edificio que se encuentra a la izquierda del drbol. Por otra, no se

13
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aprecia a través de la fotografia que el drbol obstaculizase la visién de la
testigo, pues de dicha imagen no es posible afirmar tal conclusién (ademds
que la propia propuesta afirma que “pudo” obstaculizar la visién). Frente a
ello, como decimos, la testigo expresé con claridad que presencié

directamente la caida.

En adicion a ello la testigo manifesté que el tropiezo fue “con una baldosa
grande, de cemento, que estaba salida y sobresalia mucho”. La propuesta de
resoluciéon resta igualmente efectos probatorios a estas afirmaciones por
considerar incoherente que la testigo se refiera en una ocasién a un “¢ablon™y

no a una baldosa.

La consecuencia que extrae la propuesta de tal expresion es de todo punto
excesiva. En primer lugar, salvo en esa ocasion, la testigo se refiere siempre a
una baldosa, y ademads, cuando afirma que “4ay un tablon que estd fuera de
su sitio, levantado” anade inmediatamente que “es wn tablon grande como
una baldosa grande, de cemento”. Por otra parte identifica perfectamente el
lugar y el desperfecto cuando se le exhiben las fotografias, por lo que en este

punto no cabe sustraer a la declaracion testifical efectos probatorios.

Por todo ello, debemos entender debidamente acreditada la relaciéon de

causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y el dano producido.

QUINTA - Sin perjuicio de lo expuesto, afirmada la concurrencia de un
dano y acreditada la relacién de causalidad, debemos apelar a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo para medir la imputabilidad a la
Administracién de los danos relacionados con el pretendido incumplimiento
del deber de mantenimiento y conservacién de las vias publicas en adecuado
estado para el fin que sirven (como es criterio de este Consejo (puede verse en
nuestro Dictamen 501/11), vinculando la antijuridicidad del dafio al
ejercicio de aquella competencia dentro de un estdndar de calidad adecuado
para la seguridad de los viandantes. Asi, “para que el daiio concreto

producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
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antijuridico basta con que el riesgo inherente a su urilizacion haya rebasado

los limites impuestos por los estandares de seguridad exvigibles conforme a la

conciencia social” (STS 5 de julio de 2006, RC 1988/2002).

Por todo ello, este Consejo Consultivo viene exigiendo, con vistas a poder
estimar concurrente la necesaria antijuridicidad del dano, la necesidad de que
se produzca ese rebasamiento de los estdndares de seguridad exigibles,
aspecto para cuya determinacién es preciso considerar todas las
circunstancias concurrentes. Sélo en este caso concurrird el requisito de la

antijuridicidad, de modo que el particular no tendria el deber juridico de
soportarlo (de conformidad con el articulo 141 de la LRJ-PAC).

En el caso examinado, si atendemos a las fotografias que figuran en el
expediente, se aprecia que el desperfecto no es de suficiente entidad para
presentar un alto grado de peligrosidad a los viandantes, de manera que una
persona minimamente atenta a su propio deambular lo puede salvar sin
ninguna dificultad (méxime cuando se trata como es el caso de una zona
ancha y despejada y de un accidente ocurrido a plena luz del dia). Se trata de
una baldosa de gran tamano sobre la que, al menos en las fotografias, no se
observa que se encuentre tan excesivamente levantada que sea generadora de

una peligrosidad que rebase el estandar de seguridad exigible.

Como recuerdan los tribunales (asi Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid ndm. 1352/2006, de 18 de julio), es conocido que a la
hora de transitar por vias urbanas, ha de hacerse con un minimo de cuidado,
por la presencia de diversos obstdculos, elementos de mobiliario urbano o
incluso irregularidades que pueden ser eludidos con ese minimo de cuidado,
por lo que la mera presencia de una irregularidad en la acera no siempre
determina que surja un titulo de imputacién contra la administracién

responsable (en el mismo sentido nuestro Dictamen 527/11).

Por todo ello no consideramos que el dano producido pueda ser calificado

de antijuridico.

15



‘tttt’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

Por todo lo expuesto, el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial

presentada al no concurrir el requisito de la antijuridicidad del dano.

A la vista de todo lo expuesto, el érgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 7 de mayo de 2014
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