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Dictamen n°: 16/11

Consulta: Consejera de Educacién
Asunto: Revision de Oficio

A probacion: 2601.11

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 26 de
enero de 2011, sobre solicitud formulada por la Consejera de Educacion, al
amparo del articulo 13.1.1).2° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de
diciembre, en el asunto antes referido y promovido sobre revisién de oficio
del Anexo I de la Orden 6802/2005, de 15 de diciembre, de la Consejeria

de Educacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El dia 1 de diciembre de 2010 tuvo entrada en el registro
de este Consejo Consultivo solicitud de dictamen preceptivo, por el tramite
ordinario de conformidad con el articulo 14 de la Ley del Consejo, en
relaciéon con el expediente de revision de oficio de acto nulo, iniciado por
Orden de fecha 15 de noviembre de 2010 del Secretario General Técnico
de la Consejeria de Educacion, tendente a la declaracion de nulidad de la
concesion a M.V.P., en adelante “/a interesada”, de una beca de excelencia
para el curso 2005-2006 otorgada por la Orden de la Consejeria de
Educacién n® 6802/2005, de 15 de diciembre (BOCM de 5 de enero de
2006).

Admitida a trdmite dicha solicitud con la fecha aludida, se le procedié a
dar entrada con el nimero 513/10, inicidandose el computo del plazo para

la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 34.1 de Reglamento
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Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, aprobado
por el Decreto 26/2008, de 10 de abril. Correspondié su ponencia a la
Seccién 111, cuyo Presidente, el Excmo. Sr. D. Javier Maria Casas Estévez,
ha firmado la oportuna propuesta de dictamen, el cual fue deliberado y
aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente del Consejo
Consultivo en su sesién ordinaria del 26 enero de 2011, haciendo expresa
reserva de formular, en el plazo reglamentario, voto particular concurrente

el Consejero Sr. De la Oliva.

SEGUNDO.- De los antecedentes que obran en el expediente, son de

interés para la emision del dictamen, los que a continuacién se relacionan:

Mediante Orden de la Consejeria de Educacién de 5 de agosto de 2005
se convocan ayudas al estudio a alumnos con aprovechamiento académico
excelente, para cursar estudios en las universidades de la Comunidad de

Madrid, sus centros adscritos y en el centro asociado de la UNED de
Madrid para el curso 2005-2006.

Con fecha 7 de septiembre de 2005 la interesada present6 su solicitud
de ayuda al estudio para los alumnos con aprovechamiento académico
excelente, aportando certificacién académica de 5 de septiembre de 2005,
expedida por I.D., en su condicién de Secretaria del Colegio de Fomento
“Las Acacias” de Vigo, en la que se hace constar que la nota media final
de segundo de bachillerato de la alumna M.V.P. fue de 9,80 puntos.

Mediante Orden de 15 de diciembre de 2005 (BOCM 5 de enero de
2006), se resuelve dicha convocatoria de ayudas al estudio a alumnos con
calificacién académica excelente, entre cuyas beneficiarias se encuentra la

interesada, concediéndole una beca por importe de 4.500 euros.

El 6 de marzo de 2006, tuvo entrada en la Direccién General de
Universidades, escrito de CM.C. y .A.M., en adelante, “/as recurrentes”,

impugnando la Orden de 15 de diciembre del Consejero de Educacion
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(BOCM de 5 de enero de 2006), por la que se resuelve la convocatoria de
concesion de ayudas al estudio a alumnos con aprovechamiento académico
excelente, por considerar que la nota media acreditada por la interesada no
era correcta, y que por tanto, no cumplia los requisitos para solicitar dicha

ayuda.

Dicha reclamacion fue contestada mediante escrito de fecha 13 de marzo
de 2006 en el que se indica que la alumna cumplia con todos los requisitos

establecidos.

En fecha 20 de abril de 2006 tuvo entrada nuevo escrito de las
recurrentes solicitando revision de oficio de la resolucion de la convocatoria
de ayudas, al considerar que la interesada false6 u oculto datos en su
solicitud. Dicha reclamacién fue contestada nuevamente el 28 de abril de
2006, indicando que la interesada cumplia con todos los requisitos
establecidos en la Orden de 5 de agosto de 2005, en donde se manifiesta
que “la nota certificada por la Secretaria del Colegio “Las Acacias” de
Vigo (Pontevedra) a las calificaciones obtenidas por dicha alumna
durante el curso de 2° de bachillerato, no siendo evidentes ningiin signo de

manipulacion o falsificacion de los datos obtenidos en el mismo”.

Finalmente, una de las recurrentes presenté nuevo escrito el 21 de julio
de 2009, en el que se solicita la declaracion de lesividad de la concesion de
la beca a la interesada, acompanando respuesta de la denuncia interpuesta
ante la Delegaciéon Provincial de DPontevedra de la Conselleria de
Educacién de la Comunidad Auténoma de Galicia, en el que se comunica
que la nota media final en 2° curso de bachillerato de la interesada es de

9,66.

Con fecha 29 de julio de 2009 la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Educacién y de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 4.3
de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién de los Servicios
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Juridicos de la Comunidad de Madrid se solicité al Servicio juridico en la
Consejeria de Educacion la emisién del correspondiente informe en el que
se determine, a la vista de la documentacién aportada por la Direccién
General de Universidades e Investigacion si el vicio mencionado ha de
calificarse como causa de nulidad o de anulabilidad, con indicacién expresa
en uno u otro caso de la causa concreta por la que habria de iniciarse el

expediente de declaracién de lesividad o de revisién de oficio.

Con fecha 19 de agosto de 2009 el Servicio juridico en la Consejeria de
Educacion senala: “Seria conveniente que se realizara por esta Consejeria
las  actuaciones necesarias para cerciorarse de cudl es la nota
correspondiente de M.V . P. y si se ha dado el caso de supuesto documento

Jalso seria conveniente iniciar procedimiento de revision por causa de

nulidad.

A la vista del informe del Servicio Juridico en la Consejeria de
Educacion, la Secretaria General Técnica dirigié escrito a la Direccién
General de Universidades e Investigaciéon con fecha 6 de noviembre de
2009, reiterado con fecha 15 de febrero de 2010 en el que se solicita
informe para que se pusiera de manifiesto si la reclamante ostentaba la
condicién de interesada por haber participado en la referida convocatoria
de becas de excelencia correspondientes al curso 2005-2006, y si en el caso
de que no se hubiera dado la beca a C.M.M. la reclamante habria resultado

beneficiaria.

Con fecha 29 de marzo de 2010 la Direccion General de Universidades
e Investigacién remite el expediente de solicitud de beca de excelencia de
la reclamante e informa que qued6 suplente de dichas ayudas con el
nimero de orden 46 y una nota media de segundo de bachillerato de 9,67
puntos, por lo que si no se le hubiera dado la beca a la interesada, la

reclamante no habria resultado beneficiaria.
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Asimismo, con fecha 28 de abril de 2010, la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Educacién de la Comunidad de Madrid dirigié escrito
al Departamento Territorial de la Consejeria de Educacién y Ordenacién
Universitaria en Pontevedra en el que solicita se remita: “cerzificado,

emutido por la autoridad academica que corresponda, donde conste la nota
media final de 2 de bachillerato de la alumna M.V .P.”.

Con fecha 18 de junio de 2010 ha tenido entrada en la Consejeria de
Educacién de la Comunidad de Madrid, escrito del Inspector Jefe de la
Consejeria de Educacién en Pontevedra por el que se remite: “Certificacion
Academica de la alumna M.V.P. emitido por la autoridad academica

competente donde consta la nota media final de bachillerato”.

A este respecto se remite certificacion académica de 2 de junio de 2010
emitida por el Secretario del I.E.S. Carlos Casares de Vigo en la que consta
que la nota media final de bachillerato de M.V.P. fue de 9,80 puntos.

La referida certificacion no hace constar la solicitada nota media de
segundo de bachillerato de la interesada, si bien se pone de manifiesto que
dicha alumna habia obtenido en dicho curso, siete calificaciones de 10
puntos, una calificacién de 9 puntos (Lengua Gallega) y otra de 8 puntos
(Geograﬁa), lo que representa un total en segundo de bachillerato de 87
puntos, que hacen una media de las 9 asignaturas de 9,66 puntos, lo que
habria impedido que la interesada hubiera resultado beneficiaria de la beca

de excelencia que se le concedid.

A la vista de los anteriores informe, mediante Orden de la Consejeria de
Educaciéon de fecha 20 de julio de 2010, se acuerda el inicio del
procedimiento de revisiéon de oficio del anexo I de la Orden de 15 de
diciembre de 2005 por la que se concede una beca a la excelencia

académica a la interesada, siéndole notificada en fecha 29 de julio de 2007.



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

La interesada presentd escrito en fecha 6 de agosto de 2010, alegando
no disponer de los documentos que han dado lugar al inicio del
procedimiento, solicitando le sean remitidos los mismos y se suspenda el

plazo para la realizacion de alegaciones hasta la recepcion de los mismos.

Dichos documentos son remitidos mediante escrito notificado en fecha
20 de septiembre de 2010, alegando nuevamente la interesada, mediante
escrito presentado en fecha 5 de octubre de 2010, la falta de

documentacion.

Mediante escrito notificado en fecha 11 de octubre de 2010, son

remitidos los documentos solicitados.

La interesada presenta en fecha 29 de octubre de 2010, escrito de
alegaciones en el que solicita “e/ archivo de la revision de oficio por
carecer del mas minimo fundamento y existir pronunciamiento expreso de
esa administracion sobre la misma cuestion que no ha sido recurrida; en
cualquier caso negamos la existencia de incumplimiento alguno de la orden

reguladora de la ayuda convocada (...)".

Mediante Orden de la Consejeria de Educacién, de fecha 15 de
noviembre de 2010, se declara la caducidad del procedimiento de revisiéon

y se acuerda iniciar un nuevo procedimiento.

Se concede tramite de audiencia a la interesada, la cual presenta, en
fecha 14 de diciembre de 2010, escrito de alegaciones en el que solicita el
archivo del procedimiento sobre la base de la doctrina del presente Consejo,

adjuntando multiples dictdmenes emitidos por este Organismo.

Finalmente, mediante propuesta de resoluciéon de la Consejeria de
Educacion, de fecha 21 de diciembre de 2010, se propone declarar la
nulidad del anexo I de I Orden 6802/2005, de 15 de diciembre, de la

Consejeria de Educacion por la que se concede a la interesada una beca de
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excelencia para el curso 2005 — 2006 al amparo de la causa establecida en
el articulo 62.1 f) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun (LLRJ-PAC).

CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1.letra f) 2° de la Ley del
Consejo Consultivo y a solicitud de la Consejera de Educacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.1 de la citada Ley del
Consejo Consultivo, en relacion con el articulo 32.1 del Decreto 26/2008,

de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento Organico del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid.

La Consejera de Educacion estd legitimada para recabar dictamen del
Consejo Consultivo, de conformidad con lo dispuesto en el ya citado
articulo 13.1.f) de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de creacién del
referido 6rgano consultivo autonémico, donde se establece que: “7. £/
Consejo Consultivo deberd ser consultado por la Comunidad de Madrid en
los siguientes asuntos: {...) f/ Expedientes tramitados por la Comunidad
de Madrid (..) sobre (..) 2.° Revision de oficio de actos

administrativos en los supuestos establecidos en las leyes™.

Por remision, el articulo 102.1 de la LRJ-PAC establece que: “Las
Administraciones piiblicas, en cualguier momento, por iniciativa propia o
a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de
Estado u drgano consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma, si lo

hubiere, declarardn de oficio la nulidad de los actos administrativos que
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hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos

en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.17.

De este precepto se desprende que la adopcién del acuerdo de revision
de oficio tendra lugar siempre previo dictamen favorable del érgano
consultivo correspondiente, que adquiere en este supuesto cardcter
vinculante. La referencia que el articulo 102.1 de la LRJAP hace al
Consejo de Estado “u drgano consultivo equivalente de la Comunidad
Autonoma”, debe entenderse hecha, a partir de su creacién, y respecto de
los expedientes de revisién de oficio que se instruyan por las entidades
locales de la Comunidad de Madrid, al Consejo Consultivo de la

Comunidad de Madrid, creado por la citada Ley 6/2007, de 21 de

diciembre.

El objeto del procedimiento de revisiéon esta constituido por la Orden
6802/2005, de 15 de diciembre, de la Consejeria de Educacién por la que
se resuelve la convocatoria de ayudas al estudio a alumnos con
aprovechamiento académico excelente, para cursar estudios en las
Universidades de la Comunidad de Madrid para el curso 2005-2006, en lo
relativo a la concesién a la interesada de la beca. Dicha Resolucién pone fin
a la via administrativa ex articulo 53.1 b) de la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, del Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid.

El 6rgano competente para acordar la revision de oficio de la Orden de
la Consejera de Educacion es la propia Consejera de conformidad con lo

establecido por el articulo 53.4b) de la referida Ley 1/1983, de 13 de

diciembre.

SEGUNDA.- Como en todo procedimiento administrativo, aunque no
lo diga expresamente el articulo 102.1 de la LRJ-PAC se impone, y mds
en un caso como éste —en que se revisa un acto declarativo de derechos- la

audiencia del o de los interesados, trdmite contemplado con cardcter
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general en el articulo 84 de la LRJ-PAC, que obliga a que, instruido el
procedimiento, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de
resolucion, se dé vista del expediente a los posibles interesados, a fin de que
puedan alegar y presentar los documentos y justificantes que estimen

pertinentes en defensa de sus derechos.

En este caso, consta que la interesada ha sido notificada habiéndose
presentado escrito de alegaciones mediante escrito de fecha 7 de diciembre

de 2010 oponiéndose a la revisiéon de oficio por las siguientes razones:

1°) La nota fue acreditada mediante certificado del centro escolar donde

curso sus estudios de bachillerato.

2°) El ejercicio de la potestad de revision de oficio resulta contraria a lo
dispuesto en el articulo 106 de la LRJ-PAC. Por cuanto la
Administracién madrilena ya se pronuncié sobre la legalidad de la Orden y

por haber transcurrido mds de cuatro anos desde la Orden de 15 de

diciembre de 2005.

3°) En todo caso, el derecho a la devolucién de las cantidades percibidas
se encuentra prescrito por haber transcurrido mds de cuatro anos desde la
concesion de la subvencion y por lo tanto habria prescrito el derecho de la
Administracién a liquidar sus derechos de conformidad con lo establecido
en el articulo 36.1 a) de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, de Hacienda
de la Comunidad de Madrid.

Por otra parte, el articulo 102.5 de la LRJADP preceptia que: “S7 &/
procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de tres
meses desde su inicio sin dictarse resolucion producivd la caducidad del
mismo”. Ello no obstante, de conformidad con el articulo 42.5 c) de la
LRJ-PAC “e transcurso del plazo mdximo legal para resolver un
procedimiento y notificar la resolucion se podrd suspender en los siguientes

casos.
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¢) Cuando deban solicitarse informes que seam  preceprivos Yy
determinantes del contenido de la resolucion a organo de la misma o
distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion, que
deberd comunicarse a los interesados, y al recepcion del informe, que
wgualmente serd comunicada a los mismos. Este plazo de suspension no

podrd exceder en ningin caso de tres meses”.

El dies a quo para el computo del plazo en los procedimientos que se
inician de oficio es desde la fecha del acuerdo de iniciacién ex articulo 42.3
a) de la LRJ-PAC, en idéntico sentido la Sentencia de Tribunal Supremo
de 20 de mayo de 2008, en unificacién de doctrina senala que la fecha de
inicio es la fecha del acuerdo de inicio y no de su notificacion. Como hemos
manifestado en los antecedentes de hecho el procedimiento de revisién se
inici6 mediante Orden de 15 de noviembre de 2010 de la Consejera de
Educacién, solicitdndose el dictamen del Consejo Consultivo el 21 de
diciembre de este ano, habiendo tenido entrada en el Registro del Presente
Consejo el 29 de diciembre siguiente. Posteriormente, el 14 de enero de
2011 ha tenido entrada en el presente Consejo escrito del Secretario
General Técnico de la Consejeria de Educacién justificante de la
notificacion a la interesada de fecha 3 de enero de 2011, de la peticion del
dictamen con la suspensién del plazo de tres meses para resolver el

expediente.

TERCERA .- E] articulo 102.1 de la LRJAP permite la revisiéon de
oficio de los actos administrativos que incurran en alguna de las causas de

nulidad que se relacionan en el articulo 62.1 de la misma Ley.

El articulo 62.1 de la LRJAP —en la redaccién introducida por la
Ley 4/1999, de 13 de enero- sanciona con nulidad de pleno derecho los

actos de las Administraciones Publicas en los siguientes supuestos:

10
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a) Los que lesionen derechos y libertades susceptibles de amparo

constitucional.

b) TLos dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razén de

la materia o del territorio.
c) Los que tengan un contenido imposible.

d) Los que sean constitutivos de infraccién penal o se dicten como

consecuencia de ésta.

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales

para la formacion de la voluntad de los 6rganos colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico
por los que se adquieran facultades o derechos cuando se carezca de los

requisitos esenciales para su adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de

rango legal.

El articulo 102 de la LRJ-PAC tiene por objeto facilitar la depuracién
de los vicios de nulidad radical o absoluta de que adolecen los actos
administrativos, con el inequivoco propoésito de evitar que una situacién
afectada por una causa de nulidad de pleno derecho quede perpetuada en el
tiempo y produzca efectos juridicos pese a adolecer de un vicio de tan

relevante trascendencia.

La puesta en accién de una potestad administrativa excepcional como es
la revision de oficio de los actos propios requiere una calificacién estricta
del vicio que pueda afectarles, maxime —y precisamente por ello—
cuando, tras la modificaciéon de la LRJ-PAC por la Ley 4/1999, de 13 de

enero, tal potestad ha sido suprimida por lo que se refiere a los actos

11
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anulables. Es claro que el consiguiente acotamiento de la mencionada
potestad por el legislador no permite subvertir el propésito legal,
manteniéndola précticamente, aunque fuere de modo parcial, por el simple
expediente de calificar los vicios de anulabilidad como vicios de nulidad de
pleno derecho mediante una interpretacion extensiva de éstos. Asi, el
Consejo de Estado en su Dictamen num. 984/2007, de 24 de mayo de
2007, ha declarado que “conviene reiterar que la circunstancia de revisar
de oficio es una medida que implica una potestad tan exorbitante que debe
aplicarse con mucho tiento, habiendo senalado la jurisprudencia del
Tribunal Supremo al respecto en relacion con la anterior Ley de 17 de
Julio de 1958 (Sentencia de 24 de abril de 1993): La Jurisprudencia,
siempre restrictiva en la interpretacion tanto de los supuestos de nulidad
del articulo 47 de la Ley de Procedimiento como de su revision por la via
del 109, seiiala que éste es un cauce impugnatorio para el que se
recomienda la mdxima prudencia... habida cuenta de que la no sujecion a
plazo para efectuario.., entraiia un riesgo evidente para la estabilidad o

seguridad juridica’.

Esta posibilidad de revisar de oficio los actos nulos de pleno derecho en
cualquier momento queda matizada por la propia LRJ-PAC, cuando en su
articulo 106 dispone: “Las facultades de revision no podrdn ser ejercitadas
cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o por
otras circunstancias, Su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena

Je, al derecho de los particulares o a las leyes”.

La Administracién invoca el articulo 62.1 f) de la LRJ-PAC, a cuyo
tenor son nulos de pleno derecho “los actos, expresos o presunios,
contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o

derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adgquisicion”.

La citada causa de nulidad constituye una novedad en nuestro Derecho

respecto a los supuestos de nulidad que contemplaba la anterior Ley de

12
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Procedimiento Administrativo. Dicho precepto viene a incorporar la
doctrina jurisprudencial elaborada por el Tribunal Supremo en relacién con
el alcance de las facultades y derechos derivados de las autorizaciones o
licencias, especialmente en materia urbanistica, concedidas por silencio
positivo, expresando por ello, la propia Exposicion de Motivos de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, en su apartado noveno, que la regulacién
del silencio “se complementa con la inclusion posterior como supuesto de
nulidad de pleno derecho de los actos presuntos o expresos contrarios al
ordenamiento juridico por los que Se adquieren facultades o derechos

cuando se carece de los requisitos esenciales para su adguisicion”.

Dicha causa se refiere sélo a actos favorables, aquellos “por los que se
adquieran facultades o derechos”. En segundo lugar, ha de precisarse que la
irregularidad a la que se refiere el articulo debe ser en relacién a un
“requisito esencial’, esto es, como hacia en su parrafo e), el articulo 62.1.1)
acude nuevamente a la nota de esencialidad para determinar cudndo hay
nulidad de pleno derecho. Ello provoca, desde luego, la inseguridad juridica
propia de la utilizacién de cualquier concepto juridico indeterminado, sin
embargo reduce claramente los casos en que la infracciéon de un requisito
determinara la nulidad radical. Se trata de supuestos en que la falta de un
requisito establecido por el ordenamiento juridico determine una infraccién

esencial o grave del ordenamiento juridico.

Ademds, es reiterada la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la
doctrina de Consejos Consultivos, incluido este Organismo (vid. Dictamen
n® 209/2008), por la que, siendo de interpretacién restrictiva la actuacién
revisora por las razones antedichas, con mayor razon debe ser de aplicacion
limitada la causa prevista al respecto en el articulo 62.1.f) LRJ-PAC. Asi,
no solo se ha de producir la vulneracién por el acto revisado de alguna
norma del ordenamiento juridico, aplicable al caso de que se trate, sino que

la violacién ha de suponer la obtencién por una persona de una facultad o

13
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derecho y el incumplimiento por el beneficiario de los requisitos
absolutamente esenciales que tal norma exige para dicha obtencion;
siquiera sea para distinguir efectivamente este supuesto de nulidad radical

del de anulabilidad por vulneracién de normas.

Por consiguiente, los requisitos para obtener el derecho o facultad
incumplidos, aun cuando puedan ser tanto subjetivos como objetivos, han
de ser tales que, sin ellos, es inaplicable la norma reguladora del supuesto o
imposible de cumplir su finalidad, se hace irreconocible el derecho o
facultad a obtener o se vulnera clara y plenamente el derecho a su

obtencion de terceros.

CUARTA. - En el ambito de las subvenciones el articulo 36 de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, precepto considerado legislacion basica ex
Disposicion final primera de la referida Ley, regula las causas de invalidez

de la resolucién de concesion de la subvenciones en los siguientes términos:

“Son causas de nulidad de la resolucion de concesion:

a)Las indicadas en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del

Procedimiento Administrativo Comain.

b)l.a carencia o insuficiencia de crédito, de conformidad con lo
establecido en el articulo 60 de la Ley General Presupuestaria y las demds
normas de igual cardcter de las Administraciones publicas sujetas a esta

Ley.

2. Son causas de anulabilidad de la resolucion de concesion las demds
infracciones del ordenamiento juridico, y, en especial, de las reglas
contenidas en esta Ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Administrativo Comuin.
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3. Cuando el acto de concesion incurriera en alguno de los supuestos
mencionados en los apartados anteriores, el organo concedente procederd a
su revision de oficio o, en su caso, a la declaracion de lesividad y uiterior
impugnacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 102 y
103 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Puiblicas y del Procedimiento Administrativo

Comaun.

4. La declaracion judicial o administrativa de nulidad o anulacion

llevard consigo la obligacion de devolver las cantidades percibidas.

5. No procederd la revision de oficio del acto de concesion cuando
concurra alguna de las causas de reintegro contempladas en el articulo

siguiente”.

Dicha Ley 38/2003, de 17 de noviembre, distingue entre causas de
invalidez de la resolucién de concesién y el reintegro de la subvencién
concedida, con efectos diferentes en cuanto a procedimiento y efectos

juridicos.

En todo caso, y por lo que en el presente supuesto interesa, la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, remite a las causas establecidas en el
articulo 62.1 de la LRJ-PAC para determinar cuales son las causas de

nulidad de pleno derecho.

Una vez hechas las consideraciones anteriores, procede ahora examinar si
en el acto administrativo objeto de revisién (Anexo I de la Orden
6820/2005, de 15 de diciembre), concurre la causa de nulidad radical
alegada por la Administracion instante de la revision de oficio y concretada
en el articulo 62. 1 letra f) de la LRJ-PAC.

La propuesta de resolucién argumenta la nulidad de pleno derecho de la

resolucion por la falta de uno de los requisitos en la interesada (nota media
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necesaria para ser beneficiario de dichas ayudas de excelencia) para que se
le concediera una beca de Excelencia por Orden 6802/2005, de 15 de
diciembre, pues la nota media que ha sido considerada para dicha
concesion, 9,80 puntos, en realidad era de 9,66 puntos, mientras que para
devengar dicha beca debia haber obtenido como minimo 9,75 puntos,
como ha puesto de manifiesto la certificacién de 1 de julio de 2010 de la

Direccién General de Universidades e Investigacion.

Ahora bien, en atencién a lo argumentado anteriormente sobre el
cardcter extraordinario de la facultad de revisién de oficio y la necesidad de
interpretar adecuadamente la causa contemplada en el articulo 62.1 f) de la
LRJ-PAC, debemos analizar las bases de la convocatoria para determinar
si el requisito de la nota media se configura como un elemento esencial para

la adquisicién de la referida beca.

Mediante Orden 4150/2005, de 5 de agosto, se convocan ayudas al
estudio para alumnos con aprovechamiento académico excelente, cuyo

primer articulo remite a las bases reguladoras aprobadas por Orden

3104/2005, de 8 de junio, del Consejero de Educacién.

La Orden 3104/2005, de 8 de junio de 2005, contiene las bases
reguladoras de la subvencioén al aprovechamiento académico, cuyo articulo

5 establece los requisitos de los solicitantes, en los siguientes términos:

“1. Estar en condiciones de matricularse en ensefianzas oficiales
impartidas por universidades de la Comunidad de Madrid, sus centros
adscritos y en el Centro Asociado de la UNED en Madrid en el curso
proximo. Los estudiantes de nuevo ingreso deberdn formalizar su
preinscripcion en el plazo legalmente establecido por su universidad, Yy
resultar admitidos en una universidad de la Comunidad de Madrid o en
uno de sus centros adscritos o en el Centro Asociado de la UNED en
Madrid.
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2. Haber obtenido en el curso academico computable una nota media

igual o superior a la establecida en el articulo 7.

Por referencia dicho articulo 7 establece que la nota media necesaria
para solicitar las ayudas para los alumnos matriculados en ensenanza

universitaria sera:
“— Ensenanzas Técnicas de ciclo largo: 6,5 puntos.

— Estudios de Medicina, Ensefianzas 1écnicas de ciclo corto y dobles

titulaciones: 7 puntos.
— Resto de estudios: 8 puntos.

b) Alumnos de nuevo ingreso en la universidad: 9,31 puntos,
obtenidos mediante computo del curso o pruebas que determina el articulo
6.1. Se exvceptiian quienes hubieren superado la Prueba de Acceso a la

Universidad en cursos anteriores, en cuyo caso serd 8,50 punios.

2. Dicha puntuacion deberd haberse obtenido en convocatoria ordinaria

equivalente a la del mes de junio”.

El articulo 6 regula los requisitos académicos: Asignaturas y créditos

computables para el cdlculo de la nota media, disponiendo:
“1. Alumnos de nuevo ingreso en la universidad:

Niimero de asignaturas en que debe haberse matriculado y presentado a
examen en convocatoria ordinaria que Se computardn en su totalidad para

el calculo de la nota media:

a) Todas las que compongan el plan de estudios de segundo de

Bachillerato o equivalente a efectos académicos’.

Junto a los anteriores requisitos la Orden 4150/2005, de 5 de agosto,

exige en el articulo 5 que la solicitud se ajuste al modelo que figurard como
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Anexo I de dicha convocatoria y en la que se hard constar, entre otros
extremos, la “declaracion de la nota media de las calificaciones obtenidas el
tltimo  curso  realizado, calcwlada con dos decimales”, adjuntandose
“certificacion académica oficial donde figure la nota media, calculada con
dos decimales, expedida por la Secretaria del centro que hubiere impartido
el ltimo curso academico, conforme al modelo que figura como anexo 11

de la presente convocatoria’.

A la vista de dichas bases el requisito esencial para la obtencion de la
beca consiste en tener una nota media de segundo de bachillerato para los
alumnos de nuevo ingreso de 9,31. La interesada se matriculé6 en la
Universidad Pontificia de Comillas para cursar los estudios de derecho y
Administracién y Direccién de Empresas. Si bien la nota media de segundo
de bachillerato no era 9,80 como resultaba de la certificacién expedida por
el centro escolar donde cursé sus estudios, si que era de 9,66 puntos, por lo
que el requisito esencial de tener la nota media exigida por la convocatoria

se entiende cumplido.

Por ello, a nuestro juicio no se aprecia la concurrencia de la causa de
nulidad aducida por la Administracién, ya que si bien la subvencién se
otorgd en régimen de concurrencia competitiva y la nota media para su
obtencién fue de 9,75, segin certificado del Director General de
Universidades, el incumplimiento de dicho requisito no es un requisito
esencial, pues de acuerdo con las bases transcritas tan solo se configura

como requisito esencial el tener una puntuacion media de 9,31 puntos.

Por lo que se refiere a la concurrencia de otras causas de nulidad de
pleno derecho consagradas en el articulo 62.1 de la LRJ-PAC, no se
aprecia la concurrencia de ninguna otra, el servicio juridico de la Consejeria
mencionaba como posible causa del fundamento de la revisién de oficio la
causa establecida en el articulo 62.1 d) por la que se declaran nulos de

pleno derecho los actos constitutivos de infraccién penal o que se dicten
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como consecuencia de ésta. Sin embargo, dicho articulo requiere que el
delito haya sido declarado mediante sentencia judicial y no en meras

apariencias delictivas.

Por todo lo anterior, se concluye que no concurre causa de nulidad de
pleno derecho. La cuestién estriba en determinar si puede ser el acto
anulable en los términos que establece el articulo 63 de la LRJ-PAC al que
se remite el articulo 36.2 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, en los

términos anteriormente transcritos.

Las bases de la convocatoria tienen la consideracion de ser la norma
reguladora de las becas concedidas en los términos senalados por el articulo
6 de la Ley 2/1995, de 8 de marzo, de Subvenciones de la Comunidad de
Madrid, por lo que la vulneracién de las mismas es causa suficiente para

anular la resolucién de concesion.

De acuerdo con el articulo 1 de la Orden 4150/2005, de 5 de agosto,
las becas deben otorgarse en régimen de concurrencia competitiva,
entendiendo por tal el procedimiento mediante el cual la concesion de las
subvenciones se realiza mediante la comparacion de las solicitudes
presentadas, a fin de establecer una prelacion entre las mismas de acuerdo
con los criterios de valoracion fijados en las bases reguladoras. El articulo 8
de la precita Orden fija como pardmetro de valoracién de las solicitudes la
puntuacién académica obtenida. Por lo que atendiendo a que la puntuacién
media para la obtencién de la beca fue de 9,75 puntos y la interesada tenia
9,66 se aprecia una vulneracién de las bases por lo que concurriria el
requisito de anulabilidad de la resoluciéon de concesién de la subvencioén a

favor de la interesada.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 103.2 de la LRJ-PAC “/a
declaracion de lesividad no podrd acordarse una vez transcurridos cuatro

anos desde que se dicto el acto administrativo 'y exigird la previa audiencia
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de cuantos aparezcan como interesados en el mismo, en los terminos
establecidos en el articulo 84 de esta ley”. El acto cuya revision se pretende
es la Orden de 15 de diciembre de 2005, publicada en el Boletin oficial de
la Comunidad de Madrid el 5 de enero de 2006, por lo que habiéndose
iniciado el procedimiento el 15 de noviembre de 2010, ha transcurrido en

exceso el plazo de cuatro anos.

QUINTA. - Por ultimo, procede plantearse la posibilidad del reintegro
de la subvencién concedida en los términos establecidos en los articulos 11

de la Ley 2/1995, de 8 de marzo y 37 de la Ley 38/2003, de 17 de

noviembre.

Tanto la Disposicién final segunda de la Orden 4150/2005, de 5 de
agosto, como el articulo 22.2 de la Orden 3104/2005, de 8 de junio,
disponen que “K/ incumplimiento de cualguiera de las obligaciones que
impone la presente Orden dard lugar a la revocacion de la ayuda
concedida, con devolucion de las cantidades percibidas y su interés de
demora, previa instruccion para su exigencia del procedimiento que
determina la Ley 38/2003, de 17 de mnoviembre, General de
Subvenciones y la Ley 2/1995, de 8 de marzo de Subvenciones de la
Comunidad de Madrid”.

El articulo 37 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, regula las
causas de reintegro, precepto de cardcter basico ex Disposicién final

primera de la referida Ley, en los siguientes términos:

“1. Tambien procederd el reintegro de las cantidades percibidas y la
exigencia del interés de demora correspondiente desde el momento del pago
de la subvencion hasta la fecha en que se acuerde la procedencia del

reintegro, en los siguientes casos:

a) Obtencion de la subvencion Jalseando las condiciones requeridas para

ello u ocultando aquéllas que lo hubieran impedido.
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b) Incumplimiento total o parcial del objetivo, de la actividad, del
proyecto o la no adopcion del comportamiento que fundamentan la

concesion de la subvencion.

¢c) Incumplimiento de la obligacidn de justificacion o la justificacion
insuficiente, en los términos establecidos en el articulo 30 de esta Ley , y

en su caso, en las normas reguladoras de la subvencion .

d) Incumplimiento de la obligacion de adoptar las medidas de difusion
contenidas en el apartado 4 del articulo 18 de esta Ley.

¢) Resistencia, excusa, obstruccion o negativa a las actuaciones de
comprobacion y control financiero previstas en los articulos 14 y 15 de
esta Ley, asi como el incumplimiento de las obligaciones contables,
registrales o de conservacion de documentos cuando de ello se derive la
imposibilidad de verificar el empleo dado a los fondos percibidos, el
cumplimiento del objetivo, la realidad y regularidad de las actividades
subvencionadas, o la concurrencia de subvenciones , ayudas, ingresos o
recursos para la misma finalidad, procedentes de cualesquiera
Administraciones o entes piiblicos o privados, nacionales, de la Union

Europea o de organismos internacionales.

) Incumplimiento de las obligaciones impuestas por la Administracion
a las entidades colaboradoras y beneficiarios, asi como de los compromisos
por éstos asumidos, con motivo de la concesion de la subvencion, siempre
que afecten o se refieran al modo en que se han de conseguir los objetivos,
realizar la actividad, ejecutar el proyecto o adoptar el comportamiento que

JSundamenta la concesion de la subvencion.

g/ Incumplimiento de las obligaciones impuestas por la Administracion
a las entidades colaboradoras y beneficiarios, asi como de los compromisos
por éstos asumidos, con motivo de la concesion de la subvencion, distintos

de los anteriores, cuando de ello se derive la imposibilidad de verificar el
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empleo dado a los fondos percibidos, el cumplimiento del objetivo, la
realidad y regularidad de las actividades subvencionadas, o la
concurrencia de subvenciones, ayudas, ingresos o recursos para la misma
Jinalidad, procedentes de cualesquiera Administraciones o entes piiblicos o
privados, nacionales, de la Union Europea o de organismos

internacionales.

h) La adopcion, en virtud de lo establecido en los articulos 87 a 89 del
Tratado de la Union Europea, de una decision de la cual se derive una

necesidad de reintegro.

i) En los demds supuestos previstos en la normativa reguladora de la

subvencion.

2. Cuando el cumplimiento por el beneficiario o, en su caso, entidad
colaboradora se aproxime de modo significativo al cumplimiento total y se
acredite por éstos una actuacion inequivocamente tendente a la satisfaccion
de sus compromisos, la cantidad a reintegrar vendrd determinada por la
aplicacion de los criterios enunciados en el parrafo n) del apartado 3 del
articulo 17 de esta Ley o, en su caso, las establecidas en la normativa

autonomica reguladora de la subvencion.

3. Igualmente, en el supuesto contemplado en el apartado 3 — del
articulo 19 de esta Ley procederd el reintegro del exvceso obtenido sobre el
coste de la actividad subvencionada, asi como la exigencia del interés de

demora correspondiente”.

El articulo 11 de la Ley 2/1995, de 8 de marzo, regula el reintegro en

los siguientes términos:

“1. Procederd el reintegro de las cantidades percibidas y la exigencia del

interés de demora desde el momento del pago de la subvencion y en la
cuantia fijada en el articulo 32 de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre,
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Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, en los

siguientes casos:
a) Incumplimiento de la obligacion de justificacion.

b) Obtener la subvencion sin reunir las condiciones requeridas para

ello.

¢) Incumplimiento de la finalidad para la que la subvencion fue

concedida.

d) Incumplimiento de las condiciones impuestas a las entidades

colaboradoras y beneficiarios con motivo de la concesion de la subvencion.

e) En el supuesto contemplado en el articulo 7.3 de esta Ley, por el

exceso obtenido sobre el coste de la actividad desarrollada.

f) La negativa u obstruccion a las actuaciones de control que se

establecen en el articulo 12.4.

2. Las cantidades a reintegrar tendrdn la consideracion de ingresos de
Derecho piiblico, resultando de aplicacion para su cobro lo previsto en la
Ley 9/1990, de 8 de noviembre, Reguladora de la Hacienda de la
Comunidad de Madrid.

3. Cuando proceda el reintegro por alguna de las causas establecidas en
el apartado 1, corresponderd al organo de la entidad concedente que otorgo
la subvencion adoptar la decision de exigir su devolucion al beneficiario o,
en su caso, a la entidad colaboradora por el importe que resulte de aplicar

lo previsto en dicho apartado.

Por la Conseeria de Hacienda podrd proponerse a la entidad
concedente que resuelva en este sentido cuando del control practicado, segiin
determina el articulo 12, se desprenda que se ha incurrido en alguno de

los supuestos a que se refiere el apartado 1 anterior.
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4. Una vez acordado el reintegro y transcurrido el plazo de ingreso en
periodo voluntario, si las cantidades a reintegrar estuviesen garantizadas
en los términos dispuestos en el articulo 10.1.c) de esta Ley, se procederd
a su eecucion por la Caja de Depositos, a instancias del organo
competente para acordar el reintegro, en la forma establecida en la
normativa reguladora de la Caja de Depdsitos para la incautacion de

garantias.

5. Cuando la garantia no sea suficiente para satisfacer las
responsabilidades a las que estd afecta, la Administracion procederd al
cobro de la diferencia mediante el procedimiento administrativo de
apremio, con arreglo a lo establecido en la normativa reguladora de la

recaudacion ejecutiva.

6. Las cantidades a reintegrar podrdn ser aplazadas o fraccionadas con
los procedimientos y garantias que se establecen en la Ley General

Tributaria y en el Reglamento General de Recaudacion”.

Atendiendo a que tanto la Orden de 8 de junio de 2005 como de 5 de
agosto de 2005, por las que se aprueban las bases de la convocatoria,
manifiestan que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones que
imponen las referidas normas, dardn lugar a la revocacién de la beca, y
atendiendo a que en las mismas se exigia como requisito el acreditar la nota
media de segundo de bachillerato y no de todo bachillerato, se puede
admitir la existencia de una causa de reintegro. A mayor abundamiento,
también el articulo 6 de la Orden de 15 de diciembre de 2005 establece
que “cualquier alteracion de las condiciones tenidas en cuenta para la
concesion... podrd dar lugar a la revocacion parcial o total de la
subvencion otorgada con devolucion de las cantidades percibidas mds los

intereses de demora exigibles”.
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Por ello, se aprecia la concurrencia de una causa de reintegro, ahora bien
el articulo 39 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, establece que el
plazo para reconocer el reintegro es de cuatro anos. Si bien dicho articulo
no tiene cardcter bdsico, en atencion a la falta de regulacién especifica por
la normativa autonémica, asi como por la remisién a sus disposiciones en

las bases de la convocatoria se entiende que resulta de aplicacion.

Dicho plazo se computa, ex articulo 39.2 de la Ley 38/2003, de 17 de

noviembre:

“a) Desde el momento en que vencid el plazo para presentar la

Justificacion por parte del beneficiario o entidad colaboradora.

b) Desde el momento de la concesion, en el supuesto previsto en el
apartado 7 del articulo 30. (Subvencién otorgada por la concurrencia en el

perceptor de ciertas circunstancias)

¢) En el supuesto de que se hubieran establecido condiciones u
obligaciones que debieran ser cumplidas o mantenidas por parte del
beneficiario o entidad colaboradora durante un periodo determinado de

tiempo, desde el momento en que vencio dicho plazo”.

La presente subvencion es susceptible de clasificarse en la categoria
contemplada en el apartado b) por lo que el plazo debe computarse desde la

concesion de la subvencion, esto es desde la Orden de 15 de diciembre de

2005, publicada en el BOCM el 5 de enero de 2006.

De conformidad con el articulo 39.3 de la Ley 38/2003, de 17 de

noviembre, el cémputo del plazo de prescripeion se interrumpira:

“a) Por cualguier accion de la Administracion, realizada con
conocimiento formal del beneficiario o de la entidad colaboradora,

conducente a determinar la existencia de alguna de las causas de reintegro.
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b) Por la interposicion de recursos de cualquier clase, por la remision
del tanto de culpa a la jurisdiccion penal o por la presentacion de
denuncia ante el Ministerio Fiscal, asi como por las actuaciones realizadas
con conocimiento formal del beneficiario o de la entidad colaboradora en el

curso de dichos recursos.

c) Por cualgquier actuacion fehaciente del beneficiario o de la entidad

colaboradora conducente a la liguidacion de la subvencion o del reintegro”.

Como resulta de los antecedentes de hecho, si bien la peticién de revisiéon
se efectud por las recurrentes en julio de 2009 no es hasta julio de 2010
que la Administracién incoa un procedimiento para revisar su actuacion,
siendo notificado a la interesada en agosto de 2010. Por ello, a juicio del

presente Consejo la accién de reintegro se encontraria prescrita.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente
CONCLUSION

No concurre causa de nulidad de pleno derecho en el Anexo I de la
Orden 680/2005, de 15 de diciembre, del Consejero de Educacién por la
que se resuelve la convocatoria de ayudas al estudio a alumnos con
aprovechamiento académico excelente para cursar estudios en las
universidades de la Comunidad de Madrid y en sus centros adscritos para
el curso académico 2005-2006.

El presente dictamen es vinculante.
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULA AL
PRESENTE DICTAMEN EL CONSEJERO ELECTIVO D.
ANDRES DE LA OLIVA SANTOS.

«Andrés de la Oliva Santos, Consejero electivo del Consejo Consultivo
de la Comunidad Auténoma de Madrid, al amparo del articulo 39 del
Reglamento Organico de dicho  Consejo, formulo voto particular
concurrente con el dictamen 16/11, de 26 de enero de 2011, sobre
revision de oficio del Anexo I de la Orden 6802/2005, de 15 de
diciembre, de la Consejeria de Educacion, en lo relativo a la concesién a
M.V.P. de una beca de excelencia para el curso 2005—2006.

Este voto particular es concurrente porque, en definitiva, estoy de
acuerdo con la conclusion del dictamen, desfavorable a la revisién de oficio
del citado acto administrativo. Sin embargo, no comparto los fundamentos

del dictamen.

En sintesis, la discrepancia en cuanto a la fundamentacién consiste en
que, a mi entender, el dictamen confunde los requisitos para participar en
un concurso para la obtencién de un ndmero limitado de becas con los
requisitos para obtener alguna de esas becas, sin que se lleve a cabo
argumentacion alguna conducente a entender que la nota media exigida
para participar y ser admitido al concurso se debe considerar “requisito

esencial” para obtener la beca a los efectos de lo previsto en la causa de
nulidad de pleno derecho de la letra f) del articulo 62.1 L.RJAP-PAC.

Evidentemente, no alcanzar una nota promedio de 9’31 puntos, que el
dictamen considera exigida para solicitar beca hubiera determinado
ausencia de requisito esencial para obtener la beca solicitada. Pero eso no
significa que todos cuantos acreditasen esa alta puntuaciéon promedio de

9’31 puntos tuviesen derecho a obtener la beca. Es claro que ese derecho
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correspondia a quienes de, entre los solicitantes, alcanzasen las mejores
puntuaciones. El dictamen afirma que las mejores puntuaciones
comenzaban, en ese concurso competitivo, a partir de los 9°75 puntos y
que M.V.P. habia alcanzado, en realidad, una puntuaciéon de 9°66 y no de
9’80 como alegé. Suponiendo que esos datos no sean erroneos, cabria
apreciar una ausencia de requisito esencial para adquirir el derecho

inherente a la obtencion de beca.

Sin embargo, el dictamen concluye que el reintegro de la cantidad es
improcedente, por prescripcion del plazo de cuatro anos para exigirlo. Asi
las cosas, aunque se entendiese concurrente la ausencia de un requisito
esencial para obtener la beca -que es lo que la Administracién consultante
afirma, sin pretender nunca que la interesada carecia de requisitos para
solicitarla- habria de aplicarse al caso el articulo 106 LRJAP-PAC. Aun
cuando, en rigor, el plazo de cuatro anos no sea un plazo de genuina
prescripcion de acciones, sino mas bien de caducidad, el citado precepto
seria de aplicacién, pues si la prescripcién de acciones debe impedir la
revision, a fortiori ha de hacerlo la circunstancia del paso de un tiempo

determinante de la caducidad.

Madrid, 29 de enero de 201 1».

Madrid, 2 de febrero de 2011
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