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Dictamen n°: 134/13

Consulta: Alcaldesa de Pozuelo de Alarcon
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

A probacion: 17.04.13

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 17 de
abril de 2013, emitido ante la consulta formulada por la alcaldesa de
Pozuelo de Alarcén, a través del consejero de Presidencia, Justicia y
portavoz de Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de
21 de diciembre, en el asunto promovido por V.C.S. y N.L.S. (en adelante
“los reclamanies”), en su propio nombre y esta Gltima, ademds, en nombre y
representaciéon de A (en adelante, “/a sociedad”), sobre responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén por los danos y
perjuicios ocasionados como consecuencia de la modificaciéon del Plan
General de Ordenacién Urbana (PGOU), que motivé la denegaciéon de

licencia para la instalacion de una residencia geridtrica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 12 de abril de 2012 tuvo entrada en el registro general
del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, escrito de reclamacién de
responsabilidad patrimonial en relaciéon con los dahos y perjuicios
ocasionados como consecuencia de la modificacién del PGOU, que motivd
la denegacion de licencia para la instalacién de una residencia geridtrica en
la finca, propiedad de la sociedad, ubicada en la calle B, aaa de Pozuelo de

Alarcon.
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En su escrito inicial, los reclamantes manifiestan que, en 1997, la
sociedad adquirié una finca en la calle B aaa de Pozuelo de Alarcén, al
objeto de instalar una residencia geridtrica, solicitando las correspondientes

licencias municipales.

Durante la tramitacién de las licencias, la sociedad encargd tres
proyectos para adaptarse a los requerimientos realizados por el
Avuntamiento v ademads, por indicaciones de los servicios técnicos, llevo a

bJ bl

cabo obras en el terreno a fin de alcanzar una determinada cota en el solar.

La expedicién de las licencias se demor6 por diversos errores del
Ayuntamiento en relacién con la normativa urbanistica aplicable, cuyo
resultado final fue la modificaciéon del PGOU que entré en vigor el 4 de

julio de 2001, conforme al cual se denegaron finalmente dichas licencias.

Destacan los reclamantes que su reclamacién no se fundamenta en los
errores del Ayuntamiento ni en la denegacién de las licencias con base en el
Plan Urbanistico aprobado, sino en que la ficha urbanistica del Area de
Planeamiento Especifico (APE) bbb, correspondiente a la finca propiedad
de la sociedad, fue la unica en todo el Plan en la que se dispusieron como
usos compatibles los “deportivos y servicios comunes al conjunto”, por lo

que las licencias solicitadas fueron denegadas.

La sociedad interpuso recurso contencioso administrativo contra el
Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que
se aprobd el texto refundido de la revision del PGOU de Pozuelo de

Alarcon.

Mediante sentencia de 8 de noviembre de 2006 del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid se estim6 parcialmente el recurso interpuesto,

declarando nula y sin efecto, por ser contraria a derecho, la determinacién
sobre usos compatibles que figuraban en la ficha del APE bbb del PGOU.
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La anterior sentencia fue recurrida en casacién por el Ayuntamiento de
Pozuelo ante el Tribunal Supremo, recurso que fue desestimado mediante
sentencia de 13 de abril de 2011.

Consideran los reclamantes que la regulaciéon singular y sin justificacién
alguna, declarada nula por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid y
confirmada por el Tribunal Supremo, ha causado danos a la sociedad, pues
ha impedido que destinase la finca de su propiedad a un uso de residencia

geridtrica.

Solicitan por ello una indemnizacién por importe de 676.083,76 euros
por los perjuicios causados a la sociedad, mas 19.006,57 y 84.228,25
euros por los danos personales sufridos por ambos reclamantes, ascendiendo
el total del importe reclamado a setecientos setenta y nueva mil trescientos

dieciocho euros con cincuenta y ocho céntimos (779.318,58 €).

SEGUNDO.- En relacion con el contenido de la reclamacion, la
consulta del expediente administrativo ha puesto de manifiesto los

siguientes hechos:

La sociedad llevd a cabo una serie de solicitudes de licencia urbanistica a
fin de construir una residencia geriatrica sobre una parcela de su propiedad,

ubicada en la calle B, nimero aaa, de Pozuelo de Alarcon.

En esa solicitud de licencia el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén
efectué diversos requerimientos a la sociedad para que subsanase

determinadas deficiencias del proyecto presentado.

Por decreto de 11 de agosto de 1999 fue denegada la solicitud de
licencia al entender que la sociedad actuaba con un fin fraudulento ya que
el planeamiento solo permitia el uso dotacional de residencia de ancianos
como complementario, en tanto que la solicitud, de los 481,21 m* de la
casa, solo destinaba a vivienda 28 m?. Dicho decreto fue recurrido ante la

jurisdiccién contenciosa que desestimo el recurso.
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Una vez que la sentencia fue firme la sociedad presenté nueva solicitud
de licencia atribuyendo el 50% a cada uso. Esa solicitud se denegd por
decreto de 7 de agosto de 2002 por haber entrado en vigor la nueva
normativa que prohibia el uso dotacional en esa zona y por no subsanar en

plazo la aportacién de visado requerida.

Segin consta en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 19 de octubre de 2006 (recurso de apelacion 15/ 20006), la
sentencia de ese mismo Tribunal de 4 de mayo de 2006 confirmé la

legalidad de ese decreto denegatorio de 7 de agosto de 2002.

Con fecha 4 de febrero de 2003, la sociedad present6 una reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcén por la denegacion de las licencias que fue desestimada el 27 de
abril de 2004. Recurrida esa resolucion ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, recay6 sentencia desestimatoria de 5 de septiembre de
2005 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Madrid n® 8
confirmada en apelacién por la citada sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 19 de octubre de 2006.

La sociedad interpuso recurso contencioso administrativo contra el
Acuerdo de 6 de junio de 2002 del Consejo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid que aprob¢ el texto refundido de la revisién del Plan General de
Pozuelo de Alarcéon. Por sentencia de 8 de noviembre de 2006 del
Tribunal Superior de Justifica de Madrid (recurso 369/2002) se anula la
determinacién sobre “usos compatibles” que figura en la ficha del APE bbb
del P.G.O.U de Pozuelo de Alarcén, confirmdndose en casaciéon por
sentencia del Tribunal Supremo de 13 de abril de 2011 (recurso
1271/2007).

La sentencia del Tribunal Superior considera que no se ha justificado
debidamente en el expediente de elaboracion del Plan General Ia

justificacion de los usos compatibles para ese APE, en cuanto diferentes de
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la Ordenanza General para el resto del municipio, sin que, ademds, resulte
clara la terminologia utilizada por el Plan General al regular esos usos
compatibles, de tal forma que: “7Zodo éllo motiva que los usos compatibles
singularizados que se establecen en el APE bbb no aparezcan justificados
en orden a los intereses piblicos implicados ni resulten acordes o con
coherencia interna con el resto de criterios del planeamiento (STS 7-4-
97) en relacion a otros dmbitos equivalentes, apareciendo como un
tratamiento diferenciado en relacion al entorno inmediato (STS de 15-
11-95) en detrimento del principio de igualdad, no estando debidamente
Justificada tampoco la coherencia logica con los hechos (STS 8-6-92),
que sufren tratamientos diferenciados, por lo que el recurso debe prosperar
en este punto™, si bien la sentencia anade que no le corresponde a la Sala
determinar cudles son los usos a implantar ya que “/No cabe en cambio
realizar pronunciamiento alguno en relacion a las disposiciones sobre usos
compatibles que proceda aplicar al APE, pues se habrd de estar a lo que
resulte de la normativa del Plan sin que en la Jurisdiccion se deban
efectuar pronunciamientos genéricos como el que se pide, sino gque Su
Juncion consiste, en su caso, en resolver las cuestiones contenciosas que Se
planteen de conformidad con la normativa que resulte de aplicacion a cada

supuesto concreto”,

TERCERO.- A causa de la referida reclamacién se ha instruido
procedimiento de responsabilidad patrimonial de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 142 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC) y en el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones DPublicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante, RPRDP).

Se ha requerido informe del Servicio de Arquitectura y Urbanismo. En

el mismo, de fecha 16 de mayo de 2012, manifiesta que:
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“(...) durante todo el proceso de solicitud y tramitacion de la licencia
de obra y apertura para la instalacion de una residencia de 3¢ Edad
9 Vivienda en el inmueble sito en la C/ B miim. aaa, perteneciente a
la Urbanizacion C, se limitd a la aplicacion de la normativa
urbanistica en vigor, en cada momento del procedimiento no siendo el
servicio competente en la redaccion y tramitacion del planeamiento

urbano del municipio”.

Igualmente, se ha solicitado informe del Departamento de Asuntos
Juridicos, de fecha 18 de octubre de 2012, que considera que no procede
la declaracién de responsabilidad patrimonial ya que las solicitudes de
licencia de la sociedad arrancan desde el ano 1999, habiendo declarado
diversas sentencias judiciales la correccion de la actuacién de los servicios

municipales.

Destaca que la denegacién definitiva de la licencia por Decreto de 7 de
agosto de 2002 se basé en la imposibilidad legal de su concesion a la vista
de lo establecido en el PGOU de 2002 vigente en ese momento y en
concreto a la vista de las determinaciones urbanisticas correspondientes al
APE bbb “Urbanizacion C” de dicho PGOU, que fueron anuladas por
sentencia judicial de 8 de noviembre de 2006 dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y
confirmada por sentencia de 13 de abril de 2011 dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, si bien dicha
denegacién se motivé, asimismo, en no haber subsanado en plazo la

aportacion de visado requerida.

Anade que los danos y perjuicios reclamados son pricticamente los
mismos que ya fueron objeto de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial tramitada por este Ayuntamiento en procedimiento
administrativo identificado como ccc y que finalizé por resolucién de 27 de

abril de 2004 dictada por ese Ayuntamiento, denegatoria de la
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indemnizacién formulada, que fue confirmada por sentencia de 5 de
septiembre de 2005 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n” 8 de los de Madrid, en el procedimiento ordinario n’
9/04, desestimatoria del recurso contencioso-administrativo, confirmada
ésta a su vez por sentencia de 19 de octubre de 2006, dictada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Al denegarse la licencia, no solo por lo dispuesto en el Plan sino también
por no aportar el visado, el informe considera que no se acredita la relacién
de causalidad e incluso en el supuesto de que el decreto denegatorio de la
licencia solicitada hubiera quedado motivado sélo en la imposibilidad legal
de su concesiéon a la vista de lo establecido en las determinaciones
urbanisticas correspondientes al APE bbb “Urbanizacion C” del PGOU
de 2002 de Pozuelo de Alarcén anuladas por sentencia judicial firme, en
tal caso seria de aplicacién lo dispuesto en el Art. 1424 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun en su
redacciéon dada por Ley 4/1999 de 13 de enero, segun el cual, “/
anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone

derecho a la indemmnizacion”,

Considera que, conforme la jurisprudencia que recoge la doctrina del
llamado “margen de tolerancia®, estd ausente el requisito de la
antijuridicidad de los danos y perjuicios que los reclamantes dicen haber
sufrido, al haberse acreditado que la actuaciéon del Ayuntamiento al
aprobar el Texto Refundido del PGOU por el Pleno en sesién de 23 de
abril 2002, y en concreto las determinaciones correspondientes al APE
bbb (y la actuacién de la Comunidad de Madrid al aprobar mediante
Acuerdo del Consejo de Gobierno de 6 de junio de 2002 el citado Texto
Refundido del PGOU y las determinaciones correspondientes al APE
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citado), aunque haya sido anulada en via jurisdiccional, se ha mantenido en
unos mdrgenes de apreciacién razonables, motivo por el cual no se aprecia
lesién antijuridica ya que la sentencia no es categérica en el reproche de
ilegalidad de la actuacién del Ayuntamiento sin establecer la condena en

costas.

Entiende que se podria haber solicitado una nueva licencia, no siendo
responsabilidad del Ayuntamiento las vicisitudes de la propiedad de la

parcela sobre la que se pretendia establecer la residencia.

Por ultimo, afirma que las costas del recurso de casacién a las que fue
condenado el Ayuntamiento deberdn exigirse en ejecucion de sentencia y

no en este procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Con fecha 6 de noviembre de 2012, se notificé a los reclamantes la
apertura de trdmite de audiencia, presentando el 17 de noviembre
siguiente, escrito de alegaciones en el que insisten en lo manifestado en su
escrito de reclamacion, y muestran su desacuerdo con el informe elaborado

por el Departamento de Asuntos Juridicos y Patrimoniales.

El instructor del procedimiento formul6 propuesta de resolucion, de 7
de febrero de 2013, en el sentido de desestimar la reclamacién patrimonial,
al considerar que no existe relaciéon de causalidad entre la actuacién del
Ayuntamiento y los danos alegados, y al haberse comprobado que éstos no

tienen el cardcter de lesion antijuridica.

CUARTO.- En este estado del procedimiento se formula consulta por la
alcaldesa de Pozuelo de Alarcon, a través del consejero de Presidencia,
Justicia y Portavoz del Gobierno, que ha tenido entrada en este Consejo
Consultivo el 11 de marzo de 2013, por trdmite ordinario,
correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccién II,
presidida por la Excma. Sra. Dna. Rosario Laina Valenciano, que firmé la

oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado por
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unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su
sesion de 17 de abril de 201 3.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, numerada y foliada, se considerd suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de estos antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.1).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (I.CC) el importe de la reclamacion, y se efectia
por la Alcaldesa de Pozuelo de Alarcén, 6rgano legitimado para ello, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.3 de la citada Ley. Siendo

preceptivo el dictamen, no tiene, sin embargo, cardcter vinculante (articulo

3.3 L.CC).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 de la L.LCC.

SEGUNDA .- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inici6 a instancia de interesado, y su
tramitacién se encuentra regulada, por remision del articulo 54 de la
LBRL, en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, desarrollados en
el RPRD.

Ostentan los reclamantes, legitimaciéon activa para promover el

procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
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de la LRJ-PAC por cuanto son las personas que han padecido los danos

que atribuyen a la actuacién del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon en cuanto titular de la competencia de ordenacién
urbanistica conforme el articulo 25.2 d) LBRL.

En el escrito de reclamacion se recoge la responsabilidad concurrente de
la Comunidad de Madrid en cuanto Administraciéon que aprobd
definitivamente el planeamiento anulado. En este sentido, ha de recordarse
que el articulo 140 de la LRJ-PAC establece la responsabilidad solidaria
en los casos de férmulas de actuacién conjunta si bien el instrumento
regulador de esa actuacién puede establecer una distribucién. Por ello
concurre la legitimacion del Ayuntamiento sin perjuicio de la reclamacién
que los reclamantes puedan haber interpuesto ante la Comunidad de

Madrid, como afirman en su escrito inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.4 de la LRJ-PAC, el
derecho a reclamar responsabilidad patrimonial a la Administraciéon en los
casos de anulacién de actos o disposiciones administraciones prescribira al
ano de haberse dictado la Sentencia definitiva, no siendo de aplicacién lo

dispuesto en el punto 5 de dicho articulo.

En este caso, la sentencia del Tribunal Supremo que puso fin a la via
contencioso administrativa se dict6 el 13 de abril de 2011, sin que conste
la fecha de su notificacién, por lo que la reclamacién interpuesta el 12 de

abril de 2012 se encuentra dentro del plazo legal.

En cuanto a la tramitacion del procedimiento, se ha aportado por el
reclamante la prueba que ha considerado pertinente, se han recabado
informes de los servicios cuyo funcionamiento, supuestamente, han
ocasionado el dano y se ha evacuado el tramite de audiencia exigidos en los

articulos 9, 10 y 11 del Reglamento, respectivamente.

10
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No obstante, ha de destacarse que no se ha aportado por el instructor del
expediente informacién que hubiera debido incorporarse, como es del caso
de las resoluciones denegatorias de las licencias solicitadas por los
reclamantes, las sentencias que desestimaron tanto los recursos contra la
denegacion de las licencias como la anterior peticién de responsabilidad

patrimonial.

Igualmente hubiera debido emplazarse como interesada en el

procedimiento a la Comunidad de Madrid.

TERCERA .- Debemos partir de la consideracién de que el instituto de
la responsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene su
fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucién, y su desarrollo en los
articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, supone la concurrencia de los
siguientes requisitos, segin una constante y reiterada jurisprudencia, de la

que puede destacarse la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de

2011 (recurso 3261/2009):

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e

individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente Ia
calificacién- de los servicios publicos en una relacién directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervenciéon de elementos extranos que

pudieran influir, alterando, el nexo causal.
c¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.

Igualmente recoge dicha Sentencia que:

11
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“La _jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio de
2009, recurso de casacion 1515/2005 vy las semtencias allf
recogidas) insiste en que "mo todo dano causado por la
Administracion ha de ser reparado, sino que tendrd la consideracion
de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que reina la
calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no
tenga el deber juridico de soportar los danos derivados de la actuacion

admimistrativa”,

CUARTA. - En el caso que nos ocupa, debemos partir de la existencia
de una anterior reclamacién de responsabilidad patrimonial cuya resolucién
final denegatoria fue recurrida ante la jurisdiccion contencioso
administrativa que desestimo el recurso tanto en la instancia como en la

apelacion ante el Tribunal Superior de Justicia.

Por ello, al existir cosa juzgada respecto a esa reclamacién, debemos
limitarnos estrictamente a la peticion de responsabilidad que los
reclamantes derivan de la anulacién jurisdiccional del Plan General de

Pozuelo de Alarcon respecto de los usos compatibles en el APE bbb.

Debemos matizar previamente que nos encontramos ante el supuesto
contemplado en el articulo 35 d) del Texto Refundido de la Ley del Suelo
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008 de 20 de junio,
“denegacion improcedente de titulos administrativos habilitantes”, ya que
conforme senalan los reclamantes la licencia fue denegada, cuando a su
parecer dicha denegacién fue improcedente al haber sido anulado el Plan

con posterioridad mediante sentencia firme.

Ahora bien, lo cierto, como senala la propuesta de resolucién, es que la
denegacion de la licencia no se produjo solo con base en lo dispuesto en el
Plan sino también porque los reclamantes no subsanaron el defecto de
visado por el que fueron requeridos por el Ayuntamiento. Este hecho es

destacado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su sentencia

12
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de 19 de octubre de 2006 mencionando expresamente la correccién de la
imposicion de costas por temeridad con la que habian actuado los
reclamantes que habia efectuado el Juzgado (sentencia que este Consejo
conoce a partir de su obtencién de una base de datos juridica), por lo que

igualmente ha de conducir a desestimar la presente reclamacion.

A mayor abundamiento, cabe decir que la sentencia anulatoria del Plan
se basa en la falta de justificacién de la regulacion del APE inserta en la
modificacién que habia sufrido el Plan General pero, como senala la propia
sentencia, “No cabe en cambio realizar pronunciamiento alguno en
relacion a las disposiciones sobre usos compatibles que proceda aplicar al
APE, pues habrd de estar a lo que resulte de la normativa del Plan sin
que en la Jurisdiccion se deban efectuar pronunciamientos genéricos como
el que se pide, sino que su funcion consiste, en Su caso, en resolver las
cuestiones contenciosas que se planteen de conformidad con la normativa

que resulte de aplicacion”.

Es decir, la anulacién de la normativa de usos compatibles del APE lo
fue por cuanto se trataba de una regulacién incoherente respecto de las
demads zonas, sin una justificacién adecuada pero no hubiera impedido que
el Ayuntamiento hubiera aprobado de nuevo una regulacién idéntica pero

con una adecuada motivacion y justificacion.

Se ha de resaltar asimismo que en materia de anulacién de normas, la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha puesto fin a la polémica que se
venia suscitando, y ha clarificado los distintos efectos que sobre la
responsabilidad patrimonial se producen en funcién de que la norma
anulada sea una ley o un reglamento. Asi, estima que esta responsabilidad
se produce en el caso de anulacion de leyes por vulneraciéon de la
Constitucién, pero no en el caso de normas reglamentarias
fundamentdndose estas diferencias en la falta de accion de los particulares

para cuestionar la inconstitucionalidad de las leyes, accién que si les

13
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corresponde para impugnar la legalidad de las normas reglamentarias y en
la presuncién de constitucionalidad de que goza la Ley, dotando de
legitimidad la actuacién administrativa realizada a su amparo. Superando
las discrepancias suscitadas, el Tribunal Supremo en recurso de casaciéon
para la unificacién de doctrina, dicta sentencias de 24 de mayo de 2005 RJ

2005/4989 y 18 de julio de 2005 RJ 2005/5124 en las que dice:

“(...) esa doctrina que se aplica para las consecuencias que derivan de
la  responsabilidad  patrimonial del Estado Legislador como
consecuencia de la declaracion de inconstitucionalidad de una Ley no
es aplicable a supuestos como los planteados cuando de la nulidad de
disposiciones generales Se trata en las que la firmeza de los actos
dictados en aplicacion de aquella hacen esteril la accion de
reclamacion  patrimomial ejercitada al no exvistir un perjuicio
antijuridico que el particular no tenga el deber juridico de soportar

de acuerdo con la Ley”.

Este criterio es mantenido en la sentencia del Tribunal Supremo de 14
de noviembre de 2006 (recurso 197/2005). Es cierto que en estas
sentencias se hace hincapié¢ en que la anulacién se produjo en recursos
indirectos en tanto que aqui el recurrente impugné directamente la
disposicién general pero, en todo caso, cuando se produjo esa sentencia no
solo el acto denegatorio de la licencia era firme sino que ademas habia sido
confirmado por sentencia judicial, resultando de aplicacién la prevision
contenida en el articulo 73 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa: “Las sentencias firmes que
anulen un precepto de una disposicion general no afectardn por si mismas
a la eficacia de las sentencias o actos administrativos firmes que lo hayan
aplicado antes de que la anulacion alcanzara efectos generales, salvo en el
caso de que la anulacion del precepto supusiera la exclusion o la reduccion

de las sanciones aiin no ejecutadas completamente”.
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En definitiva, la actuacién de la Administracién al denegar la licencia
solicitada por ser contraria a las determinaciones del planeamiento vigente
en aquel momento y no aportarse el preceptivo (y requerido) visado
colegial, se adapté a las previsiones legales, segin qued6 confirmado
mediante sentencia firme, sin que dicha situaciéon pueda ser alterada por la
anulacién posterior del planeamiento, por lo que el daho ocasionado no
puede calificarse de antijuridico con la consecuencia inmediata de no existir

responsabilidad de la Administracion.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

No procede estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon formulada por el reclamante al no existir un dano

antijuridico.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 17 de abril de 2013
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