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Dictamen n°: 127/09

Consulta: Consejera de Educacién
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacién: 25.02.09

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad, en su sesién de 25 de
febrero de 2009, sobre consulta formulada por la Consejera de Educacion,
al amparo del articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora, 6/2007, de 21 de
diciembre, en el asunto antes referido y promovido por C.B.C. y C.A.R,, en
nombre de su hijo menor de edad, C.A.B. sobre responsabilidad patrimonial
de la Comunidad de Madrid por los danos ocasionados como consecuencia

del supuesto acoso escolar sufrido en el Centro de Educacién Infantil y
Primaria A de Soto del Real, Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito dirigido a la Consejeria de Educacion de la
Comunidad de Madrid, registrado el 12 de marzo de 2008, se reclama
responsabilidad patrimonial de la Administracién educativa a causa del
supuesto acoso escolar sufrido por el hijo de los reclamantes en el Centro
escolar arriba referenciado durante el curso académico 2006/2007, y que
ha ocasionado danos fisicos y psicolégicos al menor, danos psicolégicos a la
madre y gastos econémicos derivados del pago de honorarios del abogado y
del dictamen psicolégico solicitado para evaluar las secuelas psicolégicas

del menor.

Cifran la cuantia de la indemnizacién en dieciocho mil euros (18.000 €)

mads los intereses legales.
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SEGUNDO.- La reclamacién de responsabilidad patrimonial trae causa

de los siguientes hechos:

Al decir de los reclamantes durante todo el curso académico
2006/2007, su hijo de 10 anos de edad, estudiante de 5° curso de
Primaria, recibié amenazas, insultos y golpes por parte de tres alumnos del
centro escolar, “estos alumnos se dedicaban sistemdticamente a insultarle,
humillarle, pegarle de diferentes maneras: le agarran del cuello, le
propinan patadas y le dan empujones repetidamente... De estas agresiones
se han producido varias lesiones, todas ellas, injustificadas, y la gran

mayoria dentro del recinto escolar en horario lectivo...”.

Se exponen algunos ejemplos de agresiones concretas sufridas por el
menor: 1) D. le pegd un papel con celo en la espalda que decia “soy zo720”
con lo que se rieron de €l; 2) D. realizé los juegos del “7axi” y “Saluda al
Rey” con el menor, que consistian en golpearle o cogerle, respectivamente,
los testiculos; 3) En clase de gimnasia, realizando béisbol, D. “inzensd
tirarle el bate a la cabeza no obstante, al no conseguirio lo hizo con la
pelota”; 4) Durante el recreo D. le pegd fuertes patadas y lo empujé hasta
tirarlo al suelo. Al defenderse el menor, M. le dio punetazos y patadas.
También S. le quité las galletas, no obstante al decirselo a la profesora ésta
evité que se salieran con la suya; 5) Durante los recreos M. y S. le llamaban
“el apestado” y gritaban que “olia mal” para que no se acercaran a €l; 6)
Durante varios recreos D. se acercaba uno a uno a los companeros del nino
acosado, para que dejaran de jugar con él; 7) En presencia de la Tutora los
alumnos le insultaban cuando iba a preguntar una duda, sin que la
profesora les regafiara; 8) Si se le cafa el material al suelo de la clase, S. lo
cogia y no se lo devolvia; 9) El dia que se le rompié un enganche de la
cartera, D. le llamé “pringao”, por lo que se rieron los demds; 10) En el
primer trimestre le insultaban; 11) S. se refa de él afirmando que los ninos

de la localidad no le invitaban a ningin cumpleanos (sélo lo hacfan los de
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fuera); 12) Si el acosado llegaba euférico al colegio porque le habian
regalado un juego o la moto, D., S. y M. se refan de él y le llamaban
“mentiroso”; 13) S. le amenazaba diciéndole que tenfa un amigo mayor que
le iba a clavar un cuchillo o pegarle una paliza; 14) En el aula, al pedirle un
sacapuntas un companero a D. éste se lo tiré a la cabeza, con 4nimo de
hacerle dafio; 15) Durante un recreo de comedor, mientras jugaban al
fatbol, el acosado pis6 sin querer al primo de D. que le amenazé con
pegarle un punetazo. Sobre estos hechos, que son alegaciones de los

reclamantes, no se acompana prueba acreditativa de su veracidad.

El 30 de octubre de 2006 la madre del menor se reunié con la Directora
del centro y su Tutora, las cuales se comprometieron a observar a los
alumnos para que no se volviera a producir ninguna agresién mads en el
futuro y, si fuera necesario, a convocar una reunién con los padres de los

menores pI'GSU.DtOS agresores.

Al decir de los reclamantes, uno de los hechos mas graves ocurrié el 13
de diciembre de 2006 cuando iba al entrenamiento de futbol, en el
aparcamiento del campo de fitbol, momento en el que D. le pegdé un
punetazo, por el cual necesité asistencia médica, en cuyo parte de lesiones
se aprecia dolor a la palpacion del malar izquierdo, que estaba tumefacto, y

leve dolor en la articulacion temporo-mandibular izquierda.

Por este hecho la madre presenté denuncia ante la Guardia Civil
indicando que su hijo “leva mucho tiempo sufriendo intimidaciones por
parte de este menor agresor, asi como otros nifios del centro. Que en el dia
de hoy ha llegado a agredir a su hijo propindndole un puiietazo en la
cara en el aparcamiento del polideportivo de la localidad |...| cuando se
disponian a realizar un emtrenamiento de filthol; agresion que ha sido
presenciada por sus comparieros y que desconoce si el entrenador lo ha

visto”. A resultas de la denuncia se instruyeron diligencias previas penales,
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procediéndose al archivo de las actuaciones por ser el presuntamente

agresor menor de 14 anos.

Al dia siguiente de los hechos denunciados, el 14 de diciembre de 2006,
los reclamantes acudieron al centro docente para comunicar que habian
interpuesto una denuncia penal contra el agresor y solicitaron explicacién
sobre las medidas adoptadas para evitar que se siguieran produciendo
conductas agresivas contra su hijo, a lo que se les contesté que no se habia

aplicado ninguna medida puesto que estas agresiones no existian.

El 19 de diciembre de 2006 el padre del menor supuestamente agredido
dirigié escrito al Inspector de Educaciéon poniendo en su conocimiento la
situacién y solicitando que se investigara, se adoptaran las medidas

adecuadas para su cese y se sancionara a los agresores.

El 12 de enero de 2007 se celebra Claustro de Profesores en el que la
Directora informa de los hechos denunciados y en cuyo acta se indica que
“todos los miembros del Claustro afirman no haber observado ningiin acto
de violencia fisica o verbal entre ningiin alumno del Centro. No obstante,
la directora pide a todos los profesores que se mantengan en estado de
vigilancia y comunigquen en Direccion cualquier incidente que deba ser

destacado”.

El 25 de abril de 2007 la Comisién de Convivencia del Centro docente
convoco a los reclamantes a una reunién que tendria lugar el dia 27 y a la
que asistirian el Inspector, la Directora, el Jefe de Estudios y los padres del
principal agresor. Los reclamantes decidieron no acudir a dicha reunién, lo
que comunicaron por escrito al centro, por considerar que era una medida
que llegaba demasiado tarde después de no haberse tomado ninguna
prevencién para el problema durante meses. En esta reunién el Inspector
solicita a la Directora que elabore un informe sobre el estado de la situacién

desde la fecha del ultimo informe y al Jefe de Estudios que convoque a los
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padres del alumno a una entrevista de tutoria y posteriormente elabore un
informe, a la vista de los cuales el Inspector daria comunicacién escrita a

los reclamantes e informaria al Director de Area Territorial.

El 3 de mayo los padres mantuvieron una reunion con el que entonces
era Tutor de su hijo y el 22 de mayo de 2007 los padres del menor
presentaron una reclamacién al centro escolar, solicitando nuevamente la
adopcién de medidas. Con fecha 5 de junio de 2007 la Comisién de
Convivencia del Consejo Escolar contesté a los reclamantes por escrito
significando que ante la primera queja que formulé la madre del menor los
profesores y cuidadores del comedor fueron informados y estuvieron
vigilantes para evitar cualquier situacién vejatoria hacia su hijo por parte
de los tres ninos supuestamente acosadores, con los cuales se entrevisté la
tutora, asi como con los padres del principal presunto acosador; que la
situacion se tratd telefénicamente con el Inspector, al que la Directora del
centro remitié informe el 15 de enero de 2007; que ante la ausencia de
respuesta por parte de la Inspeccién la Directora decidié exponer el asunto
ante la Comisién de Convivencia del Consejo Escolar, dando cuenta de las
decisiones de ésta, y, finalmente, que no se ha detectado que ningun
alumno del centro haya o esté sufriendo acoso y por lo tanto la Comisién de
Convivencia no puede aplicar medidas disciplinarias o castigos
correspondientes a tal grado de vulneraciéon de las normas de convivencia

(documento 11 de la reclamacién).

Al escrito de la Comisiéon de Convivencia se anexé escrito del Consejo
Escolar del centro, de 17 de mayo de 2007, dirigido al Director de Area
Territorial Madrid-Norte en el que se expresa la tardanza de la Inspeccion
en manifestarse sobre el asunto y adoptar las medidas pertinentes,
solicitando a la Inspeccién una pronta actuaciéon y expresando el apoyo al

claustro de profesores.
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Asimismo se adjuntan sendos informes de la Tutora del menor
supuestamente acosado y de los monitores del comedor, fechados el 22 de
diciembre de 2006, y del Tutor durante el ultimo trimestre, de 5 de junio
de 2007. En el primero de ellos, tras indicar cuadl es su comportamiento en
clase —“interrumpe el ritmo de la clase en reiteradas ocasiones; es
desobediente, contesta a lo que se le dice queriendo quedar por encima, ...,
le gusta llamar la atencion, por ejemplo haciendo comentarios en alto sin
venmir a cuento mi pedir permiso, metiendose con algin companero,
culpando a otros de cosas que él hace’, explicita que al dia siguiente de la
primera reunién con la madre del alumno, a fines de octubre de 2006,
hablé individualmente con los supuestos acosadores: “zodos reconocieron
que alguna vez hablan insultado, pero no pegado, a |..|, pero también
aseguraron que [ ... | les insultaba y provocaba en otras ocasiones. Después
de darles una charla acerca del respeto a los companeros y del problema de
[ [, me dieron su palabra de gque no le molestarian mds...”, constatando
que desde entonces y en su presencia ningun alumno de la clase hizo
comentarios ofensivos o molesté al nino en cuestiéon. Por su parte, en el
escrito firmado por los monitores del comedor se afirma que la relacién del
menor presuntamente acosado con los demds companeros no es afectuosa,
sino con rinas y malos modos; no afronta los conflictos de la manera mas
adecuada y a menudo lo hace de forma agresiva; no reconoce la
responsabilidad de sus actos, llegando a hacer dano a companeros incluso
mds pequenos que ¢l, cambiando los hechos para su propio beneficio; en
muchas ocasiones no sigue las normas establecidas, no obedece a los
monitores y los contesta de malas maneras; cree que se le trata de manera
distinta que a los demds y a veces piensa que éstos se rien de €l. El Informe
del Tutor del ultimo trimestre senala que el hijo de los reclamantes
participa en su vida escolar como uno mas, sin que se haya observado que
estd triste o apdtico o que no se relacione con sus amigos, si bien se

reconoce que tiene dificultades para relacionarse en general, porque es
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capaz de culpar a sus amigos ante situaciones en que ha actuado mal,
aunque los problemas de relacién eran mds acusados al principio; y en
particular con los ninos denunciados, a los que les cuesta participar con €l
en las actividades del centro, pero lo hacen con “cierta normalidad”.
Asimismo se indica que el tutor ha tenido varias conversaciones con el
menor para solucionar las dificultades y con otros muchos alumnos de la
clase para corregir actitudes y mejorar la convivencia; y se ha solicitado al
personal del centro que comunicaran cualquier incidente que observaran,

sin que se hubiera comunicado nada al respecto.

El 22 de junio de 2007 se celebré reuniéon de la Comisién de
Convivencia con la presencia de los padres del menor —que se ausentaron
tras exponer su punto de vista-, la orientadora del centro, la tutora de la

clase del segundo trimestre y el Jefe de Estudios.

En el acta de la reunién del Claustro de Profesores de 27 de junio de
2007 se hace constar que hasta esa fecha no se habia recibido en el Equipo
Directivo ninguna denuncia de acoso escolar ni oral ni escrita por parte de
ningun maestro o cuidador del comedor. La profesora que era tutora del
grupo al inicio del curso toma la palabra para afirmar que opina que

tampoco existe dicho acoso.

En julio de 2007 los reclamantes solicitaron al Inspector el cambio
urgente de centro escolar para su hijo (documento 14 de la reclamacién), lo
que se materializé en el curso académico siguiente 2007/2008; y en ese
mismo mes, presentaron una queja ante el Defensor del Menor de la

Comunidad de Madrid (documento 12 de la reclamacién).

Esta situacion, segun se indica en la reclamacién, ha afectado al menor
con padecimiento de insomnio, pérdida de apetito, cambio del caracter,

resistencia a acudir al colegio, pérdida del rendimiento académico (dos
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asignaturas suspendidas), ansiedad y estrés, “/lashbacks”, miedo irracional,

bruxismo, baja autoestima, etc.

En informes médicos de psiquiatra infantil se hace constar que el menor
“presenta un trastorno adaptativo con dnimo ansioso y dificultad para
dormir” (documento 6 de la reclamacién) y “trastorno por estrés
traumdtico secundario, segun cuentan ¢l y su_familia, a un acoso escolar”,
precisando tratamiento farmacolégico y terapia individual (documento 19

de la reclamacién).

Segun se establece en Dictamen pericial aportado por los reclamantes y
emitido por Psicélogo, de 8 de mayo de 2008, esia situacion |el estrés
postraumitico diagnosticado por el psiquiatra| puede ser debida, entre otras
causas a una situacion de acoso escolar, como asi lo relatan el menor y su
Jamilia™; del test de Acoso y Violencia Escolar (AVE) “se desprende que
realmente el menor percibe la situacion como de acoso en el entorno escolar
9 que éllo provoca una serie de vivencias negativas en |..| que pueden ser
causa, emtre otras, de la sintomatologia descrita. De la entrevista con el
menor y la _familia se confirma la percepcion subjetiva de acoso escolar™,
finalizando que “no conociendo otras causas, podemos concluir que la

situacion vivida por [] es compatible con el denominado acoso escolar”.

Por otra parte, la madre del menor, segun informe clinico fechado el 17
de septiembre de 2007, fue presentando disminucién de peso de probable
etiologia psiquica acompanado de otros sintomas como insomnio, ansiedad;
la recuperacion de peso ha sido espontdnea, aunque en esa fecha persisten

sintomas compatibles con cuadro de ansiedad.

El 13 de septiembre de 2007 los padres del menor presentaron demanda
contra el centro escolar ante el Juzgado de Primera Instancia de Colmenar

Viejo, dando lugar al procedimiento ordinario 863/2007, que finalizé con
el Auto 84/08, de 15 de febrero de 2008, por el que se declara la falta de
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jurisdiccién del Tribunal, procediéndose al archivo de las actuaciones,
advirtiendo que las partes puedan usar su derecho ante los tribunales de la
jurisdiccién  contencioso-administrativa, una vez agotada la via

administrativa previa.

TERCERO.- Ante la reclamacién se incoa procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracién. En fase de instruccion se
ha recabado Informe del Servicio de Inspeccién Educativa de la Direccion
del Area Territorial de Madrid-Norte, de 20 de abril de 2008, en el que
tras relatar las diversas actuaciones realizadas en el seno del centro escolar
se significa que el Inspector giré cuatro visitas al centro, tratando de este
tema con la Direccién del mismo, se resalta que la agresion de 13 de
diciembre de 2006, denunciada ante la Guardia Civil, se produce fuera del
recinto escolar y en el transcurso de una actividad que no fue programada
por el colegio. Se concluye que a la vista de la documentacion existente no
se justifica la acusaciéon de inacciéon que los padres formulan contra el
centro escolar, puesto que “por parte del centro ha habido intervenciones
tanto a nivel general del profesorado encaminadas a la vigilancia, control
Y evitacion de cualquier conducta de acoso como a nivel de cuidadores del
comedor. En lo referente a la actuacion con el grupo de clase se ha
trabajado a nivel individual con aguellos alumnos afectados por este tema
tanto activa como pasivamente y a nivel grupal mediante andlisis de
sociograma y aplicacion de técnicas de dindmica de grupos”, interviniendo
en los procedimientos abordados por el colegio los érganos competentes
para ello —Consejo Escolar, Comisién de Convivencia y Claustro de
Profesores-. Asimismo se advierte de las escasas habilidades sociales del
menor supuestamente acosado que le ponen en confrontacién con sus

companeros de clase.

Asimismo, consta Informe de la Direcciéon del centro escolar, de 30 de

abril de 2008, en el que se reconoce que “si se han ocasionado algunos
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conflictos entre |..| y otros alumnos de su clase provocados indistintamente
por ambas partes, bien por intervenciones inapropiadas durante el
desarrollo de las actividades escolares entre los propios alumnos o por
desacuerdos y desavenencias durante el tiempo de juego que han podido
provocar como consecuencia algin insulto o agresion fisica leve sufrida
por ambas partes”, ahadiendo que “en e/ centro se sigue en actitud de
vigilancia por parte de todos los educadores y cuidadores del centro y no se
logra detectar en ningin momento que se produzca acoso hacia |..| por
parte de ningiin alumno. Se observa que |..| tiene a veces dificultades de
relacion con los alumnos en general incluso de otras clases o alumnos mds
pequeiios que él. Por otro lado, la denuncia interpuesta al alumno D.
provoca una reaccion en el grupo de 5° que deteriorva la relacion de
convivencia. Se produce cierto temor por parte de algunos alummnos del
grupo a participar con [el nino acosado| en las actividades de juego por
miedo a ser denunciados. El trabajo constante de los profesionales
mediante una labor integradora consigue normalizar en gran medida la
relacion de convivencia en el grupo de 5° y |..| participa normalmente en
las actividades escolares y de tiempo de recreo”, concluyendo que “en las
actas de reunion del Claustro de profesores celebrado en fechas 12 de enero
de 2007 y 27 de junio de 2007 se expresa que no se ha detectado que el
alumno |...| haya sufrido acoso por parte de ningiin alumno de este centro.
La Comision de Convivencia, por consiguiente, no aplico medidas
disciplinarias o castigos correspondientes a tal grado de incumplimiento de

las Normas de Convivencia’.

En aplicacién del articulo 71.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, del articulo 139 de la misma Ley y
del articulo 6 del Reglamento de procedimientos en materia de
responsabilidad patrimonial, se requiri6 a los reclamantes -con

apercibimiento de tenerles por desistidos de su pretensién en caso de no

10
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cumplimentar el requerimiento-, por escrito registrado el 10 de abril de
2008, la acreditacién del importe indemnizatorio pretendido, mediante la
aportacion de facturas de gastos médicos, informes médicos justificativos
de los dias que precis6 para la curacién e informes médicos de secuelas
relacionadas con su reclamacion, asi como copia del libro de familia como
documento acreditativo del poder de representacién del alumno, lo que
hicieron mediante escrito registrado el 29 de abril de 2008 aportando
copia del libro de familia, presupuesto —no firmado- de los honorarios
estimados de abogado, informes médicos ya aportados y otros que inciden
en el tratamiento psiquidtrico al que estd sometido el menor y el dano
psicoldgico de la madre. Por escrito registrado el 21 de mayo de 2008 se
completa la solicitud adjuntado Dictamen emitido por Psicélogo para
valorar los danos psicolégicos padecidos por el nino, cuyo contenido se ha

extractado en el antecedente de hecho segundo.

Por escrito registrado el 24 de septiembre de 2008 se requiere a los
reclamantes para evacuar el tramite de audiencia con vista del expediente,
personandose para esto ultimo, con firma de la oportuna comparecencia, y
formulando alegaciones los reclamantes mediante escrito, registrado el 16
de octubre de 2008, en el que se ratifica en lo expuesto en su solicitud de
reclamacion insistiendo en la inactividad del centro escolar para poner fin a
la situacién de acoso, solicitan que se aporte el historial de sanciones de su
hijo a fin de acreditar que la conducta del menor es satisfactoria y se
aporta, en apoyo de sus alegaciones, la declaracién de una profesora que fue

durante parte del curso escolar 2006/2007 tutora del alumno.

Como consecuencia del escrito de alegaciones, por la instructora del
procedimiento se recaba el historial de sanciones del hijo de los reclamantes
y se solicita la emisién de Informe del Equipo de Orientacién Educativa y
Psicopedagégica asignado al centro escolar en el que se haga constar si éste

comunicé la necesidad de evaluaciéon del alumno y, en su caso, qué

11
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valoraciones y actuaciones se efectuaron; e Informe por parte de la
Direcciéon del colegio sobre las afirmaciones contenidas en el escrito de
alegaciones, al que se acompanan actas de reuniones del Claustro de
profesores y de la Comision de Convivencia, escrito de contestacion a las
manifestaciones de la profesora aportadas por los reclamantes y escritos de
los monitores del comedor y de algunos profesores en relacion con los
hechos denunciados y la actitud del nino supuestamente acosado.
Asimismo, se acompana al Informe de la Direccion escrito del que fue
Tutor de la clase durante el ultimo trimestre en el que se relatan algunos
incidentes ocurridos durante sus clases entre el hijo de los reclamantes y
otros alumnos (no solo los tres denunciados en la reclamacién), en el que se
evidencia que los conflictos unas veces tenian su origen en el hijo de los
reclamantes y otras en otros alumnos; y en especial se constata que el tutor
no vio que D. intentara pegarle con un bate de béisbol y al no poder hacerlo
lo hiciera con una pelota —como se refiere en la reclamacién-, sino que D.
estaba jugando —como hacian en ocasiones entre ellos- a hacer un amago de
dar a [...] con el bate sin llegar a darle, permaneciendo aquél inmévil y sin

llegar a recibir ningin contacto.

En cuanto al Historial disciplinario del hijo de los reclamantes consta
certificado en el que se indica que nunca le ha sido incoado expediente
disciplinario, pues no ha incurrido en faltas graves o muy graves, aunque si
en algunas faltas leves relacionadas con una falta de actitud correcta en
clase, faltas de respeto hacia la autoridad del profesor y a sus companeros,
adjuntdandose sendos escritos de dos profesoras en los que se relata la
conducta reprochable del menor en incidentes ocurridos el 16 de
noviembre, al ser reprendido por una profesora cuando se encontraba
peleando con S, y el 21 de diciembre de 2006.

El 4 de noviembre de 2008 se emite Informe del mencionado Equipo de

Orientacién Educativa en el que se indica que no consta en el expediente

12
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del alumno derivacién ni comunicacién alguna por parte del centro escolar
sobre la necesidad de evaluacion del alumno supuestamente acosado, si bien
tenian noticia del suceso por la comunicacion efectuada por el psiquiatra
infantil que atendi6 al nino, por lo que la orientadora tuvo el 22 de junio de
2007 una entrevista con los padres en presencia de la tutora y el Jefe de
estudios, no habiendo peticién posterior por parte del centro escolar de
intervencion del Equipo de Orientacién. Comunicado el cambio de centro
del alumno es evaluado por la orientadora, pasando a considerar al alumno

con necesidades educativas especiales.

Se concede nuevo tramite de audiencia a los interesados mediante escrito
registrado el 15 de diciembre de 2008, presentando los reclamantes el 30
del mismo mes y ano nuevo escrito de alegaciones en el que, bdsicamente,
se ratifican en las vertidas en sus escritos anteriores, se advierte de graves
contradicciones entre los informes de los profesores y se insiste en que el
centro escolar no actué como se exige en los casos de acoso escolar,
haciéndose caso omiso de la obligacién de ponerlo en conocimiento del

Equipo de Orientaciéon Educativa.

El 19 de enero de 2009 se formula por la Jefe del Area de Recursos de
la Consejeria de Educacion propuesta de resolucién desestimatoria, por
entender que no se dan los requisitos para apreciar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién. En dicha propuesta, aparte de realizarse
un andlisis acerca de la figura del acoso y de los pronunciamientos
jurisprudenciales mds recientes recaidos en Espana sobre reclamaciones de
la misma indole que la de los interesados, se concluye que, en el presente
caso no ha quedado acreditado que el acoso escolar se haya producido, ni
tampoco concurre la efectividad del dano ni se encuentran suficientemente
justificada su cuantificacion por lo que a los honorarios de Letrado se
refiere. La propuesta de resolucién es informada favorablemente por los

Servicios Juridicos de la Consejeria de Educacion.
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CUARTO.- En este estado del procedimiento y mediante orden de la
Consejera de Educacién, de 2 de febrero de 2009, que ha tenido entrada el
9 del mismo mes y ano, se formula consulta a este Consejo Consultivo por
tramite ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la
Seccién V, presidida por el Exemo. Sr. Consejero D. Ismael Bardisa Jords,
que firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y
aprobado, por unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo

Consultivo, en su sesion de 25 de febrero de 2009.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién
que, numerada y foliada, se considerd suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo
resulta preceptiva, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13.1.£).1° de
la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid (en adelante 1.CC) por ser la cuantia de la
reclamacion superior a quince mil euros, y se efectia por la Consejera de
Educacién, érgano legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14.1 de la citada Ley. Siendo preceptivo el dictamen, no

tiene, sin embargo, cardcter vinculante (articulo 3.3 T.CC).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LLCC.
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SEGUNDA.- Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de
responsabilidad patrimonial se inici6 a instancia de interesados, y su
tramitacién se encuentra regulada en los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en lo sucesivo LRJ-PAC), desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos
de las Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad

Patrimonial.

Ostentan los reclamantes legitimacién activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139
LRJ-PAC, en virtud de un doble titulo. Por un lado, porque son los
representantes legales de su hijo menor de edad que sufrié el supuesto
acoso escolar, por otro, en la medida en que han soportado directamente los
gastos econémicos derivados de la reclamacién y —en el caso de la madre
del menor- por los danos psicolégicos que la supuesta situacion de acoso a

su hijo le ha generado.

Asimismo, es incuestionable la legitimacion pasiva de la Consejeria de
Educacién de la Comunidad de Madrid, habida cuenta que el centro
escolar en el que presuntamente se produjo el acoso se integra en la red

publica de centros escolares de la Comunidad de Madrid.

Por lo que se refiere al plazo para el ejercicio de la accién de
responsabilidad, el articulo 142.5 LRJ-PAC establece el plazo de
prescripcion de un ano, a contar desde la ocurrencia del hecho que motiva
la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. Los interesados alegan
una situacién reiterada de acoso escolar que comenzé al inicio del curso
académico 2006/2007 y se prolongé durante meses provocando un
deterioro psicolégico y animico del menor acosado por el que comenzé

tratamiento psiquidtrico y psicoldgico en junio de 2007 y se extendi6 hasta
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abril de 2008 por lo que se encuentra en plazo la reclamacion presentada el
12 de marzo de 2008.

TERCERA .- El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites
preceptivos previstos en la legislacion mencionada en la anterior
consideracion. Especialmente, se ha practicado la prueba precisa, se ha
recabado informe de los servicios cuyo funcionamiento supuestamente han
ocasionado el dano y se ha evacuado el tramite de audiencia exigidos en los
articulos 9, 10 y 11 del Real Decreto 429/1993, respectivamente, 82 y
84 LRJ-PAC.

CUARTA.- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas viene establecida, con el mdximo rango normativo, por el articulo
106.2 de nuestra Constitucion, a cuyo tenor: "los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemmnizados por
toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de
Juerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos”. La regulacion legal de esta responsabilidad esta
contenida en la actualidad en la LRJ-PAC y en el reglamento de desarrollo
anteriormente mencionado, disposiciones que en definitiva vienen a
reproducir la normativa prevista en los articulos 121 y 122 de la Ley de
Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, y articulo 40 de la Ley
de Régimen Juridico de la Administraciéon del Estado de 26 de julio de
1957. El articulo 139 de la citada LRJ-PAC dispone, en sus apartados 1 y

2, lo siguiente:

"1.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemmnizados por las
Administraciones Piiblicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o

anormal de los servicios piiblicos.
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2.-En todo caso, el daiio alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de

personas’.

Como senala la doctrina del Tribunal Supremo, que plantea el estado de
la cuestion en responsabilidad patrimonial de la Administraciéon -
Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- para apreciar la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién son precisos
los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dano o perjuicio,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién a una persona o
grupo de personas. b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es
indiferente la calificacién- de los servicios publicos en una relaciéon directa
e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de
fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de Ia
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o

anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido.

Por otra parte, no puede olvidarse que en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién la carga de la prueba de los presupuestos
que hacen nacer la responsabilidad indemnizatoria, salvo circunstancias
concretas que no vienen al caso, recae en quien la reclama (Sentencias del
Tribunal Supremo de 25 de julio de 2003 —recurso 1267/1999-, 30 de
septiembre de 2003 —recurso 732/1999-y 11 de noviembre de 2004 —

recurso 4067/2000- entre otras), si bien la doctrina jurisprudencial ha
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sentado la inversién de la carga de la prueba en los supuestos en que su
practica es sencilla para la Administracion y complicada para el reclamante
(asi las Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de octubre -recurso
3071/03-y 2 de noviembre de 2007 -recurso 9309/03- y 7 de julio de
2008 -recurso 3800/04-).

QUINTA .- En el supuesto que debemos examinar, se trata de dilucidar
si los danos por los que reclaman han sido consecuencia del funcionamiento
del servicio publico, y, en consecuencia, deben ser reparados o resarcidos
por la Administraciéon a través del instituto de la responsabilidad

patrimonial.

Los reclamantes pretenden hacer recaer en la Administracién educativa
la responsabilidad por los danos fisicos y psicolégicos sufridos por su hijo y
los psicolégicos de la madre a causa de la presunta situacién de acoso que el
menor ha sufrido en el centro escolar propiciado por algunos de sus
companeros y ante la que el centro escolar ha permanecido impasible,
permitiendo la situacién, no adoptando medidas tendentes a su

erradicacion, ni disciplinarias contra los supuestos acosadores.

Ahora bien, la premisa previa sobre la que fundamentar todo lo demas
estriba en la acreditacién de la situacién de acoso escolar, conocido como
“bullying” —segin la célebre expresién anglosajona-, cuyas notas
caracteristicas han venido siendo perfiladas por la jurisprudencia y son
comunes a cualquier situacién de acoso moral, con independencia del
ambito en el que tenga lugar: debe presentar unos perfiles objetivos, como
son la sistematicidad, la reiteracién y la persistencia en el tiempo y, a la
vez, otros subjetivos como la intencionalidad de quien lo inflige y la
persecucion de un fin consistente en provocar el desmoronamiento de la
persona. Una clarificadora delimitacion de los contornos del acoso escolar
se efectua en la Instruccion 10/2005, de 6 de octubre, de la Fiscalia

General del Estado cuando se afirma que “debe deslindarse el acoso escolar
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de los incidentes violentos, aislados w ocasionales entre alummnos o
estudiantes. El acoso se caracteriza, como regla general, por wuna
continuidad en el tiempo, pudiendo consistir los actos concretos que lo
integran en agresiones [isicas, amenazas, vejaciones, coacciones, insultos o
en el aislamiento deliberado de la victima, siendo frecuente que el mismo
sea la resultante del empleo comjunto de todas o de varias de estas
modalidades. La igualdad que debe estructurar la relacion entre iguales
degenera en wuna relacion jerdrquica de dominacion-sumision entre
acosador/es y acosado. Concurre tambien en esta conducta una nota de
desequilibrio de poder, que puede manifestarse en forma de actuacion en
grupo, mayor fortaleza fisica o edad, aprovechamiento de la discapacidad
de la victima, etc. / El acoso se caracteriza también por el deseo consciente
de herir, amenazar o asustar por parte de una alumno frente a otro.
Todas las modalidades de acoso son actos agresivos en sentido amplio, ya

Jisicos, verbales o psicologicos, aungue no toda agresion da lugar a acoso”.

Situaciones y conductas de este tipo deben ser desterradas de la sociedad
en general y de los centros escolares en particular por cuanto que son
radicalmente incompatibles con la dignidad de la persona y el derecho a su
integridad fisica y moral que consagra nuestra Constitucién como derechos

fundamentales del individuo.

Dicho lo anterior y descendiendo al caso concreto que nos ocupa se debe
examinar si ha quedado acreditado suficientemente en el expediente que el
hijo de los reclamantes ha estado sometido a una situacién de acoso escolar,
sin olvidar que la carga de la prueba de la realidad y efectividad del dano

recae en quien lo alega.

Refieren los padres del menor que éste recibié6 amenazas, insultos y
golpes por parte de tres alumnos del centro escolar, que se dedicaban
sistemdticamente a insultarle, humillarle, y pegarle de diferentes maneras:

agarrandole por el cuello, propindndole patadas y empujones
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repetidamente, y senalan algunas situaciones —descritas en el antecedente
de hecho segundo- en las que su hijo era humillado y vejado que, de
resultar ciertas algunas de ellas, permitirian encuadrarlo en la figura del

acoso escolar.

En apoyo de sus alegaciones los reclamantes aportan como prueba
documental el parte de lesiones y la correspondiente denuncia ante la
Guardia Civil por la agresion sufrida el 13 de diciembre de 2006, agresion
sobre cuya responsabilidad administrativa nos pronunciaremos mas tarde, y
las manifestaciones de la profesora que fue tutora del menor el segundo
trimestre del curso escolar. En el relato de esta profesora (incorporado en el
documento 20 del expediente), en el que queda patente sus desavenencias
con el equipo directivo del centro, tan solo se indica en reiteradas ocasiones
la existencia de “problemas de convivencia dentro del grupo”, sin
individualizar a qué ninos afectaban los problemas ni relatar en qué
consistian los mismos. No se da cumplida cuenta de ningun incidente
concreto de los alegados por los reclamantes que hubiera sido presenciado
por ella y que permitiera acreditar su certeza. Tan s6lo se alude a que el
Jefe de Estudios admiti6 en una reunién que si habia presenciado mal
comportamiento en sus clases de Educacién Fisica por parte del principal
presunto acosador hacia [...| intentando agredirle en una ocasién arrojéndole
un bate de béisbol sin que se aporte acta de la reunién que permita adverar
tal afirmacién, en tanto que la versién del tutor que presencié los hechos

resulta ser diferente.

Por el contrario, segin consta en acta incorporado al expediente, la
profesora cuyo testimonio es adjuntado por los reclamantes en su escrito de
alegaciones, en la reuniéon del Claustro de profesores de 27 de junio de
2007 tomo la palabra especificamente para afirmar que en su opinién no

existia acoso hacia el hijo de los reclamantes, consideracién en la que
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coinciden —como apunta la propuesta de resolucion- diversos informes y

manifestaciones del personal docente.

En efecto, el informe de la que fue Tutora durante el primer trimestre,
fechado el 22 de diciembre de 2006, sehala expresamente que desde que
hablé con los ninos implicados “ningiin alumno de su grupo-clase ha
hecho comentarios ofensivos o ha molestado a |...]". Asimismo, las actas de
las reuniones del Claustro de profesores de 12 de enero y 27 de junio de
2007 reflejan, respectivamente, que “fodos los miembros del Claustro
afirman no haber observado ningiin acto de violencia fisica o verbal entre
ningiin alumno del Centro”, y que hasta la fecha no se habia recibido en el
Equipo Directivo ninguna denuncia de acoso escolar ni oral ni escrita por
parte de ningin maestro o cuidador del comedor. En ello se incide en el
Informe emitido por la Directora del centro, de 30 de abril de 2008, en el
que se significa que “en e/ centro se sigue en actitud de vigilancia por parte
de todos los educadores y cuidadores del centro y no se logra detectar en
ningin momento que se produzca acoso hacia |..| por parte de ningin

alumno’.

Lo anterior no queda desvirtuado por los informes médicos de asistencia
psiquidtrica y el dictamen pericial psicolégico aportados por los
reclamantes. Los primeros acreditan que el menor ha estado sometido a
tratamiento psiquidtrico por sufrir un “zrastorno adaptativo con dnimo
ansioso y dificultad para dormir” y “trastorno por estrés trawmdtico”,
indicandose como causa del trastorno el acoso escolar, “segiin cuentan ¢l y
su familia”, lo que no hace sino recoger las manifestaciones del menor y
sus padres, por lo que no puede considerarse probado con este informe el

origen del trastorno psicolégico.

Por su parte, el dictamen pericial emitido por DPsicélogo pone de
manifiesto que la situaciéon vivida por el menor en el centro escolar es

apreciada subjetivamente por aquél y por sus padres como de acoso escolar,
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lo que no significa exactamente lo mismo que el acoso en el sentido técnico
del término se haya producido, a la par que se deja abierta la posibilidad de
que el trastorno psicolégico del menor sea debido a otras causas no
conocidas, lo que le resta eficacia para probar el presunto acoso. .44
literam se establece que “esta situacion [el estrés postraumdtico
diagnosticado por el psiquiatra| puede ser debida, entre otras causas a una
situacion de acoso escolar, como asi lo relatan el menor y su_familia®. Del
test de Acoso y Violencia Escolar “se desprende que realmente el menor
percibe la situacion como de acoso en el entorno escolar y que ello provoca
una serie de vivencias negarivas en |..| que pueden ser causa, entre otras,
de la sintomatologia descrita. De la entrevista con el menor y la_familia se
confirma la percepcion subjetiva de acoso escolar”, para terminar senalando
que “no conociendo otras causas, podemos concluir que la situacion vivida
por |..| es compatible con el denominado acoso escolar”. De este informe
emitido por Psicélogo a solicitud de los reclamantes se deduce que hay en
ellos y en su hijo una percepcion subjetiva que deriva del relato de los

afectados en la entrevista que mantienen con aquél.

No obstante lo anterior, del examen detallado del expediente si resulta
debidamente acreditado que en el curso escolar 2006/2007 se produjeron
situaciones conflictivas entre algunos alumnos de la clase y el hijo de los
reclamantes, pero que resultaron ser bidireccionales, lo que —sin
menospreciar dichos conflictos- excluye o, al menos, dificulta la posibilidad
de encuadrarlo en la figura del acoso escolar, pues no concurre la relacién
de dominacién-sumisiéon como una de las notas definitorias de la misma

segun se senalaba anteriormente.

En este sentido en el Informe de la que fue tutora del alumno en el
primer trimestre se sehala que en la conversacion mantenida con los
supuestos agresores a raiz de la entrevista que mantuvo la madre con ella y

la Directora del centro el 30 de octubre de 2006, “¢odos reconocieron que

22



‘tttt’
* * k

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

alguna vez hablan insultado, pero no pegado, a |..|, pero también
aseguraron que |..| les insultaba 'y provocaba en otras ocasiones’.
Asimismo, el Informe de los monitores del comedor asevera que la relacién
del hijo de los reclamantes con los demds no es buena y que no afronta los
conflictos de forma adecuada, y a menudo lo hace de forma agresiva. Por
otra parte, en el historial disciplinario del hijo de los reclamantes consta un
escrito de la tutora de 3° de primaria en el que se relata un incidente
ocurrido el 16 de noviembre de 2006, cuando al salir de su clase a la hora
de comer presencié cémo aquél y S. se estaban pegando y dando
empujones, por lo que reprendi6 a los dos alumnos por su comportamiento,
manddndolos al final de la fila, mostrando el hijo de los reclamantes una

actitud poco respetuosa con la profesora.

Igualmente se reconoce en el Informe de la Direccién del centro escolar,
de 30 de abril de 2008, que “s¢ se han ocasionado algunos conflictos entre
|..] 9 otros alumnos de su clase provocados indistintamente por ambas
partes, bien por intervenciones inapropiadas durante el desarrollo de las
actividades escolares entre los propios alummnos o por desacuerdos y
desavenencias durante el tiempo de juego que han podido provocar como
consecuencia algun insulto o agresion [fisica leve sufrida por ambas

partes’.

De ambos informes se deriva que la conflictividad no es unidireccional,
sino que tiene su origen en dos partes, una de las cuales es el propio hijo de
los reclamantes, lo que impide apreciar que estuviera sometido a un acoso,
tratandose mas bien de un conflicto en el que tanto la Direccién del centro

como los tutores y profesores han intentado su solucién de forma activa.

Lo anterior queda corroborado en el Informe de la Inspeccién Educativa
en el que se advierte que “es evidente la mala relacion entre .|y D., que
provoca enfrentamientos entre ambos, pero también es evidente que la

escasez de habilidades sociales que manifiesta |...], le pone en confronsacion
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con sus companeros y companeras de clase. Esta realidad condiciona la
calificacion de acoso de los hechos descritos, en los que ha habido, ademads
de las agresiones y respuestas a las agresiones, insultos y desprecios entre

varios alumnos, produciendose esta situacion de manera biunivoca”.

SEXTA.- Constatado lo anterior corresponde ahora determinar si la
Administraciéon debe responder de los danos fisicos y psicologicos que las
situaciones conflictivas descritas pudieron ocasionar al hijo de los
reclamantes, debiéndose distinguir entre la supuesta agresion acaecida fuera
del centro escolar el 13 de diciembre de 2006 y aquellos otros incidentes

que se realizaron durante el horario y en el recinto escolar.

Para la atribucién de responsabilidad es preciso tener en cuenta que en el
ambito educativo, el titulo de imputacion de responsabilidad a la
Administracién por los danos ocasionados dentro del recinto escolar y con
motivo de actividades escolares, o fuera de ¢l y a propésito de actividades
extraescolares organizadas por el centro escolar, se deriva del deber de
vigilancia y custodia que recae sobre el personal docente y que viene
impuesto por el articulo 1903 del Cédigo Civil. Expresamente lo ha
reconocido asi la jurisprudencia del Tribunal Supremo, con arreglo a la
cual durante ese tiempo “e/ profesorado tiene, respecto de los alumnos, el
deber de observar la diligencia propia de los padres de familia a tenor de
lo establecido en el articulo 1903 del Codigo Civil en el cuidado y
vigilancia de los menores que estdn bajo su custodia” (Sentencia de 26 de

febrero de 1998 —recurso 4587/1991-).

Este criterio de imputacién de responsabilidad permite, en el supuesto
objeto del presente dictamen, excluir claramente la de la Administracién
educativa por los danos padecidos por el hijo de los reclamantes con
ocasion de la agresion acaecida el 13 de diciembre de 2006. Dicha agresién
se produjo fuera del recinto escolar, en el aparcamiento del polideportivo

de la localidad, cuando los supuestos agresor y agredido finalizaban un
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entrenamiento de futbol, actividad que, segin se ha acreditado en el
expediente y no ha sido contradicho por los reclamantes, no era organizada
por el centro escolar. La conjuncién de estos dos factores —que se produjera
fuera de las instalaciones del centro y al margen de las actividades
organizadas por él- son los que obligan a afirmar que en el momento en que
se produjo la agresion el menor no se encontraba bajo la custodia del centro
escolar y, en consecuencia, no cabe imputar a la Administraciéon educativa
ninguna responsabilidad derivada de una pretendida infraccién del deber de

custodia y vigilancia que en ese momento no existia.

Rechazada la responsabilidad de la Administracion por los danos
ocasionados por la agresién producida extramuros del servicio publico
educativo, es momento de analizar si cabe imputar responsabilidad por los
derivados de los conflictos ocurridos entre el hijo de los reclamantes y otros
alumnos dentro del recinto escolar y en horario escolar, estando, por tanto,

los menores sujetos a la custodia y vigilancia del personal docente.

En este orden de cosas no puede pasarse por alto que la jurisprudencia
del Tribunal Supremo sostiene que “la prestacion por la Administracion
de un determinado servicio puiblico y la titularidad por parte de aquella de
la infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente
sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones
Puiblicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos
con el fin de prevemir cualquier eventualidad desfavorable o danosa para
los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario, [... [, se transformaria aquél en
un sistema providencialista no contemplado en nuestro Ordenamiento
Juridico” (Sentencias de 30 de septiembre de 2003, recurso 732/1999, y
13 de septiembre de 2002, recurso 3192/2001).

En estas mismas resoluciones judiciales se afirma recogiendo

pronunciamientos anteriores que “aun cuando la responsabilidad de la
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Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de esta Sala como
un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello no
convierte a la Administracion en un responsable de todos los resultados
lestvos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones piblicas,
Sino  que, como antes Senalamos, es mnecesario gue esos danos sean
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de

aquélla’.

Por este motivo, como se apuntaba anteriormente, el criterio de
imputacién en el ambito en el que nos movemos, el educativo, recae en el
deber de vigilancia que el personal docente tiene sobre los menores
mientras éstos se encuentran en horario escolar o durante el desarrollo de
actividades extraescolares organizadas por el propio centro, por lo que el
examen de la existencia de una relacion de causalidad entre el dano y la
actividad de la Administracién precisa de una ponderacién adecuada del
cumplimiento del deber de vigilancia con arreglo al criterio metodolégico
jurisprudencialmente sentado de satisfaccion de los “estdndares de
rendimiento medio exigibles segiin el grado de sensibilidad social y
desarrollo efectivo del servicio” (Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de

febrero de 1999 —Ar. 1622-).

Sobre este extremo tanto el escrito de reclamacién como los de
alegaciones y todas las quejas dirigidas por los reclamantes al centro
educativo inciden de manera reiterada y contundente en poner de
manifiesto la pasividad de éste en orden a la evitacion de las conductas

reprochadas, sin tomar ninguna medida al respecto.

Sin embargo, del andlisis de la documentacién obrante en el expediente
se infiere que tal pasividad no ha existido y asi se resalta en el Informe de la
Inspeccion Educativa cuando se afirma que “por parte del centro ha habido
intervenciones tanto a nivel general del profesorado encaminadas a la

vigilancia, control y evitacion de cualquier conducta de acoso como a nivel
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de cuidadores del comedor. En lo referente a la actuacion con el grupo de
clase se ha trabajado a nivel individual con agquellos alumnos afectados por
este tema tanto activa como pasivamente y a nivel grupal mediante andlisis

de sociograma y aplicacion de técnicas de dindmica de grupos”.

En efecto, queda constancia que al dia siguiente de reunirse por primera
vez la madre del alumno con la Directora y la Tutora del mismo, ésta
ultima se reunié individualmente con los nihos que protagonizaban los
conflictos para pedirles explicaciones sobre la situacién, ddndoles una
charla acerca del respeto a los companeros. Asimismo, reprendié a D. en
varias ocasiones, finalizando con un castigo y con una entrevista con la
madre de éste para exponerle el comportamiento de su hijo. Igualmente
constan otros incidentes en los que los ninos implicados fueron reprendidos
y reprobados en el momento por su conducta inadecuada; y la reunién del
Jefe de Estudios con el alumno presuntamente acosado y con otros
companeros de la clase para poner fin a actitudes o comportamientos

inadecuados.

Por otra parte, se han intentado por parte de los profesores, en aras a la
mejora de la convivencia en clase, estrategias tales como la alteracién de la
disposicién de los alumnos en clase, actividades dirigidas para potenciar la
relacién entre los alumnos y potenciar su normalidad, y técnicas de

resolucion dialogada de conflictos.

Segun se refiere en el Informe de la Direccion del centro, de 30 de abril
de 2008, y queda corroborado con las actas de las reuniones del Claustro
de profesores de 12 de enero y 27 de junio de 2007, la Directora da
instruccién a los profesores y los cuidadores del comedor de que adopten
una especial vigilancia y observacién del comportamiento de los alumnos

implicados.
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Ademas de la actuacion, en un primer nivel, por parte de los profesores
y tutores de la clase, se abordd la cuestiéon en otros érganos de la
comunidad educativa como la Comisién de Convivencia, a la que fueron
convocados el 27 de abril los padres del alumno sobre el que recaian los
principales reproches y los reclamantes —que decidieron no asistir pese a la
importancia que la reunién podia revestir para la toma de decisiones, lo que
revela la falta de interés de estos ultimos en contrastar la situacion con los
padres del otro menor implicado-, de cuya reunién se dio cuenta en el
Consejo Escolar celebrado el 9 de mayo de 2007. Asimismo, se sucedieron
reuniones ente los padres reclamantes con el Jefe de Estudios (3 de mayo
de 2007); con éste, la Tutora del segundo trimestre y la Orientadora del

centro (22 de junio) con el fin de encontrar una solucién al problema.

En definitiva, del examen del expediente se deriva que la actuacién del
centro ante los conflictos de convivencia entre algunos alumnos de la clase
de 5° de Primaria ha sido activa, adoptando una actitud especialmente
vigilante para evitar la repeticion de los conflictos e interviniendo en el
asunto los agentes educativos correspondientes, con arreglo a lo dispuesto
en el Decreto 136/2002, de 25 de julio, por el que se establece el marco
regulador de las Normas de Convivencia en los Centros Docentes de la

Comunidad de Madrid, vigente en el momento de los hechos.

Asi pues y en mérito a lo expuesto, procede denegar la concurrencia de
la responsabilidad patrimonial de la Administracién por inexistencia de
nexo causal entre el dano y el funcionamiento de los servicios publicos, en

este caso educativos.

SEPTIMA.- La competencia para resolver el procedimiento de
responsabilidad patrimonial corresponde a la Consejera de Educaciéon
segin el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun, y 55.2 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
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Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid; cuyo acto pondra
fin a la via administrativa por mor de lo dispuesto en articulo 142.6 de la
Ley 30/1992, y contra ¢l cabra recurso contencioso-administrativo de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Por todo lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial de la

Administracion.

A la vista de todo lo expuesto, el Organo consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 25 de febrero de 2009
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