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Dictamen n°: 97/18

Consulta: Alcalde de Valdemoro
Asunto: Revision de Oficio
Aprobacion: 01.03.18

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 1 de
marzo de 2018, sobre la consulta formulada por el alcalde presidente del
Ayuntamiento de Valdemoro a través de la Consejeria de Medio Ambiente,
Administracion Local y Ordenacion del Territorio, al amparo del articulo
5.3. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, sobre revision de oficio del
acuerdo de 24 de junio de 2014 de la Junta de Gobierno Local de dicho
Ayuntamiento por el que se adjudicaba el contrato de concesion demanial
del bar-restaurante del Parque Duque de Ahumada de la calle Libertad 1
de Valdemoro a la mercantil LA VID HOSTELEROS S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 7 de febrero de 2018 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una
solicitud de dictamen del alcalde-presidente del Ayuntamiento de
Valdemoro, de 17 de enero, cursada el S de febrero de 2018 a través del
director general de Administracion Local mediante firma delegada del
consejero de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del
Territorio, referida al expediente de revision de oficio procedente del

Ayuntamiento de Valdemoro en relacion con el acuerdo de adjudicacion

Gran Via, 6, 3 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



del contrato de concesion demanial del bar-restaurante del Parque Duque

de Ahumada a la empresa antes citada.

A dicho expediente se le asigno el numero 70/18, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto
5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

La ponencia correspondié, por reparto de asuntos, a la letrada vocal
Dna. M.? Dolores Sanchez Delgado, quien formul6 y firmé la propuesta de
acuerdo, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 1 de marzo de 2018.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes

hechos de interés para la emision del dictamen:

1. Mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios se
convoco un concurso para adjudicar el contrato de concesion demanial
del bar-restaurante del Parque Duque de Ahumada, cuyo objeto, segun la
clausula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en
adelante, PCAP) era la concesion demanial para la explotacion de bar-
restaurante en el Parque del Duque de Ahumada, calle Libertad, n° 1. El
que resultase concesionario debia proceder también a la ejecucion de las
obras establecidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas. El plazo de
duracion del contrato era de 30 anos y el adjudicatario deberia abonar al

Ayuntamiento un canon anual minimo de 17.315 €.

Al concurso se presentaron solo dos licitadores, la empresa que
resultéo concesionaria y una persona fisica que resultéo excluida por no

presentar la documentacion técnica requerida.

Entre la documentacion que debian presentar los licitadores se exigia

una declaracion responsable de no estar incurso en ninguna de las
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prohibiciones para contratar recogidas en el articulo 60 del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP) y
que se hallaba al corriente del cumplimiento de sus obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social impuestas por las disposiciones
vigentes y con el Ayuntamiento de Valdemoro. Dicha declaracion la aporto
el licitador que resultéo adjudicatario mediante escrito de 3 de abril de
2014.

Abierta la documentacion aportada por los licitadores y una vez
excluido uno de ellos, tras el examen de la documentacion de la empresa
LA VID HOSTELEROS S.L., Gnica empresa admitida, se le conmin6é a
presentar en el plazo de 10 dias la documentacion justificativa de hallarse
al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias con
Hacienda, con la Seguridad Social y con el Ayuntamiento de Valdemoro.
Para acreditar el cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad
Social, la empresa presentd un certificado de la Tesoreria General de la
Seguridad Social fechado el 6 de junio de 2014 (aportado el 17 de junio)
en el que se hacia constar que no figuraba inscrita como empresario en el
sistema de la Seguridad Social y no tenia ni habia tenido asignado ningun
codigo de cuenta de cotizacion en ningun Régimen del sistema de la

Seguridad Social.

El 18 de junio de 2014 el jefe de servicio de Contratacion informo
que el tinico licitador propuesto como adjudicatario habia cumplido con el
requerimiento de justificacion dentro del plazo. En esa misma fecha se
acordo por el concejal de Régimen Interior otorgarle la concesion por un

canon anual de 17.500 € anuales.

El 23 de junio de 2014 la viceinterventora emitio un informe en el
que, tras relacionar la documentacion aportada por el empresario,
justificativa del cumplimiento de sus obligaciones, -entre la que se

encontraba el certificado de la TGSS sobre la inexistencia de inscripcion
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como empresario en el sistema de la Seguridad Social-, senalaba que el
adjudicatario podia aplicar el importe de la garantia provisional a la

definitiva.
El contrato se formalizo el 18 de julio de 2014.

TERCERO.- Mediante oficio de 15 de noviembre de 2017 del alcalde-
presidente se requirio a la Secretaria General para que emitiese un
informe juridico sobre la posible nulidad de pleno derecho del acuerdo de
adjudicacion del contrato de concesion demanial del bar-restaurante del
Parque Duque de Ahumada por concurrir alguna de las causas de
nulidad dispuestas en el articulo 32 del TRLCSP, entre las que se
encuentran la falta de capacidad de obrar o de solvencia econémica,
financiera, técnica o profesional, debidamente acreditada, del
adjudicatario, o el estar éste incurso en alguna de las prohibiciones para
contratar senaladas en el articulo 60 del TRLCSP. Y ello, considerando
que dicho expediente de contratacion habia dado lugar al inicio de las
Diligencias Previas n°® 85/2014 seguidas en el Juzgado Central de
Instruccion n° 6, en el marco de la operacion denominada "Punica" y en la
que el Ayuntamiento estaba personado como perjudicado, y teniendo en
cuenta que el Ayuntamiento debia respetar el principio constitucional de
legalidad de la actuacion administrativa y, en tal sentido, de acreditarse
tal infraccion habria que proceder a la revision de oficio de la

adjudicacion del contrato.

El 17 de noviembre de 2017 la Secretaria General emitiéo un informe
en el que senalaba dos causas de nulidad del acuerdo de adjudicacion del

contrato:

- La establecida en el articulo 32 del TRLCSP, letra b): estar incurso
en la prohibicion para contratar senalada en el articulo 60.d),
concretamente, no hallarse al corriente en el cumplimiento de las

obligaciones de Seguridad Social.
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- La establecida en el articulo 32 del TRLCSP, letra b) estar incurso
en la prohibicion para contratar senalada en el articulo 60.e): haber
incurrido en falsedad al efectuar la declaracion responsable a que se
refiere el articulo 146 del TRLCSP puesto que del certificado de la TGSS

se inferia que la empresa no estaba inscrita en la Seguridad Social.

Anadia que, al no estar inscrito en la Seguridad Social, no era
posible la adscripcion de ningun trabajador a la ejecucion del contrato
por lo que incurria en una nueva causa de prohibicion para contratar del
articulo 60,e) del RLCSP: la falsedad al facilitar cualquier otro dato

relativo a su capacidad y solvencia.
Proponia por ello:

- Iniciar el procedimiento de revision de oficio del acuerdo de

adjudicacion.

- Suspender la ejecucion del acto de adjudicacion amparandose en el
articulo 108 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPAC).

- Solicitar un dictamen de la Comision Juridica Asesora, con

suspension del plazo para resolver el procedimiento de revision de oficio.

- Iniciar un expediente para ordenar la medida cautelar de la
suspension de la ejecucion de la actividad, con audiencia al interesado,
segun lo dispuesto en el articulo 56 del TRLCSP, dado el interés general
que debe presidir la contratacion administrativa y dandose la
circunstancia de que el contrato en cuestion era el epicentro de las
Diligencias Previas n° 8572014, pieza separada 4, de la trama Punica,
por la presunta comision de los delitos de blanqueo de capitales, fraude

fiscal, falsedad documental, prevaricacion y otros. Entendia que no podia
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mantenerse por mas tiempo un contrato en ejecucion con claros indicios
de irregularidad ni concurrian causas sinalagmaticas que justificasen
proseguir con el contrato por demandarlo asi el interés publico pues,
precisamente, era el interés publico el que demandaba su suspension. Se
senalaba que concurria el requisito del fumus boni iuris, se aludia al
periculum in mora si no se procedia a la suspension y, ponderando el
interés general y el particular, la medida no suponia un perjuicio de
imposible o dificil reparacion ni vulneraba los derechos amparados por la

ley.

- Notificar el inicio del procedimiento de revision de oficio al

interesado.

Mediante Decreto 4061/2017 de 17 de noviembre de 2017 el alcalde-
presidente del ayuntamiento avoco las facultades delegadas en la Junta
de Gobierno Local en materia de contratacion exclusivamente en el
procedimiento de la revision de oficio del acuerdo de adjudicacion del
contrato de concesion del bar-restaurante del Parque Duque de Ahumada
y las delegd en el Pleno Municipal. Asimismo ordenaba su notificacion a
los interesados antes de que recayese la resolucion final del
procedimiento y publicacion en el BOCM. El decreto fue publicado en el
BOCM el 5 de diciembre de 2017.

El 20 de noviembre de 2017 la concejala de Urbanismo, Obras y
Servicios, y Vivienda refrend6 la propuesta de la Secretaria General, que
fue dictaminada favorablemente por mayoria el 27 de noviembre por la
Comision informativa de Urbanismo, Obras y Servicios, Vivienda,

Movilidad, Trafico y Transportes.

El 30 de noviembre de 2017 el Pleno Municipal acepto la delegacion
del alcalde-presidente y aprobo el inicio del procedimiento de revision de
oficio del acuerdo de adjudicacion del contrato de concesion del bar-
restaurante del Parque del Duque de Ahumada en los términos senalados

por la Secretaria General en su informe, lo que fue notificado al
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adjudicatario del contrato, junto con el informe de la Secretaria General,
al efecto de realizar alegaciones en el plazo de 10 dias, lo que llevo a cabo

mediante escrito el 18 de diciembre de 2017.

El concesionario alegaba la nulidad del acuerdo de inicio del
procedimiento de revision de oficio por haberse dictado por o6rgano
incompetente puesto que las competencias de contratacion estaban
delegadas en la Junta de Gobierno Local y porque la avocacion y la nueva
delegacion de competencias no se le habia notificado como exige el
articulo 10 de la Ley 40/2015 de 1 de octubre, Régimen Juridico del
Sector Publico (en adelante, LRJSP), no se habia justificado
adecuadamente, y se habian infringido los principios de seguridad

juridica y de confianza legitima de los ciudadanos.

En cuanto a la causa de nulidad de la adjudicacion del contrato,
manifestdo que cuando se le requiridé para que subsanara el cumplimiento
de las obligaciones con la Seguridad Social, presenté la documentacion
requerida (el certificado de la TGSS en que se especificaba que no estaba
inscrito en la Seguridad Social) sin que hubiese falsedad, y el propio
Ayuntamiento, a través de la Junta Local de Gobierno, previo informe
técnico favorable y sin reparo alguno, entendié que se habia dado
cumplimiento al requerimiento otorgado. Anadia que se trataba de una
empresa de nueva creacion y que era logico que, una vez adjudicado el
contrato, no teniendo deudas ni con el Ayuntamiento, ni con la Agencia
Tributaria ni con la Seguridad Social, contratase personal después de las
obras que tuvo que acometer y que en los pliegos no se exigia que antes
del contrato tuviese que tener contratado al personal completo del
restaurante cuando ademas habia que realizar obras en el mismo antes

de empezar a explotarlo.

En cuanto a la suspension de la actividad, alegaba como perjuicios el
cese en la actividad con el descrédito que ello implicaba, el despido de

trabajadores, las resoluciones de contratos mercantiles y la ausencia de
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ingresos que permitiesen pagar sus deudas y la casi segura liquidacion de
la empresa adjudicataria. Y tampoco seria justo que el Ayuntamiento de
Valdemoro tuviera que afrontar indemnizaciones millonarias por una
decision adoptada al margen de cualquier criterio legal, justo y razonable

si los Tribunales desestimaran sus tesis.

Tras las alegaciones, el alcalde-presidente requirio a la Secretaria
General del Ayuntamiento que formulase un informe-propuesta, que se
emitio el 15 de enero de 2018. En el informe, que hace las veces de
propuesta, se desestimaron las alegaciones de la empresa: el acuerdo de
avocacion y posterior delegacion de competencias en el Pleno Municipal
fue aprobado por mayoria, fue publicado y seria notificado al interesado
antes de la resolucion final del procedimiento tal y como exige el articulo
10 de la LRJSP, y estaba motivado por los motivos de interés general y
mas en este caso en el que el contrato estaba siendo objeto de

investigacion penal.

Como causas de nulidad de la adjudicacion, senalaba las de los
apartados d) y e) del articulo 60 del TRLCSP: no hallarse al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad Social y falsedad al
efectuar la declaracion responsable al declarar que si estaba al corriente
de tales obligaciones, sin que supusiese una vulneracion de la presuncion
de inocencia el hecho de mencionar en el procedimiento de revision de
oficio las diligencias penales en que esta incurso el contrato puesto que la
revision se fundamentaba en la infraccion de preceptos del TRLCSP, pero
se trataba de una circunstancia de especial relevancia y trascendencia
que justificaba la adopcion de medidas cautelares por la defensa del
interés general. En cuanto a los perjuicios de la suspension de la

actividad, no los acreditaba.

Mediante Decreto 32/18 de 17 de enero el alcalde-presidente solicito
dictamen a esta Comision Juridica Asesora con suspension del plazo para

resolver el procedimiento, lo que fue notificado a la empresa el mismo dia,

8/26



N COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

como consta en el expediente. También consta ese mismo dia el registro

de salida del Ayuntamiento de la peticion de dictamen.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5.3.f) b. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
debe ser consultada en los expedientes de las entidades locales sobre
revision de oficio de actos administrativos en los supuestos establecidos
en las leyes. La consulta se solicita por el alcalde presidente del
Ayuntamiento de Valdemoro a través del director general de
Administracion Local por delegacion de firma del consejero de Medio
Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio al amparo del
articulo 18.3.c) del ROFCJA.

SEGUNDA.- La revision de oficio en el ambito local, con caracter
general, se regula en el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, (en lo sucesivo, LBRL), que
permite a las Corporaciones Locales revisar sus actos y acuerdos en los
términos y con el alcance que, para la Administracion del Estado, se
establece en la legislacion del Estado reguladora del procedimiento

administrativo comun.

Igualmente, los articulos 4.1.g) y 218 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
(en adelante, Real Decreto 2568/1986), indican que dichas

Corporaciones, dentro de la esfera de sus competencias, tienen atribuida
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la potestad de revision de oficio de sus actos, resoluciones y acuerdos,
con el alcance que se establece en la legislacion del Estado reguladora del

procedimiento administrativo comun.

En materia de contratacion, el articulo 34.1 del TRLCSP establece
que la revision de oficio de los actos preparatorios y de los actos de
adjudicacion de los contratos de las Administraciones Publicas y de los
contratos sujetos a regulacion armonizada se efectuara de conformidad
con lo establecido en el Capitulo primero del Titulo VII de la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre.

La senalada remision de la normativa local y contractual a la
legislacion del Estado conduce a los articulos 106 a 111 de la LPAC, que
regulan la revision de los actos de la Administracion en via
administrativa, y que resulta de aplicacion a este procedimiento en virtud
de su disposicion transitoria tercera, apartado b), dada su fecha de

incoacion, posterior a la entrada en vigor de la norma.

El articulo 106.1 de la LPAC establece la posibilidad de que las
Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o
a solicitud de interesado, declaren de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo. Para ello sera necesario, desde un punto
de vista material, que concurra en el acto a revisar alguna de las causas

de nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de la LPAC.

TERCERA.- En lo que se refiere a la tramitacion de la revision de
oficio, la LPAC no contempla un procedimiento especifico a seguir para la
sustanciacion de los expedientes de declaracion de nulidad, limitandose a
senalar la preceptividad del dictamen previo favorable del o6rgano
consultivo que corresponda, referencia que debe entenderse hecha, a
partir de su creacion, a la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de

Madrid, creada por la ya citada Ley 7/2015.
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Por ello, han de entenderse de aplicacion las normas generales
recogidas en el Titulo IV del citado cuerpo legal, denominado “de las
disposiciones sobre el procedimiento administrativo comun”, con la
singularidad de que el dictamen del organo consultivo reviste caracter
preceptivo y habilitante de la revision pretendida, y que el procedimiento,
si es iniciado de oficio, puede incurrir en caducidad si la tramitacion

supera el plazo de seis meses, ex articulo 106.5 de la LPAC.

En este caso, el acuerdo de inicio del expediente de revision se
produjo el 30 de noviembre de 2017 pero el plazo se ordeno suspender
por Decreto de Alcaldia n® 32/18 de 17 de enero hasta la emision del
dictamen por esta Comision segin lo previsto en el articulo 22 de la
LPAC, lo que se comunico el mismo dia a la empresa concesionaria. Por
tanto, el plazo para resolver estaria suspendido por el tiempo que medie
entre la peticion y la recepcion del informe, que igualmente debera ser
comunicada al mismo porque para que se produzca la suspension del
plazo de resolucion es necesaria la comunicacion de la solicitud y

recepcion del dictamen, con su efecto suspensivo, a los interesados.

Por otro lado, estas normas generales procedimentales determinan
que la tramitacion del expediente contintie con la realizaciéon de los actos
de instruccion necesarios “para la determinaciéon, conocimiento Yy
comprobacién de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la

resolucion” (articulo 75 de la LPAC).

Como en todo procedimiento administrativo, aunque no lo establezca
expresamente el articulo 106.1 de la LPAC, se impone la audiencia del
interesado, tramite contemplado con caracter general en el articulo 82 de
la LPAC, que obliga a que se dé vista del expediente a los posibles
interesados, a fin de que puedan alegar y presentar los documentos y

justificantes que estimen pertinentes en defensa de sus derechos.
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El correcto desarrollo procedimental demanda que dicho tramite se
sustancie una vez instruido el procedimiento e inmediatamente antes de
redactar la propuesta de resolucion segun dispone el articulo 82 de la
LPAC. En este caso, se notifico a la empresa concesionaria tanto el
acuerdo de inicio del expediente como el informe de la Secretaria General
en que se fundaba por lo que se posibilito la presentacion de alegaciones,
que la empresa cumplimenté mediante la presentacion de un escrito en el

que argumento6 lo que a su derecho convino.

Finalmente, con caracter previo a la solicitud de dictamen del 6rgano
consultivo, debe redactarse la propuesta de resolucion en la que la
Administracion consultante se pronuncie sobre la procedencia de la
nulidad solicitada, con inclusion de los correspondientes antecedentes,
fundamentos juridicos y parte dispositiva, en la que se concrete, en su
caso, la causa en la que se apoya la nulidad con la motivacion que exige
el articulo 35.1.b) de la LPAC. Asimismo, en dicha resolucion se podran
reconocer las indemnizaciones a que hubiere lugar cuando concurran los
presupuestos propios de la responsabilidad patrimonial de Ila
Administracion a tenor de lo dispuesto en los articulos 32.2 y 34.1 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP).

En este caso ha sido la Secretaria General la que ha formulado un
informe que hace las veces de propuesta y en el que se exponen los
antecedentes de hecho, la fundamentacion juridica, se valoran y se
desestiman las alegaciones presentadas por el interesado (incluida la
alegacion sobre la suspension de la actividad, que es objeto de un
procedimiento independiente segun el acuerdo de inicio del presente
procedimiento), se argumentan las causas de nulidad que deben
fundamentar la resolucion definitiva y se propone solicitar un dictamen a

esta Comision, con suspension del plazo para resolver el procedimiento.
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Falta sin embargo en la propuesta un pronunciamiento sobre las
posibles indemnizaciones que pudieran corresponder al concesionario, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 106.4 de la LPAC, cuando
concurran los presupuestos propios de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion a tenor de lo dispuesto en los articulos 32.2 y 34.1 de

la LRJSP, como ya hemos senalado.

CUARTA.- La competencia para proceder a la revision de oficio viene
regulada en el articulo 34.2 del TRLCSP, en cuya virtud, sin perjuicio de
lo que para el ambito de las Comunidades Autonomas establezcan sus
normas respectivas que, en todo caso, deberan atribuir esta competencia
a un oOrgano cuyas resoluciones agoten la via administrativa, sera
competente para declarar la nulidad de los actos de adjudicacion el
organo de contratacion, cuando se trate de contratos de una

Administracion Publica.

Por su parte, en nuestro ambito territorial, la determinacion de la
competencia para proceder a la revision de oficio de los actos
administrativos se establece de conformidad con los articulos 29.3.e),
30.1.e) y 31.2.2.2b) de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de la
Administracion Local de la Comunidad de Madrid (en adelante, LAL), que
disponen que correspondera a cada uno de los 6rganos municipales —
pleno y alcalde- “la resolucién de los procedimientos de revisiéon de oficio de
actos nulos en materia de su competencia”, previsiones que también se
contienen para los municipios de régimen comun en los articulos 21, 22 y
23 de la LRBRL, y en los articulos 123.1.]1), 124.4.m) y 127.1.k) para los
municipios de gran poblacion, de los que resulta que corresponderan a
cada uno de los 6rganos municipales las facultades de revision de oficio

de sus propios actos.

Segun la clausula tercera del PCAP, en consonancia con la
disposicion adicional segunda del TRLCSP, en este caso la competencia le

corresponde al alcalde al ser el 6rgano de contratacion, pero el alcalde
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habia delegado la competencia en la Junta de Gobierno Local por Decreto
2430/2017 de 18 de julio. Sobre el alcance de la delegacion, el articulo
34.3 del TRLCSP, dispone que la competencia para declarar la nulidad o
la lesividad se entendera delegada conjuntamente con la competencia
para contratar, salvo la facultad de acordar una indemnizacion por
perjuicios en caso de nulidad, que no sera susceptible de delegacion y

debera resolver sobre la misma el 6rgano delegante.

No obstante lo anterior, en este caso, de conformidad con los
articulos 10 y 11 de la LRJSP, el 6rgano delegante —el alcalde- ha dictado
el Decreto 4061/2017 de 1 de noviembre por el que, en defensa del
interés general y los principios de transparencia y buen gobierno, avoca la
competencia a los solos efectos del procedimiento de revision de oficio del
contrato que nos ocupa. Por ese mismo decreto y respecto del
procedimiento en cuestion, se ha procedido a delegar la competencia para
revisar de oficio el contrato de concesion en el Pleno Municipal, 6rgano de
maxima representacion politica de los ciudadanos en el gobierno
municipal (ex articulo 122 del LBRL). Dichas avocacion y delegacion se
han publicado en el BOCM.

En cuanto al acto objeto de revision, la adjudicacion del contrato de
concesion, es susceptible de revision segin lo dispuesto en el articulo
34.1 del TRLCSP y se dicté por un 6rgano cuyas resoluciones ponian fin a
la via administrativa segun el articulo 52.2.a) de la LBRL, tal y como
ordena el articulo 34.2. Y, en consonancia con el articulo 106 de la LPAC,
se trata de un acto que puso fin a la via administrativa y que no fue

recurrido en plazo.

QUINTA.- Respecto de la potestad de revision de oficio, el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid y también esta Comision (por
ejemplo en los Dictamenes num. 522/16 de 17 de noviembre, 82/17,
85/17 y 88/17 de 23 de febrero) han venido sosteniendo reiteradamente

que se trata de una potestad exorbitante de la Administracion para dejar

14/26



*

N COMISION
AR JAJURiDICA
U/ ASESORA

sin efecto sus actos al margen de cualquier intervencion de la jurisdiccion
contencioso administrativa, razén por la cual esta potestad de expulsion
de los actos administrativos de la vida juridica debe ser objeto de
interpretacion restrictiva tal como recoge la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, n® 458/2016, de 15 de julio de 2016
(recurso 319/2016), que hace referencia a la sentencia del Tribunal
Supremo de 30 junio 2004, y so6lo se justifica en aquellos supuestos en
que los actos a revisar adolezcan de un defecto de la maxima gravedad, es

decir, que estén viciados de nulidad radical o de pleno derecho.

Como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2015 (recurso 269/2014), que cita reiterada jurisprudencia,
la revision de oficio aparece como “...) un medio extraordinario de
supervision del actuar administrativo, verdadero procedimiento de nulidad,
que resulta cuando la invalidez se fundamenta en una causa de nulidad de
pleno derecho, cuya finalidad es la de facilitar la depuracién de los vicios
de nulidad radical o absoluta de que adolecen los actos administrativos,
con el inequivoco propésito de evitar que el transcurso de los breves plazos

de impugnacion de aquellos derive en su consolidacion definitiva”.

Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial
ponderacion ya que, como senala el Tribunal Supremo en su sentencia de
30 de septiembre de 2015 (recurso 733/2013) con cita de la sentencia de
17 de enero de 2006 (recurso 776/2001), se trata de confrontar dos
exigencias contrapuestas, el principio de legalidad y el de seguridad
juridica por lo que solo procede la revision en “concretos supuestos en que
la legalidad se ve gravemente afectada y con respeto y observancia de
determinadas garantias procedimentales en salvaguardia de la seguridad
juridica, y todo ello limitando en el tiempo el plazo para ejercer la accion,

cuando los actos han creado derechos a favor de terceros”.

Los vicios tributarios de nulidad habran de estar debidamente

acreditados, debiendo acreditarse por la parte que los alega. Dada la regla
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general de que nadie puede ir contra sus propios actos, la carga de la
prueba de la existencia de los motivos de nulidad de los actos
administrativos en un procedimiento de revision corresponde a la
Administracion, como establecio la sentencia del Tribunal Supremo de 21
de octubre de 2014 (recurso 3843/2011).

SEXTA.- En el presente caso, el acto a revisar es el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 24 de junio de 2014 por el que se adjudico a
la concesionaria el contrato de concesion demanial del bar-restaurante

del Parque Duque de Ahumada de la calle Libertad, n°® 1, de Valdemoro.

Segun el articulo 34.2 del TRLCSP, la revision de oficio debe seguir
los cauces de la LPAC, que, entre las causas de nulidad senaladas en el
articulo 47.1 de la LPAC, recoge en su apartado g), las que se establezcan
expresamente en una disposicion con rango de ley, lo que nos remite, en
materia de contratacion, al TRLCSP, donde se establecen las causas de

nulidad de los contratos administrativos.
Las causas de nulidad esgrimidas en este expediente son:

- La establecida en el articulo 32 del TRLCSP, letra b), esto es, estar
incurso en la prohibicion para contratar senalada en el articulo 60.d),
concretamente: no hallarse al corriente en el cumplimiento de las
obligaciones de Seguridad Social puesto que la empresa licitadora no

estaba inscrita en ningun Régimen del sistema de la Seguridad Social.

- La establecida en el articulo 32 del TRLCSP, letra b), es decir, estar
incurso en la prohibicion para contratar senalada en el articulo 60.e):
haber incurrido en falsedad al efectuar la declaracion responsable a que
se refiere el articulo 146 del TRLCSP puesto que del certificado de la

TGSS se inferia que la empresa no estaba inscrita en la Seguridad Social.

Tal y como se ha relatado en los antecedentes de hecho, mediante

escrito de 3 de abril de 2014 la empresa declar6 que se hallaba al
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corriente del cumplimiento de sus obligaciones tributarias, con las de la
Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes y con las del
Ayuntamiento de Valdemoro, y dado que resulté el tnico licitador al ser
excluido el otro que se habia presentado por no haber aportado
determinada documentacion técnica, se le requirio para que presentase la
justificacion de hallarse al corriente en el cumplimiento de dichas
obligaciones. Para acreditar el cumplimiento de sus obligaciones con la
Seguridad Social presentoé un certificado de la TGSS fechado el 6 de junio
de 2014 en el que se hacia constar que la empresa no figuraba inscrita
como empresario en el sistema de la Seguridad Social y no tenia ni habia
tenido asignado ningun codigo de cuenta de cotizacion en ningun

Régimen del sistema de la Seguridad Social.

Tomada cuenta de dicho documento, ni el jefe de servicio de
Contratacion en su informe de 18 de junio de 2014, ni la viceinterventora
en su informe de 23 de junio de 2014 pusieron reparo alguno y dieron
por justificado el requerimiento de acreditacion del cumplimiento de las

obligaciones con la Seguridad Social.

Sin embargo, el hecho de que por la Administracion se tuviera por
cumplimentado el requerimiento efectuado se ve enervado por el
certificado de la Tesoreria General de la Seguridad Social fechado el 6 de
junio de 2014 que ponia de manifesté que la empresa no figuraba inscrita
como empresario en el sistema de la Seguridad Social y no convalida tal
incumplimiento. Incumplia asi el articulo 99.1 del texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio, vigente en el momento de la
adjudicacion: “Los empresarios, como requisito previo e indispensable a la
iniciacion de sus actividades, solicitaran su inscripcion en el Régimen
General de la Seguridad Social”. En el mismo sentido se pronuncian el
actual articulo 138.1 del texto refundido de la Ley General de la

Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30
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de octubre, y el articulo 5.1 del Reglamento General sobre inscripcion de
empresas y afiliacion, altas, bajas y variaciones de datos de trabajadores
en la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto 84/1996, de 26 de

€nero.

Por su parte, el articulo 14 del Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre (en adelante, RGLCAP), senala lo que debe

entenderse por estar al corriente en la Seguridad Social:

“A los mismos efectos de lo previsto en el articulo 20, pdrrafo f), de la
Ley, [hoy, articulo 60.1,d) del TRLCSP] se considerarda que las
empresas se encuentran al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones con la Seguridad Social, cuando en su caso, concurran

las siguientes circunstancias:

a) Estar inscritas en el sistema de la Seguridad Social y, en su caso, st
se tratare de un empresario individual, afiliado y en alta en el régimen

que corresponda por razon de la actividad.

b) Haber afiliado, en su caso, y haber dado de alta, a los trabajadores

que presten servicios a las mismas.

c) Haber presentado los documentos de cotizacién correspondientes a
las cuotas de Seguridad Social y, si procediese, de los conceptos de
recaudacion conjunta con las mismas, asi como de las asimiladas a
aquéllas a efectos recaudatorios, correspondientes a los doce meses

anteriores a la fecha de solicitud de la certificacion.

d) Estar al corriente en el pago de las cuotas o de otras deudas con la

Seguridad Social.

2. El cumplimiento de las circunstancias indicadas en el apartado

anterior se acreditard mediante la presentacion por la empresa ante el
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o6rgano de contrataciéon de la certificacion positiva regulada en el

articulo 15 de este Reglamento”.

La empresa concesionaria en sus alegaciones no ha negado que no
estuviese inscrita en el momento de licitar pero se escuda en que la
Administracion estaba al corriente de ello y en que, dado que habia de
acometer obras de acondicionamiento previas, no podia exigirsele que
tuviese contratado al personal del restaurante durante la realizacion de

tales obras.

Esta Comision no desconoce la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Valladolid de 19 de febrero de 2010 (rec. num. 2666/2003) en
la que, con cita de otra sentencia del mismo tribunal (sentencia 26 de
septiembre de 2006, recurso 1550/2001, que consideré valida la
inscripcion en la Seguridad Social después de la adjudicacion del
contrato), entendié que la falta de inscripcion en la Seguridad Social no
podia asimilarse a la falta de capacidad para contratar y que si a la fecha
de expedicion de la certificacion de la TGSS no estaba escrita como

empresa era porque no habia empleado a trabajadores por cuenta ajena.

Sin embargo, si segun el articulo 60 del TRLCSP no pueden contratar
con la Administracion los empresarios que no se hallen al corriente de
sus obligaciones con la Seguridad Social o hayan incurrido en falsedad al
efectuar la declaracion responsable que lo afirme, lo cierto es que el
adjudicatario, al ser requerido para ello no acredité su inscripcion en el
correspondiente Régimen del sistema de la Seguridad Social, por lo que
no puede considerarse que el licitador estuviese al corriente de sus
obligaciones sociales segun el tenor literal del articulo 14 del RGLCAP, y
la declaracion que presento al procedimiento de licitacion faltaba a la
verdad. Dicho articulo es claro en su redaccion por lo que no da lugar a
interpretacion alguna, sino a la pura y simple aplicacion del precepto en

su literal diccion (in claris non fit interpretatio).
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En este sentido se ha pronunciado la sentencia de la Audiencia
Nacional de 9 de abril de 2014 (rec. 663/2011) en un supuesto en el que
se habia alegado que al no tener trabajadores la empresa no estaba
obligada a la inscripcion en la Seguridad Social: “el argumento de que
como no tenia trabajadores no estaba obligada a la inscripcion en la
Seguridad Social, no se corresponde con lo dispuesto en el 14 del Real
Decreto 1098/2001” (...) “En la contrataciéon con el Estado, a tenor del
precepto antedicho, no estar inscrita una empresa en el sistema de la
Seguridad Social, implica que no se encuentra al corriente en el

cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad Social”.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna de 27 de marzo de 2006 (rec. 473/2003) senaldo que “la
existencia de la prohibiciéon de contratar de la adjudicataria es notoria,
evidente y esta probada, al no constar inscrita en el Sistema de la
Seguridad Social, con todas las repercusiones que dicha omision puede
conllevar”, 1o que en aquel caso supuso la nulidad de la adjudicacion del
contrato de explotacion de una parcela mediante una estacion de servicio
y otras actividades comerciales complementarias y su adjudicacion al

siguiente licitador cuya oferta resultaba mas ventajosa.
Ante estas circunstancias, procederia la revision de oficio.

SEPTIMA.- Una vez determinado que procede la revision de oficio del
acuerdo de adjudicacion del contrato de concesion del bar-restaurante del
Parque Duque de Ahumada, procede analizar si concurren los limites
previstos en el articulo 110 de la LPAC a cuyo tenor: “Las facultades de
revision establecidas en este Capitulo, no podrdn ser ejercidas cuando por
prescripciéon de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras
circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al

derecho de los particulares o a las leyes”.
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Los limites previstos en el articulo 110 LPAC han sido objeto de
interpretacion por la jurisprudencia. Asi, el Tribunal Supremo en su
sentencia de 11 de enero de 2017 (RC 1934 /2014) considera:

«En definitiva, si de un lado en el articulo 102 de la ley se establece la
posibilidad de proceder a la revision de oficio sin sujecion a plazo (en
cualquier momento), en el articulo 106 se establece la posibilidad de
que su ejercicio se modere por la concurrencia de las circunstancias
excepcionales que en él se prevén, limitdndose la posibilidad de
expulsar del ordenamiento juridico un acto que incurre en un vicio de
especial gravedad ponderando las circunstancias de todo orden
concurrentes y los bienes juridicos en juego. Esta prevision legal
permite que los tribunales puedan controlar las facultades de revisiéon
de oficio que puede ejercer la Administraciéon, confiriéndoles un cierto
margen de apreciacion sobre la conveniencia de eliminacién del acto
cuando por el excesivo plazo transcurrido y la confianza creada en el
trafico juridico y/o en terceros se considera que la eliminacién del acto
y de sus efectos es contraria a la buena fe o la equidad, entre otros

factores.

Ahora bien, la correcta aplicacion del art. 106 de la Ley 30/1992,
como ya dijimos en la STS n° 1404/2016, de 14 de junio de 2016 (rec.
849/2014), exige “dos requisitos acumulativos para prohibir la
revision de oficio, por un lado la concurrencia de determinadas
circunstancias (prescripcion de acciones, tiempo transcurrido u ‘otras
circunstancias’); por otro el que dichas circunstancias hagan que la
revision resulte contraria a la equidad, la buena fe, el derecho de los

particulares o las leyes”.

Es por ello que la jurisprudencia ha sostenido que “la decision ultima
sobre la procedencia o no de la aplicacién del art. 106 dependera del
caso concreto y de los bienes juridicos en juego, comprendiendo el

precepto tanto la prescripciéon tributaria, como la de los derechos y
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obligaciones originados en el seno de las relaciones entre la
Administracion y el ciudadano y los derechos adquiridos en las
relaciones entre particulares” (STS de 17 de enero de 2006). Y
también hemos senialado que este limite opera tan solo cuando “el
ejercicio de la facultad de revision que pretende hacer valer la parte
actora se presenta contrario a la buena fe y como tal no merece ser
acogida la postura de quien consciente y voluntariamente difiere de
forma tan exagerada las posibilidades de reaccion que siempre tuvo a
su disposicion, estando prevista la aplicabilidad de dicho articulo 106
precisamente como adecuado complemento para evitar que la
ausencia de un plazo para instar la nulidad pueda ser torticeramente
utilizada en actuacién contraria a la buena fe”, tal y como senala la
STS de 1 de julio de 2008 (rec. 2191 /2005).

La acciéon destinada a instar la nulidad de pleno derecho, a diferencia
de las acciones para exigir el reintegro, no esta sujeta a plazo alguno
de prescripcion y precisamente por ello el art. 106 de la Ley 30/ 1992
permite que solo puede impedirse su ejercicio en supuestos
excepcionales. Es por ello que el lapso temporal utilizado para el
ejercicio de la accién de revision no se ha identificado con los plazos
de prescripcion de las acciones frente actos anulables sino que ha
recibido una interpretacion mucho mads restrictiva, reservandose para
aquellos supuestos en los que el plazo transcurrido resulta excesivo y
desproporcionado afectando a la seguridad juridica generada y muy
especialmente cuando afecta a terceros. Normalmente en aquellos
casos en los que el lapso de tiempo transcurrido desde que se
conocieron las irregularidades o vicios del acto y la actitud de
pasividad mostrada desde entonces permite entender que debe primar
el principio de seguridad juridica frente al de legalidad, pues la
equidad y buena fe hacen improcedente su revision. Asi se ha

considerado por la jurisprudencia, aplicando la excepcion prevista en
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el art. 106 cuando se ha pretendido la anulacion de deslindes
aprobados décadas antes de su revision (SSTS de 21 de febrero de
2006, rec. 62/2003 y de 20 de febrero de 2008 (rec. 1205/2006); o en
los casos de anulaciéon de un acuerdo de colegiacion instado veinte
anos después (STS 16-7-2003, seccion. 4%, recurso 6245/1999), por
entender que resulta contraria a la equidad; o cuando habian
transcurrido 58 anos desde la aprobacion del deslinde que se
pretendia impugnar (STS de 17 de noviembre de 2008 (rec.
1200/2006) entre otros».

En este caso, dejaremos a un lado la consideracion tantas veces
repetida a lo largo de este procedimiento en relacion a las diligencias
penales en que esta incurso este contrato y que sera objeto de
enjuiciamiento en sede jurisdiccional penal y por otros argumentos ajenos
a este procedimiento, y nos centraremos en determinar si se dan los
limites senalados en el articulo 110 de la LPAC para evitar la revision de

oficio.

Por un lado, no puede considerarse que haya transcurrido un tiempo
tal que impida ejercitar la revision de oficio, cuando ademas se trata de
un contrato de concesion cuya duracion estaba prevista en 30 anos y de
los que han transcurrido algo mas de 4 anos. En cuanto a otras
circunstancias que pudieran hacer aconsejable no proceder a la
anulacion de la adjudicacion y sopesando la concurrencia o no de la
contrariedad de la equidad, la buena fe, el derecho de los particulares o
las leyes, cabe senalar que podria considerarse como circunstancia
contraria a dicha revision el hecho de que, convocado el concurso publico
para la adjudicacion del contrato, la empresa concesionaria fue la tinica
licitadora que no fue excluida por lo que no se perjudicaria el derecho de

ningun otro licitador que hubiera querido optar a dicha contratacion.

No obstante, ha de senalarse que a la licitacion se presentaron tan

solo dos licitadores y que la adjudicataria resulto elegida al haber sido
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excluido el otro licitador al no haber presentado la documentacion técnica
que se le requeria. Lo mismo que habria de haber ocurrido con la
adjudicataria al no estar al corriente con sus obligaciones sociales si el
Ayuntamiento, al revisar la documentacion de la adjudicataria, hubiera

desplegado el mismo celo que con el otro licitador.

Por otro lado, podria argliirse que la concesionaria se inscribio en el
sistema de la Seguridad social con posterioridad, y que desde entonces ha
venido desarrollando y cumpliendo el contrato y todas las obligaciones
inherentes al mismo. Pues bien, no existe prueba en este procedimiento
de tal circunstancia puesto que ni la Administraciéon ni la empresa
concesionaria han manifestado o probado nada al respecto por lo que se
ignora si la empresa esta en la actualidad al corriente de sus obligaciones
con la Seguridad Social y si cumple correctamente con las demas

obligaciones contractuales.

Por ello, no consideramos aplicables los limites sefalados en el

articulo 110 de la LPAC para proceder a la revision de oficio.

OCTAVA.- En cuanto a los efectos de la declaracion de nulidad
debemos senalar que el articulo 65 de TRLCAP indica que el contrato
“entrard¢ en fase de liquidacion, debiendo restituirse las partes
reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si
esto no fuese posible se devolverd su valor. La parte que resulte culpable
deberd indemnizar a la contraria de los danos y perjuicios que haya

sufrido”.

También el articulo 106.4 de la LPAC determina que, al declararse la
nulidad de wuna disposicion o acto, puedan establecerse las
indemnizaciones que proceda reconocer a los interesados si se dan las

circunstancias previstas en los articulos 32.2 y 34.1 de la LRJSP.

En la propuesta de resolucion no se prevén los efectos de la

anulacion del acto, ni la liquidacion del contrato con la restitucion
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reciproca que deba haber lugar, ni pronunciamiento sobre la

indemnizacion que pueda corresponder.

En este ultimo aspecto, el Ayuntamiento de Valdemoro, al actuar
mediante la Junta de Gobierno Local que lo representaba en este
contrato, no puede considerarse ajeno a la culpa que también concurre
en la empresa licitadora, de ahi que no pueda reclamarse indemnizacion a
esta, sin perjuicio de las acciones que estime procedente ejercitar para la
defensa de los intereses municipales y la depuracion de las posibles
responsabilidades en que se haya podido incurrir en la contratacion
irregular. Y como ya hemos manifestado, el pronunciamiento sobre la
indemnizacion no podra delegarse sino que correspondera al organo de

contratacion municipal.

En mérito a lo que antecede, esta Comision Juridica Asesora formula

la siguiente,
CONCLUSION

Procede la revision de oficio del Acuerdo de 24 de junio de 2014 de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Valdemoro por el que se
adjudicaba el contrato de concesion demanial del bar-restaurante del
Parque Duque de Ahumada de la calle Libertad 1 de Valdemoro a la
mercantil LA VID HOSTELEROS S.L., debiendo pronunciarse Ila
resolucion que se dicte sobre los efectos de la nulidad de la adjudicacion,

esto es, sobre la liquidacion del contrato y la indemnizacion al interesado.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun

su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
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quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 1 de marzo de 2018

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 97/18

Sr. Alcalde de Valdemoro

Pza. de la Constitucion, 11 — 28340 Valdemoro
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