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* A JURIDICA
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Dictamen n°: 70/17

Consulta: Consejero de Politicas Sociales y Familia
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 16.02.17

DICTAMEN de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 16 de febrero de
2017, emitido ante la consulta formulada por el consejero de Politicas
Sociales y Familia, al amparo del articulo 5.3.f).a. de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, por la que se somete a dictamen la propuesta de
resolucion de la reclamacion presentada por D. B.C.P.P., para exigir la
responsabilidad patrimonial de la Comunidad de Madrid por los danos
y perjuicios ocasionados como consecuencia del grado de minusvalia

reconocido por la Administracion autonoémica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de diciembre de 2009, el interesado
presento en el registro de la entonces Consejeria de Familia y Asuntos
Sociales una solicitud de responsabilidad patrimonial en la que
reclamaba los danos y perjuicios sufridos por no haber reconocido en

2003 un grado de minusvalia igual o superior al 37 %.

Relataba que el 3 de abril de 2003 se le reconocio6 por la Consejeria
un grado de minusvalia del 21% y que el 17 de julio de 2003 solicito
ante el Instituto Nacional de la Seguridad Social (en adelante, INSS)
una prestacion por incapacidad permanente por el accidente laboral
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28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



sufrido en 1986 —por el que estuvo un ano en incapacidad temporal
aquejado de '"gonartrosis postraumatica de rodilla izquierda con
principal afectacion de comportamiento medial y limitacion de balance
articular”- y por el accidente laboral sufrido en 1996 —por el que estuvo
2 meses y 12 dias en incapacidad temporal y que le dejo como secuelas
quemaduras en la cara, cuello, tronco anterior, munecas y hombro
derecho-. La incapacidad permanente total, que le fue denegada el 26
de agosto de 2003, fue finalmente estimada por el INSS el 6 de abril de
2004.

Anadia que en noviembre de 2003 la Direccion General de Trafico
inco6 un expediente de pérdida de vigencia con suspension cautelar del
permiso de conducir de las clases Al, A, C1, C, E+C1 y E+C, que
requeria para el ejercicio de su profesion de transportista, por no reunir

las condiciones psicofisicas exigidas legalmente.

Tanto en 2004 y 2005 se dictaron sendas resoluciones por la
Consejeria de Familia y Asuntos Sociales en las que se mantenia el
grado de minusvalia en el 21 %, y fue el 29 de octubre de 2009 cuando
se valoraron las secuelas de “laringopatia cronica, claustrofobia, sudor
excesivo y cefalea” causadas por el accidente laboral de 1996 y se elevo
el grado de minusvalia hasta el 37 %, cuando en realidad la situacion
del reclamante no habia variado ya que desde 2003 su condicion fisica

le hacia acreedor de ese grado de minusvalia del 37%.

Anadia que en julio de 2003 un especialista en Medicina Legal y
Forense le sometio a una valoracion del grado de discapacidad y lo fijo

en un 44 %.

No cuantificaba la indemnizacion que solicitaba pero se ofrecia a
la valoracion economica de los danos patrimoniales sufridos si se

considerase necesario.
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SEGUNDO.- Del estudio del expediente resultan los siguientes

hechos de interés para la emision del dictamen:

El 3 de enero de 2003 el reclamante solicito el reconocimiento del
grado de minusvalia que padecia ante el Centro Base n° 3 de Atencion
a Personas con Discapacidad de la Direccion General de Servicios
Sociales. Aportaba diversos informes médicos y un informe pericial de
un especialista en Medicina Legal y Forense que senaldo que el
reclamante presentaba artrosis postraumatica en rodilla izquierda con
afectacion tricompartimetal con intenso dolor en reposo y déficit en
flexion de la rodilla menor de 60°, lo que suponia un grado de
deficiencia grave en la extremidad inferior, con un 35 % de déficit, por

lo que el grado de discapacidad era de un 44%.

Tras la evaluacion realizada por el Equipo de Valoracion y
Orientacion, que valoraba sus dolencias fisicas con un 21%, y el
informe social correspondiente que otorgaba 7 puntos por factores
sociales complementarios, se emiti6 un dictamen técnico facultativo
que reconocia un grado de minusvalia del 21 % al padecer una
limitacion funcional en el miembro inferior por osteoartrosis localizada
de etiologia traumatica y una discapacidad del sistema osteoarticular
por osteoartrosis localizada de etiologia degenerativa. Con este
dictamen médico, la Direccion General de Servicios Sociales le
reconocio un grado de minusvalia del 21 % mediante resolucion de 27
de marzo de 2003.

Contra esta resolucion el reclamante interpuso una reclamacion
previa a la via laboral que fue desestimada. Posteriormente, en
diciembre de 2003, mayo de 2004 y noviembre de 2004, presento
nuevas solicitudes de revision de grado de minusvalia aportando la
resolucion del INSS por la que se le reconocia una incapacidad
permanente total en 2004 y la pérdida de vigencia del permiso de

conducir de las clases Al, A, C1, C, E+C1 y E+C, que requeria para el
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ejercicio de su profesion de transportista, por no reunir las condiciones
psicofisicas exigidas legalmente. Las solicitudes de revision del grado -
tras los correspondientes dictamenes meédicos e informes sociales que
mantuvieron el 21 % de grado de discapacidad y los 7 puntos por
factores sociales complementarios-, fueron desestimadas por no
presentar variacion en los factores valorados y por no haber

transcurrido dos anos desde el reconocimiento del grado.

En diciembre de 2004, frente a la ultima desestimacion de
revision, volvio a presentar una reclamacion previa a la via laboral, que
también fue desestimada y confirmada en la Jurisdiccion social por
sentencia de 7 de marzo de 2005 del Juzgado de lo Social n® 25 que
consider6é que los informes médicos aportados y el informe del médico
forense determinaban un grado de discapacidad inferior al 25 % que
solicitaba el reclamante, sin que se pudiesen adicionar puntos por los
factores sociales. La sentencia fue ratificada por sentencia de 21 de
noviembre de 2006 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que
senalo que el grado de discapacidad era inferior al 25%, por lo que los
factores sociales complementarios no eran computables segun el
segundo parrafo del articulo 5.3 del Real Decreto 1971/1999, de 23 de

diciembre.

Consta en el expediente que el 6 de abril de 2004 el INSS notifico
al reclamante que, al padecer "gonartrosis postraumatica de rodilla
izquierda, con principal afectacion de compartimento medial, y
limitacion del balance articular", reunia todos los requisitos para tener
derecho a la prestacion de incapacidad permanente total, por la
contingencia de accidente no laboral, salvo el de estar al corriente en el
pago de las cuotas a la Seguridad Social. Al ser este un requisito
indispensable para reconocer la prestacion solicitada, se le informo que
si efectuaba el ingreso de las cuotas adeudadas en el plazo de los
treinta dias naturales siguientes a la recepcion de la resolucion, se

procederia a reconocer la prestacion de incapacidad permanente total
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con efectos desde 4 de agosto de 2003, con una base reguladora de
582,76 €/mensuales y un porcentaje del 55% (importe mensual de
320,52 €), revalorizable. El 22 de abril de 2004 la Tesoreria General de
la Seguridad Social certifico que el reclamante no tenia ninguna

reclamacion por deudas pendientes con la Seguridad Social.

El 7 de junio de 2006 solicito un informe de necesidad de vivienda

adaptada que fue emitido el 22 de junio.

En enero de 2007 solicito al Centro Base n°3 de Atencion a
Personas con Discapacidad un certificado para poder acceder a la
normalidad laboral que no fue emitido por no ser funciéon del centro

emitir ese tipo de certificaciones.

El 2 de junio de 2009 solicité nuevamente la revision del grado de
minusvalia reconocido. Tras la evaluaciéon realizada por el Equipo de
Valoracion y Orientacion, se emitio un dictamen técnico facultativo en
el que se establecia que el reclamante padecia limitacion funcional en
el miembro inferior por osteoartrosis localizada de etiologia traumatica;
discapacidad del sistema osteoarticular por osteoartrosis localizada de
etiologia degenerativa; pérdida de agudeza visual binocular leve; y
laringopatia cronica. Por estas patologias le correspondia un grado de
discapacidad global de 25%, a las que habia que anadir las
circunstancias personales que concurrian, por las que se le otorgoé una
puntuacion de 12 puntos en factores sociales complementarios por lo
que, en conjunto, se le reconocié un grado total de minusvalia del 37%
con baremo de movilidad negativo mediante resolucion de 19 de
octubre de 2009, con efectos desde el 2 de junio de 2009.

TERCERO.- Presentada la reclamacion de responsabilidad
patrimonial el 21 de diciembre de 2009, se debid solicitar informacion a
la Subdireccion General de Recursos y Programas a Personas con

Discapacidad. Esta solicitud no consta en el expediente pero si la
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respuesta del Centro Base n° 3 de Atencion a Personas con
Discapacidad, emitida el 15 de marzo de 2010, en la que se relacionan
la solicitud de discapacidad y las distintas reclamaciones previas a la
via laboral y revisiones de grado instadas, y se destacaba que, hasta la
peticion de junio de 2009, en las anteriores ocasiones siempre habia

presentado los mismos informes médicos.

El 14 de abril de 2010 la Subdireccion General de Régimen
Juridico y Desarrollo Normativo requirid6 al reclamante para que
subsanase la reclamacion en los términos senalados en el articulo 6 del
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones publicas en
materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo (en adelante, RPRP) de forma que
especificase las lesiones producidas, la presunta relacion de causalidad
entre éstas y el funcionamiento del servicio publico, su evaluacion

economica y el momento en que la lesion efectivamente se produjo.

En contestacion a dicho requerimiento, el 3 de mayo de 2010 el
reclamante senalo que desde el anno 2004 el INSS le habia reconocido
una incapacidad permanente total impidiéndole el acceso al ejercicio de
su profesion habitual mediante la cual subsistia, y la denegacion por la
Comunidad de Madrid del correspondiente grado de minusvalia hasta
el reconocimiento efectuado en 2009 le impidi6 acceder a la prestacion
que estaba solicitando. Por ello, solicitaba el reconocimiento de un
grado de minusvalia superior o igual al 37% desde el ano 2003, asi
como los danos y perjuicios ocasionados por el no reconocimiento

inicial de dicha situacion, que valoraba en 36.333,98 €.

Al mismo tiempo del requerimiento de subsanacion efectuado al
reclamante, el 14 de abril de 2010 se requiri6 un informe a la
Subdireccion General de Recursos y Programas para Personas con

Discapacidad, como servicio cuyo funcionamiento hubiera causado la
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presunta lesion indemnizable, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 del RPRP.

El 21 de abril de 2010 el Centro Base n° 3 de Atencion a Personas
con Discapacidad emiti6 un informe sobre la valoracion médica
efectuada al reclamante en 2003 en el que se especificaba que,
combinando cada uno de los valores de deficiencia del miembro inferior
izquierdo, se obtenia un 42 % de deficiencia del miembro inferior
izquierdo que equivalia al 17 % de discapacidad global (por todos los
déficits de ese miembro). Y al existir cambios degenerativos en la
columna lumbar, se valor6 con un 5 %, que totalizaba una
discapacidad global de 21 %, lo que fue ratificado por la sentencia del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Sigue relatando que el interesado solicitd una nueva revision de
grado por agravamiento en 2009. Alegaba el reclamante que padecia
secuelas de las quemaduras sufridas en 1996 en la cara, cuello y parte
anterior de torax pero dado que tras la exploracion no existia ninguna
limitacion funcional, no se valoro. Si se valoro con un 4% de
discapacidad la laringopatia cronica, con sintomas de sequedad en
fauces y sensacion de cuerpo extrano, diagnosticada en 2006. Y,
respecto de la pérdida de agudeza visual alegada, sin aportar ningun
informe, se solicité un informe oftalmolégico, que otorgdé una valoracion
de un 1 % de discapacidad. La valoracion de miembro inferior izquierdo
y de la columna se mantuvo igual que en anteriores valoraciones. Por
tanto, con las nuevas patologias, el porcentaje por la discapacidad

fisica era de 25%.

Hacia también una critica de la valoracion efectuada por el
informe pericial aportado por el reclamante. Explicaba que dicho
informe reflejaba que el déficit del miembro inferior era de 35%, y el
grado de discapacidad lo fijaba en el 44%, pero se explicaba que habia

que relacionar la deficiencia de la extremidad inferior con el porcentaje

7/21



global correspondiente de discapacidad (tabla 28, anexo I del R.D.
1971/1999, de 23 de diciembre), sin que pudiese haber mayor grado de
discapacidad global por una deficiencia parcial, en este caso del
miembro inferior. Si se considerase que el grado de discapacidad del
miembro inferior fuera del 35% como senalaba el perito, el grado de
discapacidad global seria de 14%, inferior al 17% asignado por el

informe meédico oficial.

También el 21 de abril se aporto el informe de la trabajadora social
en el que se justificaba la nueva puntuacion otorgada por las siguientes

circunstancias:

“En el ano 2003, fecha que corresponde a la primera valoracion,
vivia con su familia e hijos y no declaré ningun conflicto en la
relacion familiar, no asi, en el arno 2009, fecha de la ultima
valoracion donde informé de su desestructuracion familiar, se habia
separado y apenas tenia relacion con sus hijos. Declaré falta de

apoyo afectivo-familiar explicito.

En cuanto al factor econémico se valoré con la puntuacion maxima
al percibir como unicos ingresos 420 € al mes (prestacion que se da
a las personas que estdn en desempleo sin derecho a subsidio) por
tratarse de una prestacion temporal y haber perdido el derecho al
REML

En cuanto a la situacién del entorno habitual declaré que carecia de
vivienda, y que a veces era acogido por conocidos y otras vivia en la

calle.

De dicha informaciéon dada en todo momento por el interesado se
deduce que se encuentra practicamente en una Ssituacion de
exclusion social, habiéndose agravado -considerablemente sus

circunstancias de forma global, motivo por el que los 7 puntos de la
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valoracion del 2003, pasan a ser 12 en la valoracion actualizada
del 2009”.

El 27 de abril de 2010 la Subdireccion General de Recursos y
Programas para Personas con Discapacidad emitio un informe en el
que relacion6 las actuaciones llevadas a cabo en relacion con las
distintas reclamaciones y solicitudes del reclamante, y acompano
diversa documentacion, entre la que se encontraba la aportada por el
Centro Base n° 3 e informes explicativos de las valoraciones, incluida la

valoracion del informe pericial aportado por el reclamante.

Por Resolucion n° 3533/2015, de 6 de noviembre, de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Politicas sociales y Familia, se
admitio a tramite la reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada, lo que se notifico al interesado el 15 de diciembre de 2015
al tiempo que se le concedia un plazo de 15 dias para tomar vista del
expediente y formular alegaciones, lo que no consta en el expediente

que efectuara.

Consta una propuesta de resolucion, sin fecha, en la que se
desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada al

no considerarse acreditada la existencia de una lesion real y efectiva.

CUARTO.- El consejero de Politicas Sociales y Familia formulo la
preceptiva consulta que tuvo entrada en esta Comision Juridica
Asesora el dia 24 de enero de 2017, y cuya ponencia correspondio a la
letrada vocal Dna. Maria Dolores Sanchez Delgado, quien formulo y
firmo6 la oportuna propuesta de dictamen, que se deliberé y aprobd, por
unanimidad, en la reunion del Pleno en su sesion de 16 de febrero de
2017.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado del

expediente tramitado con la documentacion foliada, pero
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contraviniendo lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de 19 de
enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA), que exige que la
documentacion se remita ordenada y con indice numerado de los
documentos. En este caso, no se ha enviado la documentacion
ordenada, se ha incluido documentacion que aparece repetida y no se
ha identificado con un indice numerado de los documentos, lo que

dificulta el examen del expediente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, por ser la reclamacion de responsabilidad patrimonial de
cuantia superior a 15.000 euros, y a solicitud del consejero de Politicas
Sociales y Familia, 6rgano legitimado para ello de conformidad con el
articulo 18.3.a) del ROFCJA.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial se regula en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
segun establece su articulo 1.1. No obstante, de conformidad con su
disposicion transitoria tercera, apartado a), dado que este
procedimiento se incoo a raiz de la reclamacion formulada antes de su
entrada en vigor, resulta de aplicacion la normativa anterior, esto es,
los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,

de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC), que han
sido desarrollados en el RPRP.

El reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo
139.1 LRJ-PAC, dado su razonable interés en ser indemnizado por los
danos y perjuicios que dice haber sufrido como consecuencia de la
resolucion administrativa que reconocié un grado de discapacidad del
21% en 2003.

La legitimacion pasiva corresponde a la Comunidad de Madrid, al
ser la Administracion que dicté la resolucion de reconocimiento de

grado de discapacidad del reclamante, que considera insuficiente.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, a tenor del articulo 142.5 de la LRJ-PAC, tienen un plazo
de prescripcion de un ano desde la produccion del hecho que motive la

indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.

En el caso sujeto a examen, se reconocio por la Direccion General
de Servicios Sociales un grado de discapacidad del 37 % por resolucion
de 19 de octubre de 2009. Se presenté la reclamacion de
responsabilidad patrimonial el 21 de diciembre de 2009 al considerar el
reclamante que las dolencias que padecia al solicitar el reconocimiento
de discapacidad en 2003 ya le deberian haber granjeado tal grado de

discapacidad en ese momento.

El criterio que sigue nuestro ordenamiento juridico para el
ejercicio de la accion es el de la actio nata, es decir, desde que el
perjudicado conoce o puede conocer razonablemente la existencia del

dano y la persona contra quien puede ejercitar la accion.
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Como recuerda la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 16 de junio de 2016 (recurso 33/2015) con cita de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 2011 (recurso:
2721/2009):

“El computo se inicia cuando se conocen los efectos lesivos en el
patrimonio del reclamante, momento en el que existe ya la
posibilidad de valorar su alcance y extension, a la vista del principio
antes enunciado de la «actio nata», lo que a efectos de una posible
exigencia de responsabilidad implica el computo del término para la
prescripcion a partir del momento en que el perjudicado tuvo
conocimiento del dano que sufrid, plazo prescriptorio de la accion
que determina que ésta se inicia al tener cabal conocimiento del

dano.

Asi en Sentencia de veintitrés de enero de dos mil uno esta Sala
declar6 que «el computo del plazo para el ejercicio de la
responsabilidad patrimonial no puede ejercitarse sino desde el
momento en que ello resulta posible por conocerse en sus
dimensiones facticas y juridicas el alcance de los perjuicios
producidos -que tiene su origen en la aceptacion por este Tribunal
(sentencias de la Sala Tercera de diecinueve de septiembre de mil
novecientos ochenta y cuatro , cuatro de julio de mil novecientos
noventa y veintiuno de enero de mil novecientos noventa y uno ) del
principio de «actio nata» (nacimiento de la accién) para determinar el
origen del computo del plazo para ejercitarla, segun el cual la accion
s6lo puede comenzar cuando ello es posible y esta coyuntura se
perfecciona cuando se unen los dos elementos del concepto de

lesion, es decir, el dano y la comprobacion de su ilegitimidad”.

En este caso, el momento en que efectivamente se reconocio el

37% de discapacidad es el que hay que tener en cuenta para el
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computo del inicio del plazo para reclamar, por lo que la accion se

habria ejercitado dentro del plazo legalmente establecido.

En materia de procedimiento, se observa que se ha superado el
plazo de seis meses establecido en el articulo 13.3 del RPRP para
resolver y notificar la resolucion. Como ya senalara el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid en numerosos dictamenes
(entre otros, los dictamenes 278/09, 447/09, 473/09, 539/09 y
108/11 de 23 de mayo), y por esta Comision en los recientes
Dictamenes n°® 558/16 y 562/16, ambos de 22 de diciembre, debe
recordarse de nuevo, a proposito de esta falta de resolucion en plazo, el
deber de la Administracion de actuar conforme a los principios de
eficacia y celeridad, pues una buena administracion incluye la

resolucion de los asuntos en un plazo razonable.

En este caso, presentada la reclamacion en diciembre de 2009, en
2010 se solicito informacion al servicio cuyo funcionamiento estaba en
cuestion y se requirio al interesado para que subsanara la reclamacion,
lo que cumplimenté en mayo de 2010. Desde entonces, el expediente
estuvo paralizado hasta la resolucion de 6 de noviembre de 2015 por la
que se admitio a tramite la reclamacion y se daba al reclamante un
plazo de 15 dias para formular alegaciones, lo que en el expediente no
consta que hiciera. Y nuevamente se paralizo hasta su remision a esta
Comision junto con una propuesta de resolucion de la que no consta

su fecha.

Sin perjuicio de lo anterior, el transcurso del plazo de resolucion y
notificacion no exime a la Administracion de su obligacion de resolver
expresamente y sin vinculacion alguna con el sentido del silencio
desestimatorio producido [arts. 42.1 y 43.4.b) de la LRJ-PAC].

En cuanto a la instruccion del procedimiento, el articulo 10 del

RPRP exige que se solicite informe del servicio cuyo funcionamiento
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haya ocasionado la alegada lesion indemnizable. A tal efecto se recabo
informe de la Subdireccion General de Recursos y Programas para
Personas con Discapacidad, que lo emitio el 27 de abril de 2010 y
acompano sendos informes del Centro Base n° 3 y de la trabajadora
social que valor6 al reclamante, ambos de fecha de 22 de abril de 2010.
Dado que ya que en dicho informe, o mejor, en la documentacion que
se acompana, se daba respuesta a las circunstancias en las que se
produjo la valoracion del grado de discapacidad del reclamante, puede
considerarse cumplido el tramite pese a que dicho informe no se
requirio después de la incoacion del procedimiento sino antes, en 2010,
al mismo tiempo en que se intimaba al reclamante para que subsanase

su reclamacion.

También se dio audiencia al reclamante, de conformidad con los
articulos 9, 10 y 11 del RPRP, y 82 y 84 de la LRJ-PAC, al que se dio
traslado de la reclamacion de responsabilidad patrimonial, del informe
del Centro Base n° 3 de Atencion a Personas con Discapacidad y copia
del expediente administrativo, sin que conste que formulara
alegaciones. El procedimiento ha concluido con la propuesta de
resolucion en la que se refleja la postura contraria de la Administracion

a la estimacion de la reclamacion.

En suma, pues, de todo lo anterior, pese al dilatadisimo e
inadmisible tiempo transcurrido en su tramitacion (la reclamacion se
interpuso en 2009, con periodos de inactividad injustificables), y pese a
los informes solicitados y emitidos antes de la incoacion formal del
expediente, cabe concluir que su instruccion ha sido completa, sin que
se haya omitido ningun tramite que tenga caracter esencial o que

resulte imprescindible para resolver.

TERCERA. La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se recoge en el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola, que

garantiza el derecho de los particulares a ser indemnizados de toda
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lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, en los
términos establecidos por la ley, prevision desarrollada por la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico en
su Titulo Preliminar, Capitulo IV, articulos 32 y siguientes, y que, en
términos generales, coincide con la contenida en los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, requiere la
concurrencia de varios requisitos, conforme a lo establecido en el
articulo 139 de la LRJ-PAC:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por

fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el
dano. Asi, segun la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de
2009 (recurso de casacion 1515/2005) y otras sentencias alli recogidas,
“no todo dano causado por la Administracién ha de ser reparado, sino
que tendra la consideracion de auténtica lesion resarcible,

exclusivamente, aquella que retna la calificacion de antijuridica, en el
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sentido de que el particular no tenga el deber juridico de soportar los

danos derivados de la actuacion administrativa”.

Ha destacado esa misma Sala (por todas, en Sentencia de 16 de
marzo de 2016, RC 3033/2014), que es el concepto de lesion el que ha
permitido configurar la institucion de la responsabilidad patrimonial
con las notas caracteristicas de directa y objetiva, dando plena armonia
a una institucion como garantia de los derechos de los ciudadanos a no
verse perjudicados de manera particular en la prestacion de los
servicios publicos que benefician a la colectividad, y que ese concepto
de lesion se ha delimitado con la idea de constituir un dano

antijuridico:

“(...) lo relevante es que la antijuridicidad del dano es que no se
imputa a la legalidad o no de la actividad administrativa -que es
indiferente que sea licita o no en cuanto que la genera también el
funcionamiento anormal de los servicios- o a la misma actuacion de
quien lo produce, que remitiria el debate a la culpabilidad del
agente que excluiria la naturaleza objetiva; sino a la ausencia de
obligacién de soportarlo por los ciudadanos que lo sufren. Con ello
se configura la instituciéon desde un punto de vista negativo, porque
es el derecho del ciudadano el que marca el ambito de la pretensién
indemnizatoria, en cuanto que soélo si existe una obligaciéon de
soportar el dano podra excluirse el derecho de resarcimiento que la
institucion de la responsabilidad comporta (...). Interesa destacar
que esa exigencia de la necesidad de soportar el dano puede venir
justificada en relaciones de la mds variada naturaleza, sobre la
base de que exista un titulo, una relacién o exigencia juridica que le

impone a un determinado lesionado el deber de soportar el dano”.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica

precedente, se deduce que, sin la existencia de un dafno real y efectivo a
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quien solicita ser indemnizado, no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion. Asi, la sentencia del Tribunal
Supremo de 1 de febrero de 2012, RC 280/2009, considero que “...) la
existencia de un dano real y efectivo, no traducible en meras
especulaciones o expectativas, constituye el nitcleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizacién econémica
individualizada, de tal manera que resulte lesionado el ambito
patrimonial del interesado que es quién a su vez ha de soportar la carga

de la prueba de la realidad del dano efectivamente causado”.

En la presente reclamacion el reclamante cifra el dano en
36.333,98 € que es lo que a su entender le corresponderia percibir del
INSS en caso de que se hubiera reconocido en 2003 el grado de
discapacidad del 37% porque considera que al no habérselo reconocido

entonces se le privo el acceso a la prestacion que estaba solicitando.

Para el calculo del dano alegado el reclamante acompana unas
tablas que -aunque no lo senala- estan extraidas de los presupuestos
generales del Estado para cada ano, y son las referidas a los
complementos para las pensiones inferiores a la minima en el Sistema
de la Seguridad Social para los anos 2004 a 2009. No obstante, a esos
complementos tienen derecho los beneficiarios del Sistema de la
Seguridad Social, en su modalidad contributiva, que no perciban, en
concepto de rendimientos del trabajo, del capital o de actividades
economicas y ganancias patrimoniales, determinada cuantia que se fija
anualmente por la ley de presupuestos, y tendran derecho en la
cuantia necesaria para alcanzar la cuantia minima de las pensiones. Es
decir, para el calculo del dano que dice que se le ha causado, el
reclamante ha utilizado unas tablas que senalan los complementos que
se abonan a los beneficiarios de pensiones para que estas alcancen la
cuantia minima fijada para cada una de ellas anualmente, lo que no

depende del mayor o menor grado de discapacidad que se pueda
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reconocer por los servicios sociales sino de la cuantia de la pension que
tenga reconocida en la Seguridad Social, que si no alcanza el minimo
fijado anualmente, podra solicitar su complemento hasta alcanzar la

cuantia minima.

Por tanto, acreditado en el expediente que el grado de
discapacidad reconocido al reclamante en 2003 no le impidi6 el
reconocimiento de una pension de incapacidad permanente total por el

INSS, no puede considerarse la existencia de dano alegado.

QUINTA.- Segun los informes obrantes en el expediente, los
Servicios Sociales valoraron el grado de discapacidad del reclamante
atendiendo a las patologias presentadas en cada momento, que fueron
distintas en 2003 que en 2009, cuando se tuvieron en cuenta sus

nuevas dolencias.

En 2003 se valor6 la limitacion funcional en el miembro inferior
por osteoartrosis localizada de etiologia traumatica y una discapacidad
del sistema osteoarticular por osteoartrosis localizada de etiologia
degenerativa que presentaba, mientras que en 2009 se valoréo ademas

la pérdida de agudeza visual binocular leve y la laringopatia cronica.

En 2003 no se anadi6 a la valoracion meédica la valoracion
correspondiente a los factores sociales que concurrian, segun lo
ordenado por el articulo 5.3 del Real Decreto 1971/1999, de 23 de
diciembre, de procedimiento para el reconocimiento, declaracion y
calificacion del grado de minusvalia, segun el cual, para la
determinacion del grado de minusvalia, el porcentaje minimo de
valoracion de la discapacidad sobre el que se podra adicionar el baremo
de factores sociales complementarios no podra ser inferior al 25 por
100. En este caso, en 2003 la discapacidad estaba valorada en un 21 %
por lo que no pudo adicionarse la puntuacion correspondiente a los

factores sociales.
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Ademas, el grado de discapacidad que se le reconocié en 2003 no
le privo de acceder a la pension de incapacidad permanente total que se
le reconoci6 en 2004 y cuyo abono no dependié del grado de
discapacidad reconocido por la Administracion Autonomica sino del
hecho de que el reclamante tenia deudas pendientes con la Seguridad

Social.

Ni el reconocimiento de un grado de discapacidad determina el
acceso a las prestaciones de incapacidad permanente de la Seguridad
Social, ni el reconocimiento de esta implica automaticamente un
determinado grado de discapacidad. En este sentido, debe traerse a
colacion la sentencia de 21 de enero de 2013 (rec. num. 469/2009) del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el que se senala que el
reconocimiento por el INSS de una situacion de invalidez para el
trabajo es independiente del reconocimiento de una minusvalia por los
servicios sociales de la CAM. Por su parte, la sentencia de 30 de junio
de 2014, (rec. 2025/2013) del mismo Tribunal, con referencia a normas
aplicables también al caso que nos ocupa en el momento de la
reclamacion pero que hoy estan derogadas, consideré que solo cuando
se trate de acceder a alguno de los beneficios contemplados en la Ley
51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no
discriminacion y accesibilidad wuniversal de las personas con
discapacidad, procederia homologar automaticamente a los
beneficiarios de una incapacidad permanente total con una
discapacidad del 33 % (art. 2.1 de la Ley 51/2003), pero no en otros
casos distintos en los que la calificacion de un pensionista como
discapacitado corresponde a los Equipos de Valoracion previstos en el
articulo 10 de la Ley 13/1982, de 7 de abril, de integracion social de los

minusvalidos.

También el Tribunal Supremo, Sala Cuarta, de lo Social, en su

sentencia de 29 de enero de 2008, (rec. 921/2007) senalé que las
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normas de proteccion de la discapacidad y la accion protectora de la
Seguridad Social en el ambito de la incapacidad permanente atienden a
distintos propositos de proteccion: “La definicion de los grados de
incapacidad permanente a efectos de Seguridad Social atiende
exclusivamente a consideraciones de empleo y trabajo; en cambio, la
definicion de la minusvalia incluye como se ha visto otras dimensiones
de la vida social, como son la educaciéon y la participacion en las
actividades sociales, econémicas y culturales (...) y cuyos beneficiarios
han de ser determinados, en principio, mediante los procedimientos

establecidos en uno y otro sector del ordenamiento social".

La sentencia de 20 de septiembre de 2007 del Tribunal Supremo,
Sala Cuarta, de lo Social (rec. 4930/2006), manifestéo que la normativa
reguladora de la Seguridad social y de las situaciones de discapacidad
no permiten identificar -ni en su concepto ni en sus consecuencias- la
incapacidad permanente con la discapacidad, pues es del todo factible
la existencia de la primera [IP] sin la segunda [discapacidad] y la de

ésta [discapacidad]| sin aquélla [IP].

Por ultimo hay que anadir que, tras la solicitud de revision de
grado de noviembre de 2004, el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid confirmoé el grado del 21 % de discapacidad reconocido por la
Administracion autonomica al reclamante en su sentencia de 21 de
noviembre de 2006.

En definitiva, ni existe el dano alegado ni la prestacion de
Seguridad Social concedida al reclamante ha dependido del
reconocimiento del grado de discapacidad otorgado por los servicios
sociales autonomicos, que valoraron correctamente la discapacidad que

presentaba.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente,
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad planteada al
no haberse acreditado la existencia de dano alegado derivado del

funcionamiento de la Administracion Autonémica.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 16 de febrero de 2017

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 70/17

Excmo. Sr. Consejero de Politicas Sociales y Familia

C/ O’Donnell, 50 — 28009 Madrid
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