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Dictamen n°: 66/18

Consulta: Consejero de Educacion e Investigacion
Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo
Aprobacion: 15.02.18

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por mayoria, en su sesion de 15 de
febrero de 2018, emitido ante la consulta formulada por el consejero
de Educacion e Investigacion (anteriormente, Educacion, Juventud y
Deporte), al amparo del articulo 5.3. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, por la que se somete a dictamen el Proyecto de Decreto del
Consejo de Gobierno, por el que se modifica el Decreto 48/2015, de
14 de mayo, del Consejo de Gobierno, por el que se establece para la
Comunidad de Madrid el curriculo de la Educacion Secundaria

Obligatoria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El consejero de Educacion, Juventud y Deporte, por
escrito firmado el 17 de enero de 2018, que ha tenido entrada en este
organo el dia 19 de enero de 2018, formul6 preceptiva consulta a esta
Comision Juridica Asesora y correspondié su ponencia a la letrada
vocal D* Rosario Lopez Rodenas, quien formuld y firmo6 la oportuna
propuesta de dictamen, siendo deliberada y aprobada, por mayoria,
en la reunion del Pleno de esta Comision Juridica Asesora, en su
sesion de 15 de febrero de 2018.

Gran Via, 6, 3 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.

La tnica finalidad de la norma, segun explicita la parte
expositiva es que “se considera ahora oportuna la inclusion como
elemento transversal de la prevencion de la violencia en el deporte
incidiendo en el fomento de acciones y valores que impidan que se

produzca”.

El breve proyecto normativo sometido a dictamen consta de una
parte expositiva y de una parte dispositiva integrada por un articulo
unico que modifica el apartado 2 del articulo 9 del Decreto 48/2015,
de 14 de mayo, por el que se establece para la Comunidad de Madrid
el curriculo de la Educacion Secundaria Obligatoria introduciendo un
parrafo para la prevencion de la violencia en el deporte y una
disposicion final unica que establece la entrada en vigor el dia
siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid.

TERCERO.- Contenido del expediente remitido.

El expediente que se ha remitido a esta Comision Juridica

Asesora consta de los siguientes documentos:

1. Texto del proyecto de decreto (documento n°l del expediente

administrativo).

2. Memorias Abreviadas del Analisis de Impacto Normativo de 30
de junio de 2017, 18 de julio de 2017, 22 de agosto de 2017 y 21 de
diciembre de 2017, elaboradas por el director general de Educacion
Infantil, Primaria y Secundaria (documento n°® 2 del expediente

administrativo).

2/21



N COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

3. Dictamen n°® 35/2017 de la Comision Permanente del Consejo
Escolar de la Comunidad de Madrid, aprobado en reunion de 27 de

julio (documento n° 3 del expediente administrativo).

4. Informes de 14 de julio y 4 de diciembre de 2017 de la
Direccion General de la Mujer, sobre el impacto por razéon de género

(documento n° 4 del expediente administrativo).

5. Informe de 18 de julio de 2017 de la Direccion General de la
Familia y el Menor, sobre el impacto en materia de familia, infancia y

adolescencia (documento n°® 5 del expediente administrativo).

6. Informes sobre el analisis y valoracion de impacto por razon de
orientacion sexual e identidad y expresion de género de 13 de julio y
25 de octubre de 2017 del director general de Servicios Sociales e

Integracion Social (documento n° 6 del expediente administrativo).

7. Observaciones de las Secretarias Generales Técnicas en
relacion con el tramite previsto en el articulo 35 del Decreto
210/2003, de 16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
Funcionamiento Interno del Consejo de Gobierno y sus Comisiones

(documento n°® 7 del expediente administrativo).

8. Alegaciones presentadas el 26 de julio de 2017 por un
ciudadano durante el tramite de audiencia e informacion publica tras
la publicacion del proyecto normativo en el Portal de Transparencia

(documento n° 8 del expediente administrativo).

9. Informe del secretario general técnico de la Consejeria de
Educacion, Juventud y Deporte de 28 de julio de 2017 (documento n°

9 del expediente administrativo).
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10. Informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid
de 4 de agosto de 2017 (documento n° 10 del expediente

administrativo).

11. Dictamen 394/17 de 5 de octubre de la Comision Juridica
Asesora que estimo necesaria la retroaccion del procedimiento para la
emision de informe de impacto por razon de género e informe de
impacto por razon de orientacion sexual e identidad y expresion de
género, se recabara informe de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria promotora del proyecto normativo y elaboracion de la
correspondiente Memoria del Analisis de Impacto Normativo

(documento n° 11 del expediente administrativo).

12. Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Educacion e Investigacion de 12 de enero de 2018 (documento n°® 12

del expediente administrativo).

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Competencia de la Comision Juridica Asesora de

la Comunidad de Madrid para emitir dictamen.

La Comision Juridica Asesora emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015 de 28 de diciembre,
que dispone que “la Comisién Juridica Asesora deberd ser consultada
por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: [...] ¢) Proyectos
de reglamentos o disposiciones de cardcter general que se dicten en
ejecucion de las leyes, y sus modificaciones”; y a solicitud del

consejero de Educacion e Investigacion organo legitimado para ello de
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conformidad con el articulo 18.3.a) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo
de Gobierno (en adelante, ROFCJA): “Cuando por Ley resulte
preceptiva la emision de dictamen de la comisiéon Juridica Asesora, este
sera recabado: a) Las solicitudes de la Administracion de la
Comunidad de Madrid, por el Presidente de la Comunidad de Madrid,

el Consejo de Gobierno o cualquiera de sus miembros”.

La naturaleza de reglamento ejecutivo de las disposiciones
reguladoras de los curriculos y organizacion de ensenanzas no ha
resultado pacifica, como ya tuvo ocasion de expresar el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid en su Dictamen n°® 573/13, de
27 de noviembre en el que, con cita de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de mayo de 2010 (recurso n° 3980/2008), concluia
que no cabia sino considerar que los proyectos de decreto que
versasen sobre dicha materia eran reglamentos ejecutivos, lo que

determinaba que era preceptivo el dictamen de ese 6rgano consultivo.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la importancia del
Dictamen del Consejo de Estado o del 6rgano consultivo autonomico
en el procedimiento de elaboracion de los reglamentos ejecutivos. Asi
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 6 de
febrero de 2017 (recurso numero 1397/2015) senala que la finalidad
de tal dictamen “es contribuir a la legalidad de la disposicion
proyectada; contribuye a una buena administraciéon con el consiguiente
efecto positivo en términos de seguridad juridica, certeza y de calidad
normativa en un dmbito normativamente complejo en lo sustantivo,

cambiante y numeroso”.

Corresponde al Pleno de la Comision Juridica Asesora, a tenor de
lo previsto en el articulo 16.3 del ROFCJA dictaminar sobre la

modificacion reglamentaria proyectada.
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El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 23.1 del ROFCJA.

SEGUNDA.- Habilitacion legal y competencial.

La educacion es una materia sobre la que el Estado, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 149.1.30% de la Constitucion Espanola,
ostenta competencias exclusivas de legislacion basica, pudiendo las
Comunidades Autonomas, dentro del marco de dicha legislacion,

dictar su normativa de ejecucion y desarrollo.

Sobre el concepto de legislacion basica se ha pronunciado
reiteradamente el Tribunal Constitucional, cuya doctrina puede

resumirse en lo expresado en la Sentencia 39/2014, de 11 de marzo:

«“Esta doble vertiente de lo bdsico ha sido objeto de especial
atencion desde el pronunciamiento de la STC 69/ 1988, de 19 de
abril, en cuyo fundamento juridico 5 se hace hincapié en que la
esfera material de lo bdsico responde al propdsito de evitar “que
puedan dejarse sin contenido o constitucionalmente cercenadas
las competencias autonémicas”, en tanto que con la vertiente
formal se trata de “velar porque el cierre del sistema no se
mantenga en la ambigtiedad permanente que supondria reconocer
al Estado facultad para oponer sorpresivamente a las
Comunidades Auténomas, como norma bdsica, cualquier clase de
precepto legal o reglamentario al margen de cudl sea su rango o

estructura’.

A la satisfaccion de la primera de estas finalidades responde la
nocion material de lo bdsico, acunada por la doctrina
constitucional desde la temprana STC 1/1982, de 28 de enero
(RTC 1982, 1), FJ 1, conforme a la cual “la definicién de lo bdsico
por el legislador estatal no supone que deba aceptarse que, en

realidad, la norma tiene ese cardcter, pues, en caso de ser
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impugnada, corresponde a este Tribunal, como intérprete supremo
de la Constitucion, revisar la calificacion hecha por el legislador y
decidir, en ultima instancia, si es materialmente bdsica por
garantizar en todo el Estado un comiun denominador normativo
dirigido a asegurar, de manera unitaria y en condiciones de
igualdad, los intereses generales a partir del cual pueda cada
Comunidad Auténoma, en defensa de sus propios intereses,
introducir las peculiaridades que estime convenientes y oportunas,
dentro del marco competencial que en la materia le asigne su
Estatuto” (STC 69/ 1988, FJ5).

La dimension formal de lo basico se traduce en la preferencia por
la ley formal, pues “sélo a través de este instrumento normativo se
alcanzara (...) una determinacion cierta y estable de los ambitos de
ordenacién de las materias en las que concurren y se articulan las
competencias bdsicas estatales y reglamentarias autonémicas”;
preferencia que se completa con la posibilidad excepcional de que
mediante el ejercicio de la potestad reglamentaria el Gobierno
regule “alguno de los preceptos bdsicos de una materia, cuando
resulten, por la competencia de ésta, complemento necesario para

garantizar el fin a que responde la competencia sobre las bases”.

En el ejercicio de su competencia exclusiva legislativa en la
materia, el Estado aprobod la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion (en lo sucesivo, LOE), parcialmente modificada por la Ley
Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la Mejora de la Calidad
Educativa (en adelante, LOMCE), que en su articulo 6.bis.2 reconoce
competencias a las Administraciones educativas en relacion con las
asignaturas troncales, especificas y de libre configuracion

autonomica. En concreto, en su apartado c) indica:

“c) Dentro de la regulacion y limites establecidos por el Gobierno, a

través del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, de acuerdo
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con los apartados anteriores, las Administraciones educativas

podran:

1.° Complementar los contenidos del bloque de asignaturas

troncales.

2.° Establecer los contenidos de los bloques de asignaturas

especificas y de libre configuracién autonémica.

3.° Realizar recomendaciones de metodologia diddctica para los

centros docentes de su competencia.

4.° Fijar el horario lectivo mdximo correspondiente a los contenidos

de las asignaturas del bloque de asignaturas troncales.

5.° Fijar el horario correspondiente a los contenidos de las
asignaturas de los bloques de asignaturas especificas y de libre

configuracion autonémica.

6.° En relacién con la evaluacién durante la etapa, complementar
los criterios de evaluacién relativos a los bloques de asignaturas
troncales y especificas, y establecer los criterios de evaluacion del

bloque de asignaturas de libre configuraciéon autonémica.

7.° Establecer los estandares de aprendizaje evaluables relativos
a los contenidos del bloque de asignaturas de libre configuracion

autonémica’.

En idéntico sentido se expresa también el articulo 3.1.c) del Real

Decreto 1105/2014, de 26 de diciembre, por el que se establece el

curriculo basico de la Educacion Secundaria Obligatoria y del

Bachillerato, siendo su articulo 11 el que describe los objetivos de la

Educacion Secundaria Obligatoria, enumerandose en su apartado k)

“Conocer y aceptar el funcionamiento del propio cuerpo y el de los otros,

respetar las diferencias, afianzar los hadbitos de cuidado y salud
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corporales e incorporar la educacién fisica y la practica del deporte
para favorecer el desarrollo personal y social” y el articulo 6, el que se

refiere a los “Elementos transversales”.

Estas son pues las normas basicas a las que debe atenerse la
Comunidad de Madrid en la regulacion que es objeto del proyecto
remitido, en cuanto que las mismas se constituyen como el limite al
que debe circunscribirse en el ejercicio de sus competencias en la
materia y, por ende, como el marco de enjuiciamiento de la norma

proyectada.

En el ambito autonoémico, el articulo 29 del Estatuto de
Autonomia, aprobado por la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero,
en la redaccion dada por la Ley Organica 10/1994, de 24 de marzo,
atribuye a la Comunidad de Madrid la competencia de desarrollo
legislativo y ejecucion en materia de ensenanza, en toda su extension,
niveles y grados, modalidades y especialidades, en desarrollo del
articulo 27 de la Constitucion Espanola y de las leyes organicas que lo

desarrollen.

La Comunidad de Madrid en virtud de dicha atribucion
competencial aprobo el Decreto 48/2015, de 14 de mayo, del Consejo
de Gobierno, por el que se establece para la Comunidad de Madrid el
curriculo de la Educacion Secundaria Obligatoria, modificado por
Decreto 39/2017, de 4 de abril, para introducir una modificacion
sustancial en los elementos transversales y para cuyo proyecto final
resultaba preceptivo el dictamen de este 6rgano consultivo, tal como

se indico en el Dictamen 394/17, de 5 de octubre.

El rango normativo -Decreto del Consejo de Gobierno- es el
adecuado, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50.2 de la
citada Ley 1/1983.
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La competencia para su aprobacion corresponde al Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre,

de Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid.

TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento
de elaboracion de disposiciones administrativas de caracter

general.

Tal como se indico en el citado Dictamen 394/17, el
procedimiento aplicable para la elaboracion de normas reglamentarias
no se encuentra regulado de una manera completa y cerrada en el
ordenamiento de la Comunidad de Madrid, por lo que habra que
recurrir al ordenamiento estatal sin perjuicio de las especialidades

dispersas del ordenamiento autonémico en la materia.

Por ello ha de acudirse, al amparo del articulo 149.3 de la
Constitucion y el articulo 33 del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid, a lo dispuesto en la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno (en adelante, Ley del Gobierno) tal y como ha
sido modificada por la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, cuya disposicion final tercera apartado
doce ha anadido un articulo 26 relativo al procedimiento de
elaboracion de normas con rango de ley y reglamentos. Regulacion
que ha de completarse con lo dispuesto en el Real Decreto
1083/2009, de 3 de julio, por el que se regula la memoria del analisis
de impacto normativo (en lo sucesivo, Real Decreto 1083/2009), sin
que resulte de aplicacion el Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre,
en virtud de lo dispuesto en su disposicion transitoria Unica, y en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC) teniendo
presentes ademas, como antes apuntabamos las diversas

especialidades procedimentales dispersas en la normativa madrilena,
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las cuales han sido recogidas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno
de 31 de octubre de 2016, si bien el mismo no tiene caracter

normativo.

1.- Por lo que se refiere a los tramites previos ha de destacarse
que tanto el articulo 132 de la LPAC como el articulo 25 de la Ley del
gobierno establecen que las Administraciones aprobaran anualmente
un Plan Anual Normativo que se publicara en el Portal de la
Transparencia. En el caso de la Comunidad de Madrid, se ha
aprobado mediante Acuerdo de 25 de abril de 2017, del Consejo de
Gobierno, el Plan Anual Normativo para el ano 2018. La falta de
inclusion del proyecto de decreto que constituye el objeto de la
consulta en el correspondiente Plan Normativo, obliga a justificar este
hecho en la Memoria del Analisis de Impacto Normativo, segun exige

el articulo 25.3 de la Ley del Gobierno.

2.- El articulo 26.2 de la Ley del Gobierno dispone que se
sustancie una consulta publica a través del portal web de la
Administracion competente recabando la opinion de los sujetos y
organizaciones mas representativas potencialmente afectadas por la

norma que se pretende aprobar.

En este procedimiento, el proyecto no ha sido sometido al tramite
de consulta publica previa a la redaccion del texto. No obstante, cabe
recordar que el articulo 133.4 de la LPAC y el apartado 2 del articulo
26 de la Ley del Gobierno permiten prescindir de dicho tramite
cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en
la actividad econdémica, no imponga obligaciones relevantes a los
destinatarios o regule aspectos parciales de una materia. La ultima
Memoria del Analisis de Impacto Normativo justifica la falta de
cumplimiento del tramite “toda vez que la propuesta normativa no
tiene un impacto significativo en la actividad econdémica, por

incardinarse en la prdctica docente regular y no requerir mds recursos
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que aquellos materiales y humanos con los que cuentan los centros de

partida” y ademas anade, que regula aspectos parciales de la materia.

3.- La norma proyectada fue propuesta por la Consejeria de
Educacion, Juventud y Deporte, actualmente, Consejeria de
Educacion e Investigacion en virtud del Decreto 80/2017, de 25 de
septiembre, que ostenta competencias en materia de ensenanza,
segun lo dispuesto en el Decreto 25/2015, de 26 de junio, de la
Presidenta de la Comunidad de Madrid, por el que se establece el
numero y denominacion de las Consejerias de la Comunidad de
Madrid modificado por Decreto 80/2017, de 25 de septiembre y los
Decretos 72/2015, de 7 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que
se modifica la estructura organica de las Consejerias de la
Comunidad de Madrid y 100/2016, de 18 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte.

4.- Por lo que se refiere a la denominada Memoria del Analisis de
Impacto Normativo prevista en el citado articulo 24.1.a) de la Ley del
Gobierno y desarrollada por el Real Decreto 1083/2009, se han
incorporado cuatro memorias firmadas por el director general de
Educacion Infantil, Primaria y Secundaria. Al inicio del expediente,
una primera memoria abreviada de 30 de junio de 2017 y una version
definitiva emitida el dia 21 de diciembre de 2017 tras el Dictamen
394/17 y la incorporacion al expediente de los informes de la
Direccion General de Servicios Sociales e Integracion Social de 25
octubre de 2017 y de la Direccion General de la Mujer de diciembre de
2017. Toda vez que la ultima memoria incorporada no hace mencion
alguna a la solicitud de dictamen de esta Comision Juridica Asesora,
ni al Dictamen 394/17, de 5 de octubre, la Memoria no responde a su
configuracion como proceso continuo, cuyo contenido ha de

actualizarse con las novedades significativas que se produzcan a lo
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largo de su elaboracion por lo que convendria ampliar y subsanar el

contenido de la memoria.

Se ha optado por un modelo de Memoria Abreviada permitido por
el articulo 3 del Real Decreto 1083/2009, “cuando se estime que de la
propuesta normativa no se deriven impactos apreciables en alguno de
los ambitos, de forma que no corresponda la presentacion de una
memoria completa”, al considerar que: “el proyecto de decreto se
justifica por la conveniencia de establecer en el Decreto 48/2015,de 14
de mayo, del Consejo de Gobierno, por el que se establece para la
Comunidad de Madrid el curriculo de la Educacion Secundaria
Obligatoria la prevencion de la violencia en el deporte como elemento
transversal. Asimismo no tiene impacto econémico y presupuestario, ni
por razén de género; ni impacto en materia de familia, infancia y
adolescencia; ni por razon de orientacion sexual, identidad o expresion

de género”.

La ultima Memoria que figura en el expediente remitido
contempla la oportunidad de la propuesta y su necesidad en
prevencion de la violencia en el deporte “para fomentar el desarrollo de
acciones y valores de respecto, deportividad y trabajo en equipo que

impidan que se produzca”.

Por lo que se refiere a los impactos de la norma proyectada,
contiene una referencia al impacto economico y presupuestario, y
declara que la norma proyectada no tiene ningun impacto econoémico
ni implica carga administrativa alguna para los ciudadanos. En este
punto, la disposicion adicional primera de la Ley 6/2017, de 11 de
mayo, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para
2017, dispensa sensu contrario la remision a la Consejeria de
Economia, Empleo y Hacienda, de aquellos proyectos de disposiciones
administrativas cuya aprobacion y aplicacion no pueda suponer un

incremento del gasto publico o disminucion de los ingresos de la
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Comunidad de Madrid respecto del autorizado y previsto en dicha ley,

0 que no sea susceptible de comprometer fondos de ejercicios futuros.

En relacion con el impacto por razéon de género, la Memoria
refleja que el cambio introducido en el texto carece de impacto por
razon de género incorporando asi el contenido del informe de la
Direccion General de Mujer de 4 de diciembre de 2017, sin perjuicio
de que en dicho informe se manifieste que “el Decreto 48/2015 en su
conjunto si tiene impacto positivo”, puesto que la modificacion que
introduce la norma proyectada tinicamente refiere a la prevencion de

la violencia en el deporte.

En cuanto al impacto por razon de orientacion sexual, identidad
o expresion del género, en cumplimiento de las Leyes 2/2016 y
3/2016, la memoria expone igualmente que el proyecto tendra
impacto positivo por razén de orientacion sexual e identidad o
expresion de género en consonancia con lo indicado en el informe de
la Direccion General de Servicios Sociales e Integracion Social de 25
de octubre de 2017.

La memoria incluye la mencion al impacto sobre la infancia, la
adolescencia y la familia, tal y como se exige por el articulo 22
quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion
Juridica del Menor, y por la Disposicion adicional 10* de la Ley
40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las Familias
Numerosas, introducidos ambos por la Ley 26/2015, de 28 de julio,
de modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la

adolescencia.

S5.- En el ambito procedimental, de conformidad con el articulo
26.5 de la Ley del Gobierno, a lo largo del procedimiento de
elaboracion de la norma, el centro directivo competente recabara,

ademas de los informes y dictamenes que resulten preceptivos,
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cuantos estudios y consultas se estimen convenientes para garantizar

el acierto y la legalidad del texto.

De este modo, al amparo del articulo 2.1.b) de la Ley 12/1999,
de 29 de abril, de creacion del Consejo Escolar de la Comunidad de
Madrid, se ha solicitado el dictamen de dicho Consejo, dictamen sin

observaciones que se firmo con fecha 28 de julio de 2017.

Tal y como se destaco por esta Comision en su Dictamen
383/17, de 21 de septiembre, en el Consejo Escolar de la Comunidad
de Madrid no estan representados las asociaciones, entidades y
organizaciones representativas de los colectivos de personas LGTBI, a
los que el articulo 47 de la Ley 2/2016 confiere el caracter de titulares
de intereses legitimos colectivos en los procedimientos administrativos
que les afecten. Ahora bien, como ya hemos declarado en nuestros
Dictamenes 325/2017, de 27 de julioy 412/17, de 11 de octubre, los
articulos 133.2 de la LPAC y 26.6 de la Ley del Gobierno configuran
como potestativa la audiencia especifica de los sectores afectados una
vez que se haya cumplimentado el tramite de audiencia general a

través de la publicacion del texto en el portal web correspondiente.

Se plantea si, a la vista del articulo 32 de la Ley 3/2016, que
prevé que la Consejeria competente en materia de educacion “revisara
los contenidos de informacién, divulgacion y formaciéon que ya existan
en los distintos niveles de ensenianza y en otros ambitos formativos,
para lo que dard audiencia a las asociaciones, organizaciones Yy
colectivos LGTBI”, es preceptiva la audiencia de estas asociaciones en

la tramitacion del presente proyecto de decreto.

Del precepto citado parece desprenderse que solo sera necesaria
su audiencia cuando se trate de la revision de los contenidos
existentes en los distintos niveles de ensenanza; no para otras

cuestiones, como son, en el presente caso, la introduccion en el
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curriculo de un elemento transversal consistente en la prevencion de

conductas antideportivas.

Por otra parte, en el ambito de la Comunidad de Madrid, el
articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de
los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid prevé que dichos
Servicios emitan un dictamen con caracter preceptivo, entre otros
asuntos, acerca de los proyectos de disposiciones reglamentarias,
salvo que tengan caracter meramente organizativo. En tal sentido se
ha evacuado por la Abogacia General de la Comunidad de Madrid

informe favorable de 2 de agosto de 2017.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 35.1 del Decreto
210/2003, de 16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones,
también se ha circulado el proyecto a las distintas Secretarias
Generales Técnicas de las Consejerias de la Comunidad de Madrid,
que no han formulado observaciones salvo la Consejeria de Economia,
Empleo y Hacienda para poner de manifiesto la necesidad de justificar

la finalidad de la modificacion proyectada.

En aplicacion del articulo 26.5 de la Ley del Gobierno se han
unido al expediente los informes de la Secretaria General Técnica de

la Consejeria que promueve la aprobacion de la norma.

Tal como ya ha sido apuntado también han emitido informe la
Direccion General de la Familia y el Menor y tras el Dictamen 394/17,
han emitido informe la Direccion General de Servicios Sociales e

Integracion Social y la Direccion General de la Mujer.

6.- El articulo 133.2 de la LPAC y el articulo 26.6 de la Ley del
Gobierno, en desarrollo del mandato previsto en el articulo 105.a) de
la Constitucion Espanola, disponen que, sin perjuicio de la consulta

previa, cuando la norma afecte a derechos o intereses legitimos de las
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personas se publicara el texto en el portal web con objeto de dar
audiencia a los ciudadanos afectados y recabar aportaciones

adicionales de otras personas o entidades.

Se ha cumplido lo establecido en el articulo 133.2 de la LPAC al
concederse un tramite de audiencia a los ciudadanos afectados

mediante la publicacion del proyecto en el portal de la transparencia.

En este sentido, un ciudadano ha presentado un escrito
planteando la inclusion en el curriculo de Educacion Secundaria
Obligatoria de previsiones respecto a la transparencia y buen gobierno

que se ha recogido en la Memoria del Analisis de Impacto Normativo.

Por otra parte, tal y como antes hemos senalado, tal tramite
resulta completado también al haberse dado audiencia al Consejo
Escolar, puesto que a tenor de lo dispuesto en el articulo 3.5 de la Ley
12/1999, en el estan representados todos los sectores implicados en
el ambito educativo (profesores, padres de alumnos, alumnos,
personal de administracion y servicios, organizaciones sindicales, y

titulares de centros privados, entre otros).

CUARTA.- Cuestiones materiales. Analisis del articulado.

Con caracter previo, conviene destacar que esta es la segunda
modificacion, en menos de tres anos, del Decreto 48/2015, de 14 de

marzo y, en concreto, de su articulo 9.2.

En relacion con este ultimo precepto, es preciso advertir que el
ultimo parrafo del articulo 9.2 fue introducido con posterioridad a
nuestro Dictamen 89/17, de 23 de febrero, por lo que esta Comision
Juridica Asesora no se pronuncio en el mismo sobre dicho parrafo,
sin perjuicio de si haberlo hecho en los dictamenes 383/17, de 21 de

septiembre y 412/17, de 11 de octubre, en relacion con las
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modificaciones tramitadas en los curriculos de Educacion Primaria y

Bachillerato.

Centrandonos por tanto en el breve contenido del proyecto
normativo sometido a Dictamen, nos encontramos con que
unicamente viene a modificar el apartado 2 del articulo 9 del Decreto
48/2015, de 14 de mayo del Consejo de Gobierno para introducir un
parrafo del siguiente tenor literal: “Se fomentardn acciones y valores
de respecto, deportividad y trabajo en equipo en todas las actividades
deportivas, con la finalidad de prevenir actitudes y conductas

antideportivas en los actos y competiciones deportivos”.

Entrando ya en el analisis de la norma proyectada, la parte
expositiva contiene una insuficiente justificacion respecto a su
finalidad y mnecesidad al limitarse a considerar “oportuno” la
prevencion de conductas y actitudes antideportivas como elemento

transversal.

Por otro lado, en la parte expositiva se incluye una referencia
genérica a la adecuacion de la propuesta a los principios de buena

regulacion establecidos en el articulo 129 de la LPAC.

En aplicacion de dicho precepto, seria deseable una justificacion
mas detallada de la adecuacion de la norma a los principios de
necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica,
transparencia y eficiencia, puesto que el mandato del legislador
estatal (“quedarda suficientemente justificada su adecuaciéon a dichos
principios”) exige algo mas que una alusion textual a la adecuacion de

la propuesta a dichos principios.

La parte expositiva también contiene los antecedentes
normativos e incluye las competencias y habilitaciones en cuyo

ejercicio se dicta. Ademas recoge de manera adecuada la formula
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promulgatoria con la necesaria referencia al dictamen de este 6rgano

consultivo.

La directriz 13 del Acuerdo del Consejo de Ministros, de 22 de
julio de 2005, por el que se aprueban las Directrices de técnica
normativa establece que en la parte expositiva se destacaran los
aspectos mas relevantes de la tramitacion: consultas, principales
informes evacuados y, en particular, la audiencia a comunidades

autonomas y entidades locales.

La parte expositiva de la propuesta de decreto agrupa todos los
tramites realizados en un parrafo y a continuaciéon recoge en un
parrafo separado la emision de dictamen del Consejo Escolar,
recomendandose una redacciéon que permita a los destinatarios el

comprobar mejor el procedimiento de elaboracion de la norma.

Tal como ya ha sido apuntado, el articulo tinico del proyecto
sometido a Dictamen, modifica el apartado 2 del articulo 9 del Decreto
48/2015, de 14 de mayo, atendiendo unicamente a razones de
oportunidad que hubiera sido oportuno justificar, para incorporar
como elemento transversal en el curriculo de la Educacion
Secundaria Obligatoria, el fomento de acciones y valores de respeto,

deportividad y trabajo en equipo en todas las actividades deportivas.

Si bien, ya el Decreto 48/2015, de 14 de mayo en el mismo
apartado 2 de su articulo 9 recoge como elementos transversales del
curriculo el fomento del aprendizaje para la prevencion y resolucion
pacifica de conflictos en todos los ambitos de la vida personal, familiar
y social, la inclusion de la prevencion de conductas antideportivas y el
fomento de la deportividad como elementos transversales tienen su
encaje juridico en las leyes estatales 19/2007, de 11 de julio, contra
la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte y la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en el ambito
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autonomico, en la Ley 15/1994, de 28 de diciembre, del Deporte de la
Comunidad de Madrid que ya contempla entre los principios rectores
de la politica deportiva, la erradicacion de la violencia en el deporte y
el fomento del juego limpio y la Ley 6/2016, de 24 de noviembre, por
la que se ordena el ejercicio de las profesiones del deporte en la
Comunidad de Madrid, viniendo la norma proyectada a incidir en el
ambito de la prevencion de la violencia en el deporte al incorporar
como elemento transversal del curriculo de la Educacion Secundaria
Obligatoria, el fomento de acciones y valores de respeto, deportividad

y trabajo en equipo en todas las actividades deportivas.

La disposicion final tinica del proyecto de decreto se refiere a su
entrada en vigor, el dia siguiente al de su publicacion en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid.

QUINTA.- Cuestiones formales y de técnica normativa.

El proyecto de decreto se ajusta en general a las Directrices de
técnica normativa aprobadas por el Acuerdo del Consejo de Ministros

de 22 de julio de 2005, que resultan de aplicacion.

Sin perjuicio de algunas observaciones que ya han sido
apuntadas a lo largo del presente dictamen, en la parte expositiva,
donde se dice “a propuesta del Consejero de Educacién, Juventud y
Deporte”, ha de decir “a propuesta del Consejero de Educacion e

Investigacion”.

También en la parte expositiva debera suprimirse la preposicion

“de” en la expresion “como elemento transversal de la prevencion”.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede someter el proyecto de Decreto objeto de dictamen a la

aprobacion del Consejo de Gobierno.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de

conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.
Madrid, a 15 de febrero de 2018

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n°® 66/18

Excmo. Sr. Consejero de Educacion e Investigacion

C/ Alcala, 30-32 - 28014 Madrid
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