COMISION JURIDICA ASESORA
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Dictamen n° 6/16
Consulta: Consejero de Educacion, Juventud y Deporte
Asunto: Proyecto de Decreto
Aprobacion: 06.04.16

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 6 de
abril de 2016, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Educacion, Juventud y Deporte, al amparo del articulo 5.3 de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, por la que se somete a dictamen el
proyecto de decreto “por el que se establece para la Comunidad de
Madrid el plan de estudios de las enserianzas conducentes a la
obtencioén del titulo de Técnico Deportivo Superior en Judo y Defensa

Personal”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El consejero de Educacion, Juventud y Deporte, por
escrito de 9 de marzo de 2016, que ha tenido entrada en este 6rgano el
dia 21 de marzo, formula preceptiva consulta a esta Comision Juridica
Asesora, correspondiendo su ponencia al letrado vocal D. Roberto Pérez
Sanchez, quien formulo y firmoé la oportuna propuesta de dictamen,
siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en la reunion del Pleno,

en su sesion de 6 de abril de 2016.

SEGUNDO.- El proyecto de decreto pretende establecer, en el
ambito de la Comunidad de Madrid, la ordenacion del curriculo del
ciclo de Grado Superior correspondiente al titulo de Técnico Deportivo
Gran Via, 6, 3 planta
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Superior en Judo y Defensa Personal, conforme a lo dispuesto en el
Real Decreto 705/2011, de 20 de mayo, por el que se establece el titulo
de Técnico Deportivo Superior en Judo y Defensa Personal y se fijan
sus ensenanzas minimas y los requisitos de acceso (en adelante, Real
Decreto 705/2011).

La norma proyectada consta de una parte expositiva, una parte
dispositiva integrada por ocho articulos, dos disposiciones finales y tres

anexos, con arreglo al siguiente esquema:

Articulo 1.- Define el objeto de la norma y su ambito de aplicacion.

Articulo 2.- Organizacion de las ensenanzas.

Articulo 3.- Regula el curriculo.

Articulo 4.- Sobre el proyecto del propio centro.

Articulo 5.- Regula las condiciones de acceso al ciclo de Grado

Superior que integra las ensenanzas objeto de este decreto.

Articulo 6.- Relativo a la evaluacion de la formacion.

Articulo 7.- Regula los requisitos que debe reunir el profesorado

para ejercer la docencia de las ensenanzas objeto del decreto.

Articulo 8.- Contempla otros aspectos de las ensenanzas
conducentes a la obtencion del titulo de Técnico Deportivo Superior en

Judo y Defensa Personal.

Las dos disposiciones finales contemplan la habilitacion al titular
de consejeria competente en materia de educacion para dictar las
disposiciones que sean precisas para el desarrollo y ejecucion del

decreto (disposicion final primera) y la entrada en vigor de la norma,
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prevista para el dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial

de la Comunidad de Madrid (disposicion final segunda).

La regulacion expuesta se completa con tres anexos que detallan
la asignacion horaria y créditos ECTS (sistema europeo de
transferencia de créditos) de los modulos de ensenanza deportiva del
ciclo de Grado Superior en judo y defensa personal (anexo I), el
contenido de los moédulos de ensenanza deportiva del bloque especifico
del ciclo de Grado Superior en judo y defensa personal (anexo II) y la
estructura y asignacion horaria minima de los moédulos de ensenanza
deportiva del bloque especifico del ciclo de Grado Superior en judo y

defensa personal para los centros con proyecto propio (anexo III).

TERCERO.- El expediente objeto de remision a esta Comision

Juridica Asesora, consta de los siguientes documentos:

1. Texto del proyecto de decreto (documento 1 del expediente

administrativo).

2. Memoria del analisis de impacto normativo de 1 de marzo de
2016, realizada por la directora general de Formacion Profesional y
Ensenanzas de Régimen Especial (documento 2 del expediente

administrativo).

3. Dictamen del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid, de

10 de noviembre de 2015 (documento 3 del expediente administrativo).

4. Informe de 24 de noviembre de 2015 de la directora general de
Formacion Profesional y Ensenanzas de Régimen Especial, sobre la
incorporacion al proyecto de decreto de las observaciones formuladas
por el Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid (documento 4 del

expediente administrativo).
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5. Informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid,
emitido el 23 de febrero de 2016 (documento 5 del expediente

administrativo).

6. Informe de 1 de marzo de 2016 de la directora general de
Formacion Profesional y Ensenanzas de Régimen Especial, sobre las
observaciones realizadas por el informe de la Abogacia General de la

Comunidad de Madrid (documento 6 del expediente administrativo).

7. Escritos de observaciones al proyecto de decreto realizadas por
las Secretarias Generales Técnicas de las Consejerias de Presidencia,
Justicia y Portavocia del Gobierno, de Politicas Sociales y Familia, de
Economia, Empleo y Hacienda y escritos del resto de Consejerias, en el
sentido de no formular observaciones al texto propuesto (documento 7

del expediente administrativo).

8. Informe de 21 de enero de 2016 de la directora general de
Formacion Profesional y Ensenanzas de Régimen Especial, sobre la
incorporacion al proyecto de decreto de las observaciones formuladas
por las Consejerias de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno,
de Politicas Sociales y Familia, y de Economia, Empleo y Hacienda

(documento 8 del expediente administrativo).

9. Escrito de alegaciones al tramite de audiencia presentado por la
Federacion Madrilena de Judo y D.A. (Deportes Asociados) el 18 de
diciembre de 2014, en el sentido de no formular observaciones

(documento 9 del expediente administrativo).

10. Informe de 2 de febrero de 2016 de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte (documento

10 del expediente administrativo).
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11. Voto particular de las representantes del sindicato Comisiones
Obreras en el Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid (documento

11 del expediente administrativo).

12. Memoria de analisis de impacto normativo de 9 de octubre de
2015, realizada por la directora general de Formacion Profesional y
Ensenanzas de Régimen Especial (documento 2 del expediente

administrativo).

13. Certificado del secretario general del Consejo de Gobierno, de 8
de marzo de 2016, relativo a la solicitud de dictamen de la Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid sobre el proyecto de

decreto

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.c) de su Ley, 7/2015 de 28 de
diciembre, que dispone: “la Comisiéon Juridica Asesora deberd ser
consultada por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: [...] c¢)
Proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcter general que se
dicten en ejecucion de las leyes, y sus modificaciones”, y a solicitud del
consejero de Educacion, Juventud y Deporte, 6rgano legitimado para
ello de conformidad con el articulo 18.3.a) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid (ROFCJA), aprobado por Decreto 5/2016, de 19

de enero, del Consejo de Gobierno, (“sera recabado {(...) por el Presidente
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de la Comunidad de Madrid, el Consejo de Gobierno o cualquiera de sus

miembros”).

La naturaleza de reglamento ejecutivo de las disposiciones
reguladoras de los curriculos y organizacion de ensenanzas no ha
resultado pacifica, como tuvo ocasion de expresar el Dictamen 573/13,
de 27 de noviembre del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, en el que, con cita de la Sentencia del Tribunal Supremo de 26
de mayo de 2010 (recurso 3980/2008), se concluye que no cabe sino
considerar que los proyectos de decreto que versen sobre esta materia
son reglamentos ejecutivos, lo que determina que es preceptivo el

dictamen del 6rgano consultivo.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la importancia del
Dictamen del Consejo de Estado o del 6rgano consultivo autonomico en
el procedimiento de elaboracion de los reglamentos ejecutivos. Asi la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 21 de mayo
de 2013, recogiendo la jurisprudencia de la Sala sobre la materia,
senala que “es undnime la opiniéon acerca de la trascendental
importancia que, desde el punto de vista de técnica juridica, posee esa
consulta al Consejo de Estado en este procedimiento. Las razones son
las ya conocidas del secular prestigio que posee el supremo Organo
consultivo del Gobierno en el desemperio de esa funcién consultiva, y su
acrisolada independencia funcional”. En el caso analizado en la citada
sentencia, el Alto Tribunal fallé declarar nula la norma impugnada y
acordo la retroaccion de actuaciones en el procedimiento de
elaboracion del mismo para que el Consejo de Estado se pronunciara
con caracter preceptivo, “cumpliendo asi con la alta labor consultiva
encomendada constitucional y legalmente a favor de la actuaciéon del
Gobierno para que de ese modo se proporcione a la norma la necesaria
seguridad juridica y se produzca un pronunciamiento sobre una cuestion

de indudable interés general”.
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SEGUNDA.- Habilitacion legal y competencial.

La educacion es una materia sobre la que el Estado en virtud de lo
dispuesto en el articulo 149.1.30% de la Constitucion Espanola, ostenta
competencias exclusivas de legislacion basica, pudiendo las
Comunidades Autonomas, dentro del marco de dicha legislacion, dictar

su normativa de ejecucion y desarrollo.

Sobre el concepto de legislacion basica se ha pronunciado
reiteradamente el Tribunal Constitucional, cuya doctrina puede
resumirse en lo expresado en la Sentencia 39/2014, de 11 de marzo, de

la siguiente manera:

«...) esta doble vertiente de lo bdasico ha sido objeto de especial
atencion desde el pronunciamiento de la STC 69/1988, de 19 de abril,
en cuyo fundamento juridico 5 se hace hincapié en que la esfera material
de lo bdsico responde al propdsito de evitar “que puedan dejarse sin
contenido o constitucionalmente cercenadas las competencias
autondémicas”, en tanto que con la vertiente formal se trata de “velar
porque el cierre del sistema no se mantenga en la ambigiiedad
permanente que supondria reconocer al Estado facultad para oponer
sorpresivamente a las Comunidades Auténomas, como norma bdsica,
cualquier clase de precepto legal o reglamentario al margen de cudl sea

su rango o estructura’.

A la satisfaccion de la primera de estas finalidades responde la
nocion material de lo bdsico, acuniada por la doctrina constitucional
desde la temprana STC 1/1982, de 28 de enero (RTC 1982, 1), FJ 1,
conforme a la cual “la definicién de lo bdsico por el legislador estatal no
supone que deba aceptarse que, en realidad, la norma tiene ese cardcter,
pues, en caso de ser impugnada, corresponde a este Tribunal, como
intérprete supremo de la Constitucion, revisar la calificacion hecha por el

legislador y decidir, en ultima instancia, si es materialmente bdsica por
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garantizar en todo el Estado un comiun denominador normativo dirigido a
asegurar, de manera unitaria y en condiciones de igualdad, los intereses
generales a partir del cual pueda cada Comunidad Auténoma, en
defensa de sus propios intereses, introducir las peculiaridades que
estime convenientes y oportunas, dentro del marco competencial que en
la materia le asigne su Estatuto” (STC 69/ 1988, FJ5).

La dimensién formal de lo bdsico se traduce en la preferencia por la
ley formal, pues “sélo a través de este instrumento normativo se
alcanzara... una determinacion cierta y estable de los ambitos de
ordenaciéon de las materias en las que concurren y se articulan las
competencias basicas estatales y reglamentarias autonémicas”;
preferencia que se completa con la posibilidad excepcional de que
mediante el ejercicio de la potestad reglamentaria el Gobierno regule
“alguno de los preceptos bdsicos de una materia, cuando resulten, por la
competencia de ésta, complemento necesario para garantizar el fin a que

responde la competencia sobre las bases™.

En el ejercicio de su competencia exclusiva legislativa en la

materia, el Estado aprobo:

- La Ley Organica 5/2002, de 19 de junio, de las Cualificaciones y
de la Formacion Profesional (en adelante Ley Organica 5/2002), cuyo

articulo 10 en sus apartados 1 y 2 dispone:

“La Administracion General del Estado, de conformidad con lo que
se establece en el articulo 149.1.30.% y 7.% de la Constitucién y previa
consulta al Consejo General de la Formacién Profesional, determinara los
titulos y los certificados de profesionalidad, que constituiran las ofertas
de formaciéon profesional referidas al Catdalogo Nacional de

Cualificaciones Profesionales.

Los titulos de formaciéon profesional y los certificados de

profesionalidad podran incluir formaciones complementarias no
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asociadas al Catdalogo para cumplir con otros objetivos especificos de

estas ensenanzas o las recomendaciones de la Unién Europea.

2. Las Administraciones educativas, en el ambito de sus
competencias, podran ampliar los contenidos de los correspondientes

titulos de formacién profesional”.

- La Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (en
adelante LOE), que en su articulo 3.2.h) contempla las ensenanzas
deportivas como una de las que oferta el sistema educativo y que
desarrolla el Capitulo VIII del Titulo I de la citada ley, articulos 63 a 65
(modificados por la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la

mejora de la calidad educativa). En el articulo 63.4 establece:

“El curriculo de las ensenanzas deportivas se ajustara a las
exigencias derivadas del Sistema Nacional de Cualificaciones y
Formacion Profesional y a lo establecido en el apartado 3 del articulo 6

bis de la presente Ley Organica”.

- E1 Real Decreto 1363/2007, de 24 de octubre, por el que se
establece la Ordenacion General de las Ensenanzas Deportivas de
Régimen Especial (en adelante Real Decreto 1363/2007), cuyo articulo
16 dispone:

“1. A los efectos de lo dispuesto en este real decreto, se entiende por
curriculo el conjunto de objetivos, competencias bdsicas, contenidos,
métodos pedagdgicos y criterios de evaluacion establecidos para cada

ciclo de ensenianza deportiva.

2. Conforme a lo dispuesto en el articulo 63.4 de la Ley Orgdnica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, el curriculo de las ensenianzas

deportivas se ajustard a las exigencias derivadas del Sistema Nacional
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de Cualificaciones y Formaciéon Profesional y a lo establecido en el

articulo 6.3 de la citada ley.

3. Las Administraciones competentes estableceran el curriculo de
las modalidades y, en su caso, especialidades deportivas, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 6.4 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacion, teniendo en cuenta la realidad del sistema
deportivo en el territorio de su competencia con la finalidad de que las

ensenianzas respondan a sus necesidades de cualificacion.

4. La ampliacion y contextualizacion de los contenidos se referira a
la formacién asociada y no asociada a las cualificaciones y unidades de
competencia del Catdlogo Nacional de las Cualificaciones Profesionales e
incluidas en el titulo, respetando el perfil profesional del mismo y sin

perjuicio alguno para la movilidad del alumnado”.

- El Real Decreto 705/2011, de 20 de mayo, que como ya hemos
adelantado, establece el titulo de Técnico Deportivo Superior en Judo y
Defensa Personal y se fijan sus ensenanzas minimas y los requisitos de

acceso.

Este real decreto se dicta en desarrollo del Real Decreto
1363/2007, y establece y regula, en los aspectos y elementos basicos
antes indicados, el titulo de Técnico Deportivo Superior en Judo y

Defensa Personal.

Estas son pues las normas basicas a las que debe atenerse la
Comunidad de Madrid en la regulacion que es objeto del proyecto
remitido, en cuanto que las mismas se constituyen en el limite al que
debe circunscribirse en el ejercicio de sus competencias en la materia y
por ende en el marco de enjuiciamiento por esta Comision de la norma

proyectada.
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En el ambito autonoémico, el concreto titulo competencial que
habilita el proyecto de decreto es la competencia de la Comunidad de
Madrid en materia de desarrollo legislativo y ejecucion de la ensenanza,
en toda su extension, niveles y grados, modalidades y especialidades,
que le confiere el articulo 29 del Estatuto de Autonomia, aprobado por
la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, en redaccion dada por la Ley
Organica 10/1994, de 24 de marzo, en desarrollo del articulo 27 de la

Constitucion y de las distintas leyes organicas que lo desarrollen.

La interpretacion sistematica de los articulos 29 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, 10.2 de la Ley Organica de las
Cualificaciones y de la Formacion Profesional y 16.3 del Real Decreto
1363/2007, permite afirmar que el proyecto de decreto sometido a
dictamen tiene suficiente cobertura legal y que la Comunidad de

Madrid ostenta titulo competencial para dictarla.

La competencia para su aprobacion corresponde al Consejo de
Gobierno de la Comunidad de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, y adoptara la
forma de Decreto del Consejo de Gobierno, al tratarse de una
disposicion de caracter general emanada del Consejo de Gobierno ex

articulo 50.2 de la precitada Ley.

TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento
de elaboracion de disposiciones administrativas de caracter

general.

En el ordenamiento de la Comunidad de Madrid no se encuentra
regulado de una manera completa y cerrada el procedimiento aplicable

para la elaboracion de normas reglamentarias.

Por ello ha de acudirse, al amparo del articulo 149.3 de la

Constitucion y el articulo 33 del Estatuto de Autonomia de la
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Comunidad de Madrid, a lo dispuesto en la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno (en adelante Ley del Gobierno), que contempla
en su articulo 24 el procedimiento de elaboracion de los reglamentos y
al Real Decreto 1083/2009, de 3 de julio, por el que se regula la

memoria del analisis de impacto normativo.

1.- Segun lo previsto, en el articulo 24.1.a) de la Ley del Gobierno
“la iniciacion del procedimiento de elaboracion de un reglamento se
llevara a cabo por el centro directivo competente mediante la elaboracion
del correspondiente proyecto, al que se acompanard un informe sobre la
necesidad y oportunidad de aquél, asi como una memoria econémica que

contenga la estimacion del coste a que dara lugar”.

En el proyecto objeto de dictamen, la elaboracion de la norma ha
partido de la Direccion General de Educacion Secundaria, Formacion
Profesional y Ensenanzas de Régimen Especial de la Consejeria de
Educacion, Juventud y Deporte, que es quien tiene atribuida la
competencia para impulsar este proyecto de Decreto, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7.1 del Decreto 126/2012, de 25 de
octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura
organica de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte, al igual
que lo hace el mismo precepto del actual Decreto 198/2015, de 4 de

agosto.

2.- Por lo que se refiere a la denominada Memoria del analisis de
impacto normativo prevista en el citado articulo 24.1.a) y desarrollada
por el Real Decreto 1083/2009, de 3 de julio, se observa que se han
incorporado al procedimiento dos memorias firmadas por la directora
general de Formacion Profesional y Ensefianzas de Régimen Especial
los dias 9 de octubre de 2015 (version inicial) y 1 de marzo de 2016

(version definitiva).

Como senalo el Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid en

algunos dictamenes (asi por ejemplo en el Dictamen 383/14, de 10 de
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septiembre), la Memoria del analisis de impacto normativo se configura
en su normativa reguladora como un proceso continuo, que debe
redactarse desde el inicio hasta la finalizacion de la elaboracion del
proyecto normativo, de manera que su contenido se vaya actualizando
con las novedades significativas que se produzcan a lo largo del
procedimiento de tramitacion (articulo 2.3 del Real Decreto 1083 /2009)

hasta culminar con una version definitiva.

La Memoria que figura en el expediente remitido contempla el
objeto y contenido del proyecto de decreto a los efectos de acreditar su
necesidad y oportunidad. Contiene ademas el analisis sobre la
adecuacion de la norma propuesta al orden de distribucion de
competencias. También incorpora una referencia al impacto econémico
y presupuestario, pues declara que la norma proyectada “no comporta
incremento de recursos humanos ni materiales”. Ademas incorpora una
breve referencia al impacto de la norma sobre la competencia para
destacar su nula incidencia sobre la misma. Asimismo, incluye la
mencion al impacto sobre la infancia, la adolescencia y la familia, tal y
como se exige por el articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996,
de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, y la Disposicion
adicional 10® de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a
las Familias Numerosas, introducidos ambos por la Ley 26/2015, de 28
de julio, de modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la

adolescencia.

De acuerdo con lo estipulado en el parrafo segundo del articulo
24.1.b) de la Ley 50/1997, después de la reforma operada por la Ley
30/2003, de 13 de octubre, “en todo caso, los reglamentos deberan ir
acompanados de un informe sobre el impacto por razén de género de las
medidas que se establecen en el mismo”. En relacion con el informe de
impacto por razon de género, en los dictamenes del Consejo Consultivo
116/14, de 2 de abril y 572/13 y 573/13, ambos de 27 de noviembre,
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entre otros, se expuso que, a la hora de determinar el o6rgano
competente para la redaccion de la memoria de impacto por razon de
género, ésta corresponde a la Direccion General de la Mujer (en el
mismo sentido, dictamenes 256/13, de 26 de junio y 316/13, de 30 de
julio, entre otros) integrada en la Consejeria de Politicas Sociales y
Familia, tal y como se deriva de la normativa autonoémica frente a lo
que pueda recoger la estatal. No obstante y puesto que ha emitido
informe la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Politicas
Sociales y Familia, en el que expresa que la Direccion General de la
Mujer, a la que se ha dado traslado del proyecto de Decreto, concluye
que el mismo no tiene efecto negativo por razén de género, puede

considerarse cumplido el tramite de informe.

El articulo 2.3 del Real Decreto 1083/2009, también establece que
la Memoria contenga “referencia a las consultas realizadas en el tramite
de audiencia”, con el objeto de que quede reflejado como el resultado
del tramite de audiencia, ha sido tenido en consideracion por el 6rgano
proponente de la norma. Como senala la guia metodolégica para la
elaboracion de la memoria del analisis de impacto normativo aprobada
por el Consejo de Ministros el 11 de diciembre de 2009, en
cumplimiento de la disposicion adicional primera del Real Decreto
1083/2009, “la descripcion de los tramites refuerza la propuesta
normativa y ofrece una valiosa informacién sobre la previsiéon del grado
de aceptacion que puede tener el proyecto”. En este caso la referencia a
las consultas aparece consignada en la Memoria, en la que también se
contempla el resultado del tramite de audiencia evacuado del que no ha
resultado la formulacion de observaciones al texto propuesto, salvo las
propuestas de modificacion efectuadas por el Consejo Escolar de la
Comunidad de Madrid en su Dictamen 46/2015 de 10 de noviembre,
que han sido incorporadas en su practica totalidad, con reflejo en el
correspondiente informe de las que no han sido aceptadas. No obstante
una vez mas debemos recordar la necesidad, a tenor de lo dispuesto en

el articulo 19 del ROFCJA, de que los expedientes se remitan completos
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a este organo consultivo, pues en la Memoria se alude a las consultas
evacuadas a la Direccion General de Juventud y Deportes, a la
Direccion General de Becas y Ayudas a la Educacion, a la Subdireccion
General de Centros de Educacion Secundaria y Ensenanzas de
Régimen Especial y a la Subdireccion General de Inspeccion Educativa,

cuyos informes no figuran en el expediente examinado.

3.- En aplicacion del articulo 24.2 de la Ley del Gobierno,
conforme al cual “en todo caso, los proyectos de reglamentos habran de
ser informados por la Secretaria General Técnica”’, se ha unido al
expediente el preceptivo informe de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria que promueve la aprobacion de la norma, fechado el 2 de
febrero de 2016, en el que, tras analizar la competencia, el
procedimiento para la elaboracion de la norma y el contenido del texto
propuesto, se concluye que el proyecto de decreto “responde al objetivo
de dotar a la Comunidad de Madrid de una norma propia de aplicacion
en su ambito territorial que, por una parte, integre y respete la normativa
basica estatal establecida en el Real Decreto 705/2011, de 20 de mayo,
y por otra, amplie y contextualice para su ambito territorial los
contenidos minimos respetando el perfil profesional del titulo, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 6 bis de la Ley Organica 2/2006, de 3

mayo, de Educacion”.

4.- De acuerdo con el articulo 24.1.b) de la Ley del Gobierno, “a lo
largo del proceso de elaboracion deberdan recabarse, ademads de los
informes, dictamenes y aprobaciones previas preceptivos, cuantos
estudios y consultas se estimen convenientes para garantizar el acierto y

la legalidad del texto”.

Asi, al amparo del articulo 2.1 de la Ley 12/1999, de 29 de abril,
de creacion del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid, se ha

solicitado el dictamen de dicho Consejo, dictamen que se ha emitido
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con fecha 10 de noviembre de 2015, en el que se formulan algunas

observaciones, la mayor parte de ellas de estilo.

Ademas, en el ambito de la Comunidad de Madrid, el articulo
4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid prevé que dichos Servicios
emitan con caracter preceptivo dictamen, entre otros asuntos, acerca
de los proyectos de disposiciones reglamentarias, salvo que tengan
caracter meramente organizativo. En tal sentido se ha evacuado por la
Abogacia General de la Comunidad de Madrid informe de 23 de febrero
de 2016, formulando alguna observacion de caracter no esencial y
sugerencia sobre las que se ha pronunciado el 6rgano promotor de la
norma, segun resulta del informe de 1 de marzo de 2016 de la directora
general de Formacion Profesional y Ensenanzas de Régimen Especial

que figura en el expediente.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 35.1 del Decreto 210/2003,
de 16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones,
se han formulado observaciones de contenido, redaccion y de técnica
normativa por las Secretarias Generales Técnicas de las Consejerias de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, de Politicas Sociales y
Familia, y de Economia, Empleo y Hacienda. El resto de Consejerias

han remitido escrito senalando que no efectuaban observaciones.

5.- Por lo que se refiere al cumplimiento del tramite de audiencia e
informacion publica, el articulo 24.1.c) de la Ley del Gobierno, en
desarrollo del mandato previsto en el articulo 105.a) de la Constitucion

dispone que:

“(...) elaborado el texto de una disposicién que afecte a los derechos
e intereses legitimos de los ciudadanos, se les dara audiencia, durante
un plazo razonable y no inferior a quince dias habiles, directamente o a

través de las organizaciones y asociaciones reconocidas por la Ley que
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los agrupen o los representen y cuyos fines guarden relacién directa con
el objeto de la disposicion. La decision sobre el procedimiento escogido
para dar audiencia a los ciudadanos afectados serd debidamente
motivada en el expediente por el érgano que acuerde la apertura del
tramite de audiencia. Asimismo, y cuando la naturaleza de la disposicion
lo aconseje, sera sometida a informacion publica durante el plazo

indicado”.

«

No obstante, de acuerdo con la letra d) del mismo precepto, “no
sera necesario el tramite previsto en la letra anterior, si las
organizaciones o asociaciones mencionadas hubieran participado por
medio de informes o consultas en el proceso de elaboracion indicado en

el apartado b)”.

En el presente caso, el requisito puede entenderse debidamente
cumplimentado al haberse dado audiencia a la Federacion Madrilena
de Judo y D.A., que con fecha 18 de diciembre de 2014, presenté un
escrito en el que manifestaba que no tenia observaciones o sugerencias
que hacer sobre los documentos del plan de estudios objeto del

proyecto de decreto objeto de este dictamen.

Ademas, en cuanto que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 3.5
de la Ley 12/1999, en el Consejo Escolar estan representados todos los
sectores implicados en el ambito educativo (profesores, padres de
alumnos, alumnos, personal de administracion y servicios,
organizaciones sindicales, titulares de centros privados, entre otros), a
los que pudiera afectar la norma proyectada, debe entenderse

correctamente cumplimentado el tramite de audiencia.
CUARTA.- Cuestiones materiales. Analisis del articulado.
La parte dispositiva de la norma esta integrada por ocho articulos,

dos disposiciones finales y tres anexos.
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El proyecto de decreto, segun su titulo, pretende la implantacion
de un plan de estudios de las ensenanzas necesarias para la obtencion
del titulo de Técnico Deportivo Superior en Judo y Defensa Personal.

Esta titulacion esta regulada por el Real Decreto 705/2011.

Las ensenanzas deportivas, como hemos hecho referencia
anteriormente, estan contempladas en el articulo 3.2.h) de la LOE y su
desarrollo por el Real Decreto 1363/2007.

De acuerdo con el citado Real Decreto 1363/2007, las ensenanzas
deportivas de régimen especial tienen como finalidad preparar a los
alumnos para la actividad profesional en el sistema deportivo en
relacion con una modalidad o especialidad deportiva (articulol). Se
estructuran en dos grados, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
64.1 de la LOE, grado medio y grado superior (articulo 4) que forman
parte de la educacion secundaria postobligatoria y de la educacion

superior, respectivamente.

Las ensenanzas deportivas cuyo curriculo se pretende regular en
el proyecto de decreto objeto de este dictamen son de grado superior
por lo que, de acuerdo con el articulo 5.b) del R.D. 1363/2007, deben

organizarse “en un tnico ciclo de grado superior”.

El articulo 1 del proyecto de decreto, bajo la rubrica “objeto de la
norma y ambito de aplicaciéon” determina que la norma tiene por objeto
establecer la ordenacion del curriculo de Grado Superior
correspondiente al titulo de Técnico Deportivo Superior en Judo y
Defensa Personal. Ademas concreta que su ambito de aplicacion seran
los centros tanto publicos como privados del ambito territorial de la
Comunidad de Madrid.

De acuerdo con el articulo 6 LOE:
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“A los efectos de lo dispuesto en esta Ley Organica, se entiende por
curriculo la regulacion de los elementos que determinan los procesos de

ensenanza y aprendizaje para cada una de las ensenanzas.
2. El curriculo estara integrado por los siguientes elementos:
a) Los objetivos de cada ensenanza y etapa educativa.

b) Las competencias, o capacidades para aplicar de forma integrada
los contenidos propios de cada ensenanza y etapa educativa, con el fin
de lograr la realizaciéon adecuada de actividades y la resolucion eficaz de

problemas complejos.

c) Los contenidos, o conjuntos de conocimientos, habilidades,
destrezas y actitudes que contribuyen al logro de los objetivos de cada

ensenanza y etapa educativa y a la adquisiciéon de competencias.

Los contenidos se ordenan en asignaturas, que se clasifican en
materias, ambitos, dareas y modulos en funcion de las ensenanzas, las
etapas educativas o los programas en que participen los alumnos y

alumnas.

d) La metodologia didactica, que comprende tanto la descripcion de

las practicas docentes como la organizacién del trabajo de los docentes.
e) Los estandares y resultados de aprendizaje evaluables.

f) Los criterios de evaluacion del grado de adquisicion de las
competencias y del logro de los objetivos de cada enserianza y etapa

educativa”.

Igualmente, el articulo 16 del Real Decreto 1363/2007 define el

curriculo como el conjunto de objetivos, competencias basicas,
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contenidos, métodos pedagogicos y criterios de evaluacion establecidos

para cada ciclo de ensenanza deportiva.

El contenido de la norma proyectada, por tanto, es mas amplio
que el objeto senalado en el articulo 1 porque, junto con la regulacion
del curriculo propiamente dicho en el articulo 3, se contempla la
posibilidad de proyectos propios de los centros (articulo 4); las
condiciones de acceso al ciclo de Grado Superior (articulo 5); la
evaluacion de la formacion (articulo 6); los requisitos de titulacion del
profesorado (articulo 7) y “otros aspectos de las ensenanzas
conducentes al titulo de Técnico Deportivo Superior en Judo y Defensa
Personal” (articulo 8), cuestiones éstas que exceden del concepto

estricto de “curriculo”.

El articulo 2 “Organizacion de las ensenanzas”, reproduce, en su
apartado 1, el articulo 3 del Real Decreto 705/2011, de manera que
establece de manera equivalente al citado articulo que las ensenanzas
de Grado Superior conducentes al titulo de Técnico Deportivo Superior
en Judo y Defensa Personal se organizan en un unico ciclo de Grado

Superior en Judo y Defensa Personal, con una duraciéon de 1135 horas.

Al tratarse las titulaciones objeto del proyecto de decreto de
ensenanzas deportivas de régimen especial, resulta de aplicacion el
articulo 8 Real Decreto 1363/2007, que organiza esta ensenanza en
modulos y los clasifica, para el ciclo de Grado Superior, en comunes,
especificos, de formacion practica y el moédulo de proyecto final
(articulo 10 del Real Decreto 1363/2007). Por su parte, el articulo 9 del
Real Decreto 705/2011 estructura el ciclo de Grado Superior en Judo y
Defensa Personal en modulos agrupados en un bloque comun y otro
especifico, e incluye en este ultimo los médulos de proyecto y formacion
practica. La norma proyectada recoge esta organizacion en el apartado

2 del articulo 2, completado con el anexo II del proyecto en el que se
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contienen los aspectos técnicos, organizativos y metodolégicos de cada

unos de los moédulos del bloque especifico.

El articulo 3 se refiere al curriculo de acuerdo con la definicion
dada por el articulo 16 del Real Decreto 1363/2007, “el conjunto de
objetivos, competencias bdsicas, contenidos, métodos pedagdbgicos y
criterios de evaluacion establecidos para cada ciclo de enserianza
deportiva”. Por ello, en sus apartados se contemplan estos aspectos.
Asi, el apartado 1 determina los objetivos generales por remision al
anexo II del Real Decreto 705/2011. El apartado 2 establece las
competencias profesionales, personales y sociales propias del ciclo de
ensenanza de Grado Superior en Judo y Defensa Personal por remision
al articulo 7 del citado Real Decreto 705/2011. En este aspecto,
convendria que en el decreto se anadiera la referencia a las
competencias generales, por coherencia con anteriores decretos
similares. A los contenidos y métodos pedagogicos se refieren los
apartados 3, 4 y 6, por remision al Decreto 74/2014, de 3 de julio, por
el que se establece para la Comunidad de Madrid el plan de estudios
del bloque comun de Ensenanzas Deportivas de Régimen Especial
(apartado 3 del articulo 3 del proyecto), asi como al anexo I y II del
proyecto por lo que atane a los modulos del bloque especifico
(apartados 4 y 6 del articulo 3 del proyecto). Ademas el apartado S se
refiere a los criterios de evaluacion, otro de los elementos que deben
integrar el curriculo, por remision al anexo II del Real Decreto
705/2011.

Por otra parte, el curriculo de las ensefanzas conducentes a la
obtencion de las titulaciones objeto del proyecto de decreto, por lo que
se refiere al bloque especifico, se desarrolla en el anexo II del proyecto.
En cada uno de los modulos, ademas de fijar el codigo y duracion, se
relacionan los objetivos generales y competencias del ciclo, se

determinan la linea maestra, los contenidos, las estrategias
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metodologicas y las orientaciones pedagogicas. Dichos modulos son los
mismos que los fijados en el articulo 9 del Real Decreto 705/2011 y la
asignacion horaria respeta los minimos que contempla el anexo I de la
citada norma estatal. Se incrementa el numero de horas lectivas
dedicada a cada moédulo. En cuanto a los contenidos propiamente
dichos de los modulos, en términos generales, son los mismos que los
fijados en el Real Decreto 705/2011, con algunas concreciones y

ampliaciones.

Determinado el curriculo por la Administracion educativa, en el
presente caso, la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte, el
apartado 7 del articulo 3 del proyecto, establece que los centros
“completaran, concretaran y desarrollaran” los mismos, buscando
adaptar la programacion y metodologia a las caracteristicas del
alumnado y a las posibilidades formativas de su entorno. En este punto
cabe indicar que el articulo 121 de la LOE, al regular el proyecto
educativo de los centros determina que “incorporard la concrecién de los
curriculos establecidos por la Administraciéon educativa”. Por su parte, el
articulo 6 bis. 5 de la LOE prevé que “Los centros docentes
desarrollaran y complementaran, en su caso, el curriculo de las
diferentes etapas y ciclos en uso de su autonomia, tal y como se recoge
en el capitulo II del titulo V de la presente Ley”. De igual manera, el
articulo 18 del Real Decreto 1363/2007 establece que el proyecto
educativo de los centros “incorporarad la concrecion de los curriculos”, asi
como que los centros desarrollaran los curriculos establecidos por la
Administracion educativa “buscando adaptar la programaciéon y
metodologia del curriculo a las caracteristicas del alumnado y a las
posibilidades formativas de su entorno”, 1o que se reproduce de manera

idéntica en el apartado 7 del articulo 3 del proyecto.

Como acabamos de indicar en el articulo 4 del proyecto de decreto
se regula el proyecto propio del centro. En consonancia con el principio

de autonomia consagrado en el articulo 1.i) de la LOE, y desarrollado
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en el capitulo III del Titulo IV del citado cuerpo legal, permite que los
centros puedan elaborar proyectos propios, modificando el plan de
estudios general, en lo referido al bloque especifico, tanto en lo que
respecta a los curriculos y asignacion horaria como a la inclusion de
nuevos modulos; si bien, el proyecto de decreto establece limites en los
apartados 1, 3 y 4 de su articulo 4. El apartado 1, al determinar que
estos proyectos educativos deberan cumplir con la duracion total de las
ensenanzas y las asignaciones horarias minimas recogidas en el
proyecto, asi como que habran de garantizar el cumplimiento de la
normativa estatal en cuanto fija los aspectos basicos de estas
ensenanzas, esto es, los objetivos generales, resultados de aprendizaje,
criterios de evaluacion y contenidos basicos, establecidos en el Real
Decreto 705/2011, norma que el precepto cita expresamente. El
apartado 3 al no permitir la asignacion de créditos ECTS expresada en
el anexo III. Finalmente, el apartado 4 al determinar que la
implantacion del proyecto propio, no impondra aportaciones a las

familias o exigencias para la Administracion.

En el apartado 2 del articulo 4 se establece la necesaria
autorizacion de los proyectos propios de los centros por la Consejeria
competente en materia de educacion, si bien no regula el procedimiento
de solicitud ni los requisitos para su autorizacion, que difiere a un
momento posterior. No obstante entendemos que seria deseable que los
aspectos que acabamos de mencionar se incorporaran al proyecto de
decreto que estamos dictaminando, ya que, como se ha dicho en
numerosos dictamenes del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, resulta positivo que en un mismo cuerpo normativo se
contemplen todas las reglas que han disciplinar una materia, ya que
asi se ofrece certeza y seguridad juridica que se pierden cuando se ha
de acudir a normas dispersas. Hemos de recordar que la Directriz 3 del
Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005 sobre técnica

normativa exige que, en la medida de lo posible, en una misma
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disposicion se regule un unico objeto, todo el contenido del objeto y, si

procede, los aspectos que guarden relacion directa con él.

El articulo 5 regula las condiciones de acceso al ciclo de Grado
Superior que integran las ensenanzas conducentes a la obtencion del
titulo objeto del presente decreto, por remision, como no podia ser de
otro modo, a la normativa estatal constituida por el Real Decreto
1363/2007 y el Real Decreto 705/2011, asi como al articulo 64 de la
LOE, segun el calendario de implantacion establecido por la disposicion
final quinta de la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la

mejora de la calidad educativa.

Asimismo, el articulo 6 contiene una remision a la normativa

estatal en materia de evaluacion de la formacion.

Ahora bien, el articulo 6, después de remitirse al capitulo IV del
Real Decreto 1363/2007 en materia de evaluacion, anade otra
remision: “y a las normas que expresamente dicte la Consejeria

competente en materia de educacion”.

Entendemos que la citada remision solo podra considerarse valida
en cuanto que la normativa dictada respete lo dispuesto en el 13
(criterios generales de evaluacion), en el articulo 14 (expresion de los
resultados de la evaluacion) y en el articulo 15 (documentos de la
evaluacion y regulacion del proceso). En concreto, el articulo 13.5 del
R.D. 1363/2007 prevé:

“El alumno dispondra de un mdaximo de cuatro convocatorias para
superar cada uno de los médulos de enserianza deportiva, excepto para
los médulos de formacién prdctica y de proyecto final, cuyo mdximo sera
de dos convocatorias. Con cardcter excepcional, las Administraciones
educativas podran establecer convocatorias extraordinarias o, en su
caso, la posibilidad de anular la matricula, cuando las circunstancias lo

aconsejen”.
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Del tenor del citado precepto debe deducirse que la competencia
de la Comunidad de Madrid para establecer normas en materia de
evaluacion de la formacion podra limitarse, uUnicamente, a las
posibilidades excepcionales de establecer convocatorias extraordinarias

o de anulacion de la matricula.

El articulo 7 del proyecto regula los requisitos de titulacion del
profesorado por remision a los articulos 49, 50 y 51 del Real Decreto
1363/2007 y los articulos 19 y 20 del Real Decreto 705/2011, en
cuanto a la normativa estatal, y al articulo 7 del Decreto 74/2014, en
cuanto establece en el ambito de la Comunidad de Madrid los
requisitos de titulacion del profesorado, y en concreto para la
imparticion del modulo de “inglés técnico para grado superior”, que
responde a la competencia de la Comunidad de Madrid para establecer

un modulo formativo propio autonomico.

El articulo 8 en su apartado 1 contiene nueva remision a la
normativa estatal, en concreto a los dos reales decretos tantas veces
citados. Se trata de un “cajon de sastre” donde, bajo la rubrica “otros
aspectos de las ensennanzas conducentes al titulo de Técnico Deportivo
Superior en Judo y Defensa Personal” se contemplan, entre otros,
aspectos tan diversos como “la vinculacién con otros estudios”, “la
convalidacion de estas ensenanzas”, “la exenciéon total o parcial del
médulo de Formacién prdactica”, “las ratios profesor/alumno de cada
moédulo de ensenanza deportiva”, “los médulos de ensenianza deportiva
que serd necesario superar para iniciar el médulo de Formacion
practica”, y “los espacios y equipamientos minimos de los centros para el
ciclo de Grado Superior” . El articulo se limita a senalar que para las
diversas cuestiones que enumera, “se regiran por lo que al respecto estd
regulado en el Real Decreto 1363/2007, de 24 de octubre y en el Real
Decreto 705/2011, de 20 de mayo”.
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Al tratarse de remisiones a la legislacion basica del Estado, sin
introducir novedad alguna, se propone la supresion del 8.1 del proyecto

de decreto.

Finalmente, el articulo 8.2 de la norma proyectada contempla la
posibilidad de ofertar los médulos de ensenanza previstos en el Anexo
XI del Real Decreto 705/2011, en régimen de formacion a distancia con
arreglo a lo dispuesto en la Orden 1555/2011, de 15 de abril, de la
Consejeria de Educacion, por la que se regula el régimen de ensenanza
a distancia para las ensenanzas deportivas en la Comunidad de
Madrid.

El articulo 26 del Real Decreto 1363/2007 establece que “dentro
de la oferta del ciclo de ensenanzas deportivas correspondiente, se
podran ofertar a distancia los moédulos del bloque comun y aquellos otros
que disponga el real decreto que establezca el titulo y las ensenanzas
minimas correspondientes”. En términos similares se pronuncia el
articulo 2 de la Orden 1555/2011, de la Consejeria de Educacion de la
Comunidad de Madrid.

En el caso de la titulacion objeto de desarrollo por el proyecto de
decreto, el Real Decreto 705/2011 prevé en su disposicion adicional

segunda que,

“Los médulos de ensennanza deportiva que se establecen en el anexo
XI, podran ofertarse a distancia, siempre que se garantice que el alumno
puede conseguir los resultados de aprendizaje de los mismos, de
acuerdo con lo dispuesto en el presente real decreto. Para ello, las
Administraciones educativas, en el dambito de sus respectivas
competencias, adoptaran las medidas que estimen necesarias y dictaran

las instrucciones precisas”.

Conforme a la disposicion adicional que acabamos de reproducir,

el articulo 8.2 del proyecto se remite al anexo XI del Real Decreto
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705/2011, por cuanto que, siempre que se garantice que el alumno
puede conseguir los resultados de aprendizaje de los mismos, solo
podran ofertarse a distancia los moédulos citados en el mencionado
anexo, que son los modulos del bloque comun denominados “Factores
fisiolégicos del alto rendimiento”, “Factores psicosociales del alto
rendimiento”, “Formacién de formadores deportivos” y “Organizacion y
gestion aplicada al alto rendimiento” y los modulos del bloque especifico
denominados “Planificaciéon y programacion del alto rendimiento en
judo”, “Entrenamiento en judo y defensa personal de alto rendimiento”,
“La competicion en judo”, “Organizacion y gestion del club de judo” y

“Ensenanza del judo y defensa personal”.

La parte final de la norma proyectada contiene dos disposiciones

finales.

La primera, habilita al titular de la Consejeria competente en
materia de educacion para aprobar cuantas disposiciones sean
necesarias para el desarrollo y ejecucion del decreto, disposicion que es
conforme a lo establecido en el articulo 41.d) de la Ley 1/1983, de 13
de diciembre, del Gobierno y Administracion de la Comunidad de
Madrid, que atribuye a los consejeros el ejercicio de la potestad

reglamentaria en la esfera de sus atribuciones.

La disposicion final segunda establece la entrada en vigor de la
norma proyectada objeto de dictamen el dia siguiente al de su

publicacion en el “Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid”.
QUINTA.- Cuestiones formales y de técnica normativa.

El proyecto de decreto se ajusta en general a las Directrices de
técnica normativa aprobadas por el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 22 de julio de 2005, que resultan de aplicacion ante la ausencia de

normativa autonomica en la materia.
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Ello no obstante hemos de efectuar las siguientes observaciones:

De acuerdo con la Directriz 80 del Acuerdo precitado, la primera
cita de una disposicion debe realizarse completa pero puede abreviarse
en las demas ocasiones, senalando unicamente tipo, numero y ano, en
su caso, y fecha. Lo que seria especialmente recomendable en el texto
del proyecto, dada la extension de las denominaciones de las normas

que se citan.

En el parrafo cuarto de la parte expositiva, y para obtener una
mejor comprension de la frase “Debe significarse el citado Real Decreto
(...), en el articulo 10”7, seria conveniente la redaccion “ que en el articulo

10”0 “ en cuyo articulo 10”.

Asimismo, de acuerdo con la Directriz 16 del Acuerdo precitado,
referido a las formulas promulgatorias, seria recomendable suprimir la
referencia a la Ley 1/1983 que, acertadamente, ya se incluye en el

parrafo sexto de la parte expositiva.

En el articulo 3.9 del proyecto, habria que anadir que la
discapacidad ha de ser acreditada, al ser exigible por la propia
disposicion adicional indicada en el proyecto y proporcionar asi mayor

seguridad juridica.

En mérito a cuanto antecede la Comision Juridico Asesora de la

Comunidad de Madrid formula la siguiente,

CONCLUSION

Que una vez atendidas las observaciones efectuadas en el cuerpo

del presente dictamen, que no tienen caracter esencial, procede
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someter al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid el proyecto
de decreto por el que se establece para la Comunidad de Madrid el plan
de estudios de las ensenanzas conducentes a la obtencion del titulo de

Técnico Deportivo Superior en Judo y Defensa Personal.

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, 6 de abril de 2016

La Presidenta de la Comision Juridico Asesora.

CJACM. Dictamen n° 6/16

Excmo. Sr. Consejero de Educacion, Juventud y Deporte

C/ Alcala n° 30-32 - 28014 Madrid
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