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Dictamen n°: 566/16
Consulta: Consejero de Presidencia, Justicia y Portavocia
del Gobierno

Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo
Aprobacion: 22.12.16

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 22 de
diciembre de 2016, emitido ante la consulta formulada por el consejero
de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, al amparo del articulo
5.3.c) de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, por la que se somete a
dictamen el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno “por el que se
regula, la ordenaciéon de la profesion de guias oficiales de turismo de la
Comunidad de Madrid”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, por escrito de 23 de noviembre de 2016, que ha tenido
entrada en este organo el dia 24 de noviembre de 2016, formulo
preceptiva consulta a esta Comision Juridica Asesora y correspondio su

ponencia al letrado vocal D. Roberto Pérez Sanchez.

Al apreciarse que el expediente estaba incompleto y conforme
previene el articulo 19.1 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de
Gran Via, 6, 3* planta

28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Gobierno, se reclamoé a la autoridad consultante que aportara el Anexo a
que se refiere el expositivo del proyecto de decreto, su articulo 8 y
diversos documentos del expediente. Tal solicitud, de 28 de noviembre
de 2016, suspendio el plazo para la emision del presente dictamen a

tenor del articulo 23.3 del citado Reglamento.

El 30 de noviembre de 2016, tuvo entrada en el registro de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, escrito de la
autoridad consultante con remision de la documentacion solicitada, por

lo que se reanudo el computo de plazo para la emision del dictamen.

El letrado vocal anteriormente reflejado, formulé y firmo la
oportuna propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada, por
unanimidad, en la reunion del Pleno de este 6rgano consultivo, en su
sesion de 22 de diciembre de 2016.

SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.

Segun se indica en la parte expositiva, el proyecto normativo
sometido a dictamen desarrolla reglamentariamente el articulo 20 bis de
la Ley 1/1999, de 12 de marzo, de Ordenacion del Turismo de la
Comunidad de Madrid (en adelante Ley 1/1999, de 12 de marzo), por
ello, regula la profesion del guia oficial de turismo de la Comunidad de
Madrid, establece los requisitos y la convocatoria de pruebas para la
obtencion de la condicion de guias oficiales de turismo y su credencial

personalizada.

Asimismo, en los términos de la referida Ley 1/1999 de la
Comunidad de Madrid, dispone que esta velara por la calidad en la
prestacion del servicio de informacion turistica de los guias oficiales de

turismo de la Comunidad de Madrid.

La norma proyectada consta de una parte expositiva, una parte

dispositiva compuesta por cinco capitulos en que se integran diez
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articulos, una disposicion adicional, una disposicion transitoria, una

disposicion derogatoria y dos disposiciones finales, con arreglo al

siguiente esquema:

Capitulo I.- rubricado como “Disposiciones Generales”, comprende

los articulos 1 a 3.

Articulo 1.- Recoge el objeto de la norma y su ambito de aplicacion.

Articulo 2.- Define al guia oficial de turismo de la Comunidad de
Madrid.

Articulo 3.- Recoge la liberalizacion de la prestacion del servicio de

informacioén turistica establecida en la Ley 1/1999, de 12 de marzo.

Capitulo II.- rubricado como “Obligaciones y Derechos”, incluye los

articulos 4 y 5.

Articulo 4.- Se dedica a las obligaciones de los guias oficiales de

turismo de la Comunidad de Madrid.

Articulo 5.- Establece los derechos de los guias oficiales de turismo
de la Comunidad de Madrid.

Capitulo III.- Lleva por rubrica: “Requisitos de acceso, convocatoria
y obtencién de la credencial de guia oficial de turismo de la Comunidad

de Madrid”y en €l se imbrican los articulos 6 a 8.

Articulo 6.- Se refiere a los requisitos de acceso.

Articulo 7.- Determina la convocatoria de las pruebas de acceso.

Articulo 8.- Establece la concesion de credenciales.

Capitulo IV.- Su rubrica es “Promocién” e incluye el articulo 9.
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Articulo 9.- Dispone que la Comunidad de Madrid velara por la
calidad en la prestacion del servicio de informacion turistica de los guias

oficiales de turismo de la Comunidad de Madrid.

Capitulo V.- Con rubrica “Régimen sancionador”, comprende el

articulo 10.

Articulo 10.- Remite a la Ley 1/1999, de 12 de marzo, y exceptia a
los guias de turismo de otras Comunidades Autonomas o paises de la

Union Europea.

La disposicion adicional unica alude a las personas que hubieran
canjeado su habilitacion antes de la entrada en vigor del decreto

proyectado, disponiendo su aplicacion a ellas.

La disposicion transitoria Uinica establece un plazo para que las

personas puedan canjear las anteriores habilitaciones y sus efectos.

La disposicion derogatoria Unica, establece la del Decreto 47/1996,
de 28 de marzo, por el que se regula la habilitacion y actividad de Guia

de Turismo en la Comunidad de Madrid.

La disposicion final primera habilita al titular de la consejeria
competente en materia de turismo para dictar las normas necesarias en

desarrollo y ejecucion de lo previsto en el decreto.

La disposicion final segunda regula la entrada en vigor de la norma,
prevista el dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid.

La regulacion expuesta se completa un Anexo que contiene el
modelo grafico de credencial personalizada que deben exhibir los guias
oficiales de turismo de la Comunidad de Madrid en el ejercicio de su

actividad.
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TERCERO.- Contenido del expediente remitido.

El expediente que se remitio a esta Comision Juridica Asesora

consta de los siguientes documentos:

1. Texto del proyecto de decreto (documento n°l del expediente

administrativo).

2. Memoria del analisis de impacto normativo de 17 de noviembre
de 2016, realizada por el director general de Turismo (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno - documento n°® 2 del

expediente administrativo).

3. Informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid,
emitido el 24 de octubre de 2016 (documento n° 3 del expediente
administrativo), que recoge diversas consideraciones, una de las cuales

tiene caracter esencial.

4. Informe de 6 de octubre de 2016 de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno

(documento n° 4 del expediente administrativo).

S. Informe del Consejo de Consumo de la Comunidad de Madrid de
12 de septiembre de 2016, favorable al proyecto de decreto segun
certifica el secretario de dicho Consejo (documento n°® 5 del expediente

administrativo).

6. Informe de 15 de julio de 2016 de la Direccion General de
Calidad de los Servicios y Atencion al Ciudadano (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno - documento n°® 6 del

expediente administrativo), igualmente favorable al proyecto.

7. Informe de 9 de junio de 2016, de la Direccion General de la

Familia y el Menor (Consejeria de Politicas Sociales y Familia -
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documento n° 7 del expediente administrativo) en el que no se hacen
observaciones por no implicar impacto sobre la familia, la infancia y la

adolescencia.

8. Informe de 14 de junio de 2016, de la Direccion General de la
Mujer (Consejeria de Politicas Sociales y Familia - documento n° 8 del
expediente administrativo), que senala no apreciar impacto por razéon de

género, por tratarse de una norma de caracter técnico y organizativo.

9. Informe de 17 de noviembre de 2016, realizado por el director
general de Turismo (Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Gobierno - documento n°® 9 del expediente administrativo), sobre las
observaciones procedentes de las Secretarias Generales Técnicas de las
distintas Consejerias de la Comunidad de Madrid, las observaciones de
las Asociaciones y organos del sector afectado formuladas en el tramite
de audiencia, las del Consejo de Consumo y las Direcciones Generales
de Calidad de los Servicios y Atencion al Ciudadano, de la Familia y el
Menor, y la de la Muyjer, asi como las efectuadas por la Abogacia General
de la Comunidad de Madrid.

10. Informe de observaciones de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Sanidad, de 3 de mayo de 2016 (documento n°® 10 del

expediente administrativo).

11. Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio, de 22
de abril de 2016 (documento n° 11 del expediente administrativo), por el

que no se realizan observaciones.

12. Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Transportes, Vivienda e Infraestructuras, de 5 de mayo de 2016
(documento n° 12 del expediente administrativo), por el que no se

realizan observaciones.
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13. Informe de observaciones de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte, de 5 de mayo de 2016

(documento n° 13 del expediente administrativo).

14. Informe de observaciones de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Politicas Sociales y Familia, de 28 de abril de 2016

(documento n° 14 del expediente administrativo).

15. Informes de observaciones de la Secretaria General Técnica de
la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda, de 29 de abril y 3 de
mayo de 2016, y de la Direccion General de Trabajo de la misma
Consejeria, de 27 de abril de 2016 (documentos n° 15 a 17 del

expediente administrativo).

16. Observaciones realizadas en el tramite de audiencia publica por
la Asociacion Profesional de Guias de Turismo (en adelante APIT), el
Comité Espanol de Representantes de Personas con Discapacidad (en
adelante CERMI), la Federacion de Municipios de Madrid (en adelante
FMM), la Plataforma Representativa Estatal de Personas con
Discapacidad (en adelante PREDIF), el Sindicato Independiente de
Informadores de Turismos (en adelante SIDIT) y la Asociacion Espanola
Profesional de Turismo (en adelante AEPT) (documentos n°® 18 a 23 del

expediente administrativo).

Al escrito del consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, con el que solicitaba dictamen a esta Comision Juridica, se

adjuntaban los siguientes documentos:

17. Memorias del analisis de impacto normativo de 6 de abril y de

28 de septiembre de 2016, realizadas por el director general de Turismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

7/36



CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Competencia de la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid para emitir dictamen.

La Comision Juridica Asesora emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015 de 28 de diciembre, que
dispone que “la Comision Juridica Asesora deberd ser consultada por la
Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: [...] c¢) Proyectos de
reglamentos o disposiciones de cardcter general que se dicten en
ejecucion de las leyes, y sus modificaciones”; y a solicitud del consejero
de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, 6rgano legitimado para
ello de conformidad con el articulo 18.3.a) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de 19 de enero,
del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA): “Cuando por Ley resulte
preceptiva la emision de dictamen de la comisiéon Juridica Asesora, este
sera recabado: a) Las solicitudes de la Administracién de la Comunidad
de Madrid, por el Presidente de la Comunidad de Madrid, el Consejo de

Gobierno o cualquiera de sus miembros”.

El proyecto de decreto que pretende aprobarse, se dicta, como
senala su parte expositiva, en desarrollo del articulo 20 bis de la Ley
1/1999, de 12 de marzo, de Ordenacion del Turismo de la Comunidad
de Madrid, por lo que corresponde al Pleno de la Comision Juridica
Asesora dictaminar a tenor de lo previsto en el articulo 16.3 del
ROFCJA.

Cabe destacar que el Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la
importancia del Dictamen del Consejo de Estado o del 6rgano consultivo
autonomico en el procedimiento de elaboracion de los reglamentos

ejecutivos. Asi la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
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de 21 de mayo de 2013, recogiendo la jurisprudencia de la Sala sobre la

materia, senala que “es undnime la opinién acerca de la trascendental
importancia que, desde el punto de vista de técnica juridica, posee esa
consulta al Consejo de Estado en este procedimiento. Las razones son las
ya conocidas del secular prestigio que posee el supremo Organo
consultivo del Gobierno en el desempeno de esa funcién consultiva, y su
acrisolada independencia funcional”. En el caso analizado en la citada
sentencia, el Alto Tribunal fallé6 declarar nula la norma impugnada y
acordé la retroacciéon de las actuaciones en el procedimiento de
elaboracion del mismo para que el Consejo de Estado se pronunciara con
caracter preceptivo, “cumpliendo asi con la alta labor consultiva
encomendada constitucional y legalmente a favor de la actuacién del
Gobierno para que de ese modo se proporcione a la norma la necesaria
seguridad juridica y se produzca un pronunciamiento sobre una cuestion

de indudable interés general”.

Entendemos oportuno traer a colacion en este punto la Sentencia
de 22 de octubre de 2015 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo (recurso 2932/2014), en la que se recoge lo
siguiente a proposito de la importancia del dictamen del o6rgano

consultivo, en este caso, autonomico:

«Asi pues, la finalidad de este informe del 6rgano consultivo, no es
sino contribuir a un mejor ejercicio de la potestad normativa desde la
doble perspectiva de las condiciones de trabajo de los empleados
publicos afectados y del buen funcionamiento de la Administraciéon
(STS 13/febrero/2012, rec. 574/2009); no se trata de una mera
funcién consultiva, sino de un control preventivo de legalidad, de
naturaleza esencial, de las disposiciones de cardcter general y de
determinados actos de la Administracion (STS 4/abril/2014, rec.
2229/13), y con ella se pretende actuar como una garantia

preventiva, para asegurar en lo posible el imperio de la Ley,
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introduciendo mecanismos de ponderacion, freno y reflexion que son
imprescindibles en dicho procedimiento de elaboracion (STS 23-12-
2001)" (STS 18/noviembre/2008 , rec. 81/2007); como ha advertido
este propio TSJ (Sentencia 492/2008, de 20/ mayo, rec. 43/03, Sec
39, la razén de ser del sometimiento al dictamen del CJC no es
baladi, “pues el dictamen no es una pura formalidad, sino una
garantia de perfeccion técnica y de acierto, mucho mds en casos
como el presente en el que el concurso Ley y reglamento obliga a éste
a un cuidado delicado. El Consejo Consultivo es un oérgano de
reconocida competencia técnica que actua de forma objetiva, pues
esta dotado de una independencia de criterio superior a la de los
departamentos juridicos de las Consejerias, entiende la Sala que su
participacion en la elaboraciéon y preparacion de textos como el que
nos ocupa es una garantia de objetividad e imparcialidad en la
produccién de la norma de la que no debe de prescindirse”. En
consecuencia, y dada la trascendencia de la intervencién de este
organo y la finalidad a la que responde, no cabe una interpretaciéon
restrictiva de los supuestos que la contemplan, debiendo incluso, los
supuestos de discutible intervencion, inclinarse por favorecerla, en
aras del mayor acierto de la decision administrativa, tal como se
aprecia en los informes de la Abogacia de la Generalitat emitidos en
los tramites de elaboracion de la Orden recurrida y del PORH, y asi,
en su informe de 24/ mayo/ 2013 afirma categérica y acertadamente,
que 'resulta preceptivo el dictamen del Consejo Juridico Consultivo
de la Comunidad, Valenciana, al ser una disposicién de cardcter,
general, que se dicta en ejecucion de leyes y sus modificaciones" (fol.
88 del expediente), y en posterior informe de 30/ mayo/2013, pese a
apuntar la existencia de dudas sobre la necesidad preceptiva de
someter el asunto al dictamen del CJC, senala en cualquier caso
como recomendacion “la posibilidad de someter el asunto, aunque
sea facultativo, a Dictamen del Consejo Juridico Consultivo, pues, en
definitiva, debe pensarse que, el sometimiento a tal tramite, por una

parte es cierto que provoca un retraso temporal en la tramitacion,
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pero, por otra, proporciona garantias sobre el acierto y perfeccion

técnica de las actuaciones administrativas™ .
SEGUNDA.- Sobre la habilitacion legal y el titulo competencial.

La competencia de la Comunidad de Madrid constituye el primer y
esencial presupuesto de validez de cualquier clase de disposicion

proyectada, ora sea de rango legal, ora lo sea reglamentaria.

La Constitucion Espanola, en el articulo 148.1.18% y 13%, permite a
las Comunidades Autonomas asumir competencias en materia de
promocion y ordenacion del turismo en su ambito territorial, y en
fomento del desarrollo econémico de la Comunidad Auténoma, dentro de

los objetivos marcados por la politica econémica nacional.

Asi, el articulo 26.1.1.21 del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid, aprobado por la Ley Organica 3/1983, de 25 de
febrero, atribuye a la Comunidad la plenitud de la funcion legislativa en

materia de “Promocién y ordenacion del turismo en su ambito territorial”.

Por su parte, el articulo 26.1.1.17 del propio Estatuto de
Autonomia, atribuye a la Comunidad de Madrid la plenitud de la
funcion legislativa en materia de “Fomento del desarrollo econémico de la
Comunidad de Madrid, dentro de los objetivos marcados por la politica

economica nacional”.

Ambos titulos competenciales, son los que llevaron a la aprobacion
por la Asamblea de Madrid, de la Ley 8/1995, de 28 de marzo, de
Ordenacion del Turismo, y de la Ley 1/1999, de 12 de marzo, que

deroga la anterior, como se cita expresamente en sus preambulos.

La citada Ley 1/1999 ha sido objeto de diversas modificaciones,
entre ellas y como necesaria adaptacion de la normativa autonoémica a la

Directiva 2006/ 123 /CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a
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los servicios en el mercado interior (Directiva de Servicios), la efectuada
por la Ley 8/2009, de 21 de diciembre, de Medidas Liberalizadoras y de
Apoyo a la Empresa Madrilena, que, por lo que nos afecta, anade un
nuevo articulo 20 bis a la referida Ley 1/1999, pues, como explicita su
preambulo: “En la regulacién de los guias de turismo se liberaliza este
subsector turistico elimindndose su exclusividad en las visitas a los
bienes integrantes del patrimonio histérico-artistico y cultural ubicados en

el territorio regional’.

En cuanto a la habilitacion para el desarrollo reglamentario de la
Ley 1/1999, de 12 de marzo, su disposicion final primera, autoriza al
Gobierno para dictar cuantas disposiciones sean necesarias para la

aplicacion y desarrollo de la misma.

No es de obviar que la referida Directiva 2006/123/CE, fue
incorporada parcialmente al Derecho espanol mediante la Ley 17/2009,
de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y
su ejercicio, y que se hizo preciso adaptar la normativa reglamentaria
que disciplina el acceso y ejercicio de la actividad turistica, a cuyo efecto
se aprobo el Real Decreto 39/2010, de 15 de enero, por el que se
derogan diversas normas estatales sobre acceso a actividades turisticas

y Su ejercicio.

Como senalo el Consejo de Estado en su Dictamen 1951/2009, de
10 de diciembre, al proyecto del citado Real Decreto 39/2010, de 15 de

€nero:

“Como consecuencia de la interpretacion efectuada por el Tribunal
Constitucional en relacion con la clausula de supletoriedad habran
de ser las Comunidades Auténomas y Ceuta y Melilla las que, en el
ejercicio de sus competencias, aprueben las normas necesarias para
regular el sector turistico conforme a las exigencias de la Directiva de
Servicios y de la Ley 17/2009. En este sentido, no seria posible

optar por la soluciéon de mantener en vigor, siquiera transitoriamente,
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las normas reglamentarias estatales mencionadas en el proyecto de

real decreto, sustituyendo los regimenes de autorizaciéon previstos en
ellas por un sistema de notificacion/declaracion responsable acorde
con la Directiva y la Ley 17/2009. Si se permitiese al Estado
modificar las normas reglamentarias actualmente existentes y
mantener su vigencia transitoria, se estarian dictando normas
estatales con vocacion de supletoriedad, de forma contraria al

articulo 149.3 de la Constitucion”.

Todo ello, permite afirmar que el proyecto de decreto sometido a
dictamen tiene suficiente cobertura legal y que la Comunidad de Madrid

ostenta titulo competencial para dictarlo.

La competencia para su aprobacion corresponde al Consejo de
Gobierno de la Comunidad, quien tiene reconocida genérica y
originariamente la potestad reglamentaria por el articulo 22.1 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid “en materias no
reservadas en este Estatuto a la Asamblea”, y a nivel infraestatutario por
la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la
Comunidad de Madrid, que en su articulo 21.g), recoge dentro de las
atribuciones del Consejo de Gobierno, la de “aprobar mediante Decreto
los Reglamentos para el desarrollo y ejecucion de las Leyes emanadas de
la Asamblea, asi como los de las Leyes del Estado cuando la ejecucién de
la competencia corresponda a la Comunidad de Madrid en virtud del
Estatuto de Autonomia, o por delegacién o transferencia, y ejercer en
general la potestad reglamentaria en todos los casos en que no esté

especificamente atribuida al Presidente o a los Consejeros”.

Por otro lado el rango de la norma emanada debe ser, como asi es,
el de “Decreto del Consejo de Gobierno”, en aplicacion del articulo 50.2

de la citada Ley autonomica 1/1983.
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Con base en el mismo titulo competencial de promocion y
ordenacion del turismo, las Comunidades Autéonomas fueron adaptando
su legislacion a la referida Directiva 2006/ 123 /CE traspuesta por la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, y aprobaron disposiciones reglamentarias
relativas a la actividad profesional de guia de turismo, como el Decreto
8/2015, de 20 de enero, regulador de guias de turismo de Andalucia, el
Decreto 21/2015, de 24 de febrero, del Gobierno de Aragon, por el que
se aprueba el Reglamento de Guias de turismo, el Decreto 37/2015, de
17 de marzo, por el que se regula la actividad profesional de Guia de
Turismo en la Comunidad Auténoma de Extremadura, el Decreto
73/2015, de 7 de mayo, por el que se regula la profesion de guia de
turismo de Galicia, y el Decreto 5/2016, de 25 de febrero, por el que se
regula el acceso y ejercicio de la actividad de guia de turismo en la

Comunidad de Castilla y Leon.

Ahora bien, es de notar que, a diferencia del proyecto de decreto
objeto de analisis, que se limita a desarrollar el articulo 20 bis de la Ley
1/1999, de 12 de marzo y regula la profesion de guias oficiales de
turismo de la Comunidad de Madrid, los decretos de otras Comunidades
Autonomas tienen un objeto mucho mas amplio, en la medida que
proceden a desarrollar sus respectivas leyes autonéomicas y regulan el
acceso y ejercicio de la actividad de guia de turismo en su respectivo
ambito territorial con independencia de que la habilitacion o
acreditacion profesional para el ejercicio de la actividad turistica
informativa haya sido obtenida en otras Comunidades Auténomas o

Estados miembros de la Union Europea.

De esta manera, esos decretos tienen en cuenta no sélo la repetida
Directiva 2006/123/CE y la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sino que,
en la medida que se trata de una profesion regulada, atienden al Real
Decreto 1837/2008, de 8 de noviembre, por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espanol tanto la Directiva 2005/36/CE, del

Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa
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al reconocimiento de cualificaciones profesionales, como la Directiva
2006/100/CE, del Consejo, de 20 de noviembre de 2006, por la que se

adaptan determinadas Directivas en el ambito de la libre circulacion de

personas.

Tal concision regulatoria plasmada en la norma proyectada,
constrine el analisis que efectua esta Comision Juridica Asesora, sin
perjuicio de adelantar en este momento, que hubiera sido deseable que
se comprendiera en un Unico decreto la ordenaciéon de la actividad
turistica informativa en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid,

por motivos estrictos de seguridad juridica.

TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento de

elaboracion de disposiciones administrativas de caracter general.

El procedimiento aplicable para la elaboracion de normas
reglamentarias no se encuentra regulado de una manera completa y

cerrada en el ordenamiento de la Comunidad de Madrid.

Por ello ha de acudirse -al amparo del articulo 149.3 de la
Constitucion y el articulo 33 del Estatuto de Autonomia- a lo dispuesto
en la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en adelante, Ley
del Gobierno), que contempla en su articulo 24 el procedimiento de
elaboracion de los reglamentos, y al Real Decreto 1083/2009, de 3 de
julio, por el que se regula la memoria del analisis de impacto normativo
(en lo sucesivo, Real Decreto 1083/2009).

Al respecto, hay que tener en cuenta que la regulacion que de tal
elaboracion de reglamentos se hace en la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante LPAC), no sera de aplicacion al presente
procedimiento conforme previene la disposicion transitoria tercera de la

LPAC, a cuyo tenor: “A los procedimientos ya iniciados antes de la
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entrada en vigor de la Ley no les serd de aplicacion la misma, rigiéndose
por la normativa anterior”. E igualmente, que la disposicién transitoria
tercera de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (en adelante LRJSP) expresa: “Los procedimientos de
elaboracion de normas que se hallaren en tramitacion en la
Administracion General del Estado a la entrada en vigor de esta Ley se
sustanciaran de acuerdo con lo establecido en la normativa vigente en el
momento en que se iniciaron”, por lo que acudiremos a la normativa y

redaccion vigente en aquél momento.

1.-Segun lo previsto, en el articulo 24.1.a) de la Ley del Gobierno
“la iniciacién del procedimiento de elaboracion de un reglamento se
llevara a cabo por el centro directivo competente mediante la elaboracion
del correspondiente proyecto, al que se acompanard un informe sobre la
necesidad y oportunidad de aquél, asi como una memoria econémica que

contenga la estimacion del coste a que dara lugar”.

En el proyecto objeto de dictamen, la elaboracion de la norma ha
partido de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Gobierno, que es quien tiene atribuida la competencia para impulsar
este proyecto de Decreto, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
192/2015, de 4 de agosto, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica de la citada Consejeria. La Direccion
General de Turismo es el 6rgano directivo competente para proponer la
norma al amparo de lo establecido en el articulo 29 del referido Decreto
192/2015.

2.- Por lo que se refiere a la denominada Memoria del analisis de
impacto normativo prevista en el citado articulo 24.1.a) de la Ley del
Gobierno y desarrollada por el Real Decreto 1083/2009, se observa que
se ha incorporado al procedimiento la version definitiva emitida el dia 17
de noviembre de 2016, al final del procedimiento, firmada por el director

general de Turismo, y otras anteriores emitidas el 6 de abril y el 28 de
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septiembre de 2016, del mismo director general, por lo que se han ido

incorporando los sucesivos tramites realizados a lo largo del

procedimiento.

De esta manera podemos decir que la memoria cumple con la
configuracion que de la misma hace su normativa reguladora como un
proceso continuo, que debe redactarse desde el inicio hasta la
finalizacion de la elaboracion del proyecto normativo, de manera que su
contenido se vaya actualizando con las novedades significativas que se
produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion (articulo 2.3 del

Real Decreto 1083 /2009) hasta culminar con una version definitiva.

También recoge que se han formulado alegaciones que han sido
admitidas en unos casos en su totalidad y en otros no, si bien no se
expresan las observaciones que se han ido formulando a lo largo de su
tramitacion y el modo en que han sido acogidas por el organo
proponente de la norma o los motivos de su rechazo, como si se hace en
el informe de la propia direccion general de Turismo de 17 de noviembre
de 2016. Esta inclusion resulta necesaria pues “refuerza la propuesta
normativa y ofrece una valiosa informacién sobre la prevision del grado
de aceptaciéon que puede tener el proyecto”, segin la Guia Metodologica
para la elaboracion de la Memoria del analisis de impacto normativo
aprobada por el Consejo de Ministros el 11 de diciembre de 2009, en
cumplimiento de la disposicion adicional primera del Real Decreto
1083/2009.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

La ultima version de la Memoria que figura en el expediente
remitido contempla la oportunidad de la propuesta, el objeto y contenido
del proyecto de decreto a los efectos de acreditar su necesidad y
oportunidad, el analisis juridico que incluye la norma que quedara

derogada como consecuencia de la entrada en vigor de la norma, la

17/36



adecuacion de la norma propuesta al orden de distribucion de
competencias, asi como el impacto econémico y presupuestario y el

impacto por razon de género.

No obstante lo anterior, es de ver que los citados extremos se
contienen en la memoria, en unos casos de manera dispersa en distintos
apartados y, en otros por remision al caracter favorable de los informes
solicitados durante la tramitacion del proyecto. Tal forma de actuar,
dificulta que el 6rgano que ha de aprobar la norma cuente de manera
clara con la informacion necesaria para estimar el impacto que la norma
supondra para sus destinatarios y agentes, por lo que seria deseable,
que la Memoria ajustara su estructura y contenido a los apartados que
como minimo se contemplan en el articulo 2.1 del Real Decreto
1083/2009.

Asimismo, por remision al caracter favorable del informe solicitado,
incluye la mencion al impacto sobre la infancia, la adolescencia y la
familia, tal y como se exige por el articulo 22 quinquies de la Ley
Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, y
por la disposicion adicional 10* de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre,
de Proteccion a las Familias Numerosas, introducidos ambos por la Ley
26/2015, de 28 de julio, de modificacion del sistema de proteccion a la
infancia y a la adolescencia. No obstante lo cual, seria deseable que la
memoria reflejara que el informe emitido por la Direccion General de la
Familia y el Menor expresa que tal centro directivo no formula
observacion alguna “por considerarse sin impacto con la familia, la

infancia y la adolescencia”.

En relacion con el informe de impacto por razon de género, la
memoria se hace eco del informe emitido por el 6rgano competente para
ello: la Direccion General de la Mujer, integrada en la Consejeria de
Politicas Sociales y Familia, tal y como se deriva del articulo 15.1,b) del

Decreto 197/2015, de 4 de agosto, del Consejo de Gobierno, por el que
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se establece la estructura organica de tal consejeria. Al igual que hemos

senalado anteriormente, seria deseable que la memoria reflejara que el
informe dice que “no se aprecia impacto por razén de género, por tratarse

de una norma de cardcter técnico y organizativo”.

La Memoria no hace referencia a la evaluacion de impacto
normativo sobre la identidad o expresion de género, ni a la de impacto
por razon de orientacion sexual, identidad o expresion de género, como
exigen el articulo 45 de la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y
Expresion de Género e Igualdad Social y no Discriminacion de la
Comunidad de Madrid, y el articulo 21 de la Ley 3/2016, de 22 de julio,
de Proteccion Integral contra la LGTBifobia y la Discriminacion por
Razoéon de Orientacion e Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid,
respectivamente, por haberse iniciado la tramitacion del proyecto de
decreto con anterioridad a la entrada en vigor de las citadas Leyes
2/2016y 3/2016.

Por lo que se refiere al impacto econémico y presupuestario, la
memoria refleja que el sector turistico contara con nuevos puestos de
trabajo que ocuparan los guias oficiales de turismo de la Comunidad de
Madrid que se acrediten, de lo que se infiere su caracter positivo, y en el
aspecto presupuestario, senala que los gastos derivados de las
convocatorias de pruebas para obtener la condicion de los guias oficiales
de turismo de la Comunidad de Madrid se cifran en una cantidad entre
los 10.000 y los 15.000 euros.

La memoria indica que en cumplimiento a lo dispuesto en la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, se ha
dado traslado del ©proyecto al “Sistema de  Cooperacion
Interadministrativa” (sic.). Sin embargo, no se incluye en el expediente la
correspondiente documentacion que permita dejar constancia de la
forma, momento y términos en que se ha producido dicho traslado,

ademas de omitirse en la memoria una valoracion a la incidencia que en
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términos de la unidad de mercado y de la competencia va a tener el

decreto proyectado, lo que debera completarse con expresa referencia.

Por ultimo, la memoria se refiere a los informes o dictamenes
evacuados durante la tramitacion del proyecto, entre los que se incluye
el del Consejo de Consumo y el de la Direccion General de Calidad de los
Servicios y Atencion al Ciudadano y menciona que el proyecto ha sido
modificado como consecuencia de las observaciones que han sido

admitidas.

Igual alusion se hace a que las asociaciones y organismos
concernidos han realizado alegaciones. No se ha seguido el articulo 2.3
del Real Decreto 1083/2009, que establece que la Memoria contenga
“referencia a las consultas realizadas en el tramite de audiencia”, con el
objeto de que quede reflejado como el resultado del tramite de audiencia

ha sido tenido en consideracion por el 6rgano proponente de la norma.

En este aspecto, volvemos a reiterar que resulta deseable que la
memoria recoja las observaciones que se han ido formulando a lo largo
de su tramitacion y el modo en que han sido acogidas por el 6rgano

proponente de la norma o los motivos de su rechazo.

De conformidad con el articulo 19 del ROFCJA, debemos reiterar la
necesidad de que los expedientes se remitan completos a este organo
consultivo, pues en las Memorias se alude a las correcciones que se han
efectuado al proyecto de decreto y se observa como ha ido variando en
estructura, sin embargo, a esta Comision Juridica Asesora so6lo se ha

remitido el proyecto de decreto en su redaccion final.

3.- Conforme a lo dispuesto en el apartado b) del articulo 24.1 de la
Ley 50/1997, a lo largo del proceso de elaboracion deberan recabarse,
los informes, dictamenes y aprobaciones previos preceptivos asi como el
informe sobre el impacto por razéon de género de las medidas que se

establecen en el mismo, que debe acompanar a los reglamentos.
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En este sentido se ha recabado el informe de impacto por razéon de

género emitido por la Direccion General de la Mujer de la Comunidad de
Madrid el 14 de junio de 2016, en el que se indica que “no se aprecia
impacto por razén de género al tratarse de una norma de cardcter técnico

Yy organizativo”.

También se ha incorporado el informe de 9 de junio de 2016 de la
Direccion General de la Familia y el Menor, que se pronuncia en el
sentido de no formular observaciones al texto remitido al considerar que
el proyecto no tiene impacto sobre la familia, la infancia y la

adolescencia.

Igualmente, se han unido los informes favorables evacuados por el
Consejo de Consumo el 12 de septiembre de 2016, y por la Direccion
General de Calidad de los Servicios y Atencion al Ciudadano el 15 de
julio de 2016, segun lo previsto por el articulo 4.g) del Decreto 85/2002,
de 23 de mayo, por el que se regulan los sistemas de evaluacion de la
calidad de los servicios publicos y se aprueban los Criterios de Calidad

de la Actuacion Administrativa en la Comunidad de Madrid.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 35.1 del Decreto 210/2003,
de 16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones, se
han evacuado informes con observaciones al texto por las Secretarias
Generales Técnicas de la Consejeria de Sanidad, la de Educacion
Juventud y Deporte, la de Politicas Sociales y Familia, y la de Economia,
Empleo y Hacienda, que en gran medida han sido tenidas en cuenta en
el texto del proyecto, dando lugar a una nueva redaccion del mismo,
como resulta del informe de 17 de noviembre de 2016 del director
general de Turismo. El resto de consejerias no formularon observaciones

al proyecto remitido.
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4.- En aplicacion del articulo 24.2 de la Ley del Gobierno, conforme
al cual “en todo caso, los proyectos de reglamentos habran de ser
informados por la Secretaria General Técnica”, se ha unido al expediente
el preceptivo informe de la Secretaria General Técnica de la consejeria
que promueve la aprobacion de la norma, fechado el 6 de octubre de
2016, en el que, se realiza una exposicion de la competencia, el objeto y
el procedimiento para la elaboracion de la norma y el contenido del texto

propuesto, con alguna errata, si bien no se contiene conclusion alguna.

Ademas, en el ambito de la Comunidad de Madrid, el articulo 4.1.a)
de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid prevé que dichos Servicios emitan
un informe con caracter preceptivo, entre otros asuntos, acerca de los
proyectos de disposiciones reglamentarias, salvo que tengan caracter
meramente organizativo. En tal sentido se ha evacuado por la Abogacia
General de la Comunidad de Madrid el informe de 24 de octubre de
2016, en el que se formulan algunas observaciones de caracter no
esencial y una de caracter esencial, que han sido analizadas, admitidas,
e incorporadas todas ellas por el 6rgano promotor de la norma, segun
resulta de la ultima version de la memoria del analisis de impacto

normativo y del informe de igual fecha y mismo 6rgano.

S5.- En cuanto al cumplimiento del tramite de audiencia e
informacion publica, el articulo 24.1.c) de la Ley del Gobierno, en
desarrollo del mandato previsto en el articulo 105.a) de la Constitucion

dispone que:

“Elaborado el texto de una disposicion que afecte a los derechos e
intereses legitimos de los ciudadanos, se les dard audiencia, durante
un plazo razonable y no inferior a quince dias habiles, directamente
o a través de las organizaciones y asociaciones reconocidas por la
Ley que los agrupen o los representen y cuyos fines guarden relacion

directa con el objeto de la disposicion. La decision sobre el
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procedimiento escogido para dar audiencia a los ciudadanos

afectados serd debidamente motivada en el expediente por el érgano
que acuerde la apertura del tramite de audiencia. Asimismo, Yy
cuando la naturaleza de la disposicion lo aconseje, serd sometida a

informacion publica durante el plazo indicado”.

En el presente caso, el requisito puede entenderse debidamente
cumplimentado ya que, segun se expresa en el repetido informe de 17 de
noviembre de 2016 del director general de Turismo, se ha dado traslado
del proyecto de decreto con fecha 20 de abril de 2016, a dieciocho
asociaciones y organos que en el mismo se relacionan, y figura en el
expediente, que contestaron formulando alegaciones siete, en concreto:
la APIT, el CERMI, la FMM, la PREDIF, el SIDIT, la AEPT y CEIM, y
aunque la de esta ultima no obra en el expediente, lo cual hubiera sido
oportuno, el informe dice que se remite a las alegaciones de la APIT. El
organo promotor del proyecto detalla en su informe las alegaciones y las
dos que han sido parcialmente admitidas, si bien, hubiera sido deseable

que se incluyera ese contenido en la memoria.
CUARTA.- Cuestiones materiales. Analisis del contenido.

Procede a continuacion analizar el contenido de la norma
proyectada en aquellos aspectos en los que sea necesario o conveniente
considerar alguna cuestion de caracter juridico. Debe destacarse la
depuracion que ha sufrido la norma durante su tramitacion, como
muestra el hecho de que este proyecto que dictaminamos es el tercero
de los elaborados por el centro directivo proponente, ya que se han ido
acogiendo las observaciones juridicas y de técnica normativa que se han
ido formulando por los organos informantes, como se detrae de las

sucesivas memorias del analisis de impacto normativo.

Con caracter previo y como apuntamos anteriormente, debemos

hacer constar que por seguridad juridica hubiera sido deseable que el
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proyecto de decreto regulara el acceso y ejercicio de la actividad de guia
de turismo en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid con
independencia de que la habilitacion o acreditacion profesional para el
ejercicio de la actividad turistica informativa haya sido obtenida en otras

Comunidades Autonomas o Estados miembros de la Union Europea.

La seguridad juridica es exigencia fundamental para el
mantenimiento del ordenamiento juridico, vinculada a la estabilidad
economica y social, y ésta se limita en tanto que el proyecto normativo
hace de peor condicion a los guias oficiales de turismo de la Comunidad
de Madrid con respecto a los procedentes de otras Comunidades
Autonomas o Estados de la Union Europea, al sujetar la actividad de los
primeros a un régimen de derechos y obligaciones especifico, que no
encuentra paralelo para los segundos, a salvo de la aplicacion
indiferenciada de las previsiones contenidas en la Ley 1/1999, de 12 de
marzo, laguna que colisiona abiertamente con el principio de igualdad.
Igual limitacion de la seguridad juridica se produce con el decreto
proyectado, al no regular la totalidad de la actividad turistica
informativa ejercida por los guias oficiales, lo que se traduce en una

falta de certeza normativa en nuestro ambito autonémico.

En relacion a ese concepto, la Sentencia del Pleno del Tribunal
Constitucional 46/1990, de 15 de marzo afirma que: “la exigencia del
[articulo] 9.3 relativa al principio de seguridad juridica implica que el
legislador debe perseguir la claridad y no la confusién normativa, debe
procurar que acerca de la materia sobre la que legisle sepan los
operadores juridicos y los ciudadanos a qué atenerse, y debe huir de
provocar situaciones objetivamente confusas (... Hay que promover y
buscar la certeza respecto a qué es Derecho y no provocar juegos Yy
relaciones entre normas como consecuencia de las cuales se introducen
perplejidades dificilmente salvables respecto a la previsibilidad de cudl
sea el Derecho aplicable, cudles las consecuencias derivadas de las

normas vigentes, incluso cudles sean éstas”.

24/36



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

Debemos completar la anterior consideracion indicando como

hemos hecho en numerosos dictamenes, aun cuando su correcto encaje
se encuentra en el analisis de técnica normativa, que en la medida de lo
posible, en una misma disposicion debera regularse un unico objeto,
todo el contenido del objeto y los aspectos que guarden relacion directa
con €l. Por ello, la Directriz 3 del Acuerdo del Consejo de Ministros, de
22 de julio de 2005, por el que se aprueban las Directrices de técnica
normativa (en adelante, Acuerdo de 2005), refiere que se procurara que

los reglamentos de ejecucion de una ley sean completos y no parciales.

Entrando en el analisis concreto del texto remitido, nuestra primera
consideracion ha de referirse a la parte expositiva que, dejando al
margen algunas cuestiones de técnica normativa que después
analizaremos, cumple con el contenido que le es propio, a tenor de la
Directriz 12 del Acuerdo de 2005. De esta manera describe el objeto y
finalidad de la norma, contiene los antecedentes normativos e incluye
también las competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta.
Ademas, destaca los aspectos mas relevantes de la tramitacion y recoge
de manera adecuada la formula promulgatoria con la necesaria
referencia al dictamen de este 6rgano consultivo conforme previene el
articulo 22 del ROFCJA.

Por lo que se refiere al analisis de la parte dispositiva, tiene una
estructura compuesta de cinco capitulos en que se integran diez
articulos, sistematica que es adecuada conforme a la depuracion a que
antes hemos aludido, dejando también al margen algunas cuestiones de

técnica normativa que después analizaremos.

Capitulo I.- rubricado como “Disposiciones Generales”.

El articulo 1 recoge el objeto de la norma y su ambito territorial de
aplicacion, si bien este ultimo extremo no se cita expresamente en su

rubrica, entendemos que por su obviedad al tener en cuenta el articulo
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34.1 del Estatuto de Autonomia. Asi, senala que tiene por objeto
desarrollar el articulo 20 bis de la Ley 1/1999, de 12 de marzo, regula la
figura del guia oficial de turismo que prestaran sus servicios en relacion
a los bienes que se encuentran dentro de los limites geograficos de la
Comunidad de Madrid y establece los requisitos y el procedimiento de
acceso a las pruebas para la obtenciéon de la condicion de guias oficiales

de turismo.

Al respecto, se observa que dicho contenido se ajusta a la
habilitacion conferida por la disposicion final primera de la Ley 1/1999,
de 12 de marzo, y al propio articulo 20 bis introducido por el apartado
13 del articulo 3 de la Ley 8/2009, de 21 de diciembre. Si bien, en la
medida que el decreto proyectado tiene por objeto limitado el desarrollo
del repetido articulo 20 bis, como expresamente sefnala, la mencion que
en el articulo 1 se hace al “guia oficial de turismo” debe completarse con

la acepcion: “de la Comunidad de Madrid”.

Esta consideracion es esencial.

El articulo 2 define al guia oficial de turismo de la Comunidad de
Madrid, como aquella persona fisica que ha superado las pruebas de
acceso para la obtencion de la correspondiente credencial y que presta
sus servicios de informacién, asistencia y acompanamiento en materia
cultural, artistica, historica y geografica respecto de los bienes que se

encuentran en el ambito geografico de la Comunidad de Madrid.

Este precepto sigue el tenor del apartado 1.1. del articulo 1 del
Decreto 47/1996, de 28 de marzo, que deroga, y parcialmente, la de los
articulos 16 y 19 de la Ley 1/1999, de 12 de marzo, antes de su
modificacion por la Ley 8/2009, de 21 de diciembre, por ello,
entendemos que los términos “asistencia y acompanamiento” han de ser
sustituidos por “orientaciéon” y las materias que cita han de sustituirse

por la materia “de turismo” u otra redaccion que la circunscriba a la
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“oferta turistica”, para que pueda considerarse ajustado a las previsiones

vigentes de la Ley 1/1999, de 12 de marzo.

El articulo 3 recoge la liberalizacion de la prestacion del servicio de
informacion turistica establecida en la Ley 1/1999, de 12 de marzo, en
puridad establecida en la Directiva 2006/123/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006 y traspuesta al
ordenamiento interno por la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, y a la
normativa madrilefia por la citada Ley 8/2009. Por ello, seria mas
adecuado que el articulo 3 refiriera dicha liberalizacion “en el ambito de
la Comunidad de Madrid”.

Por otra parte, la referencia que se hace en la rubrica del articulo a
“paises” de la Union Europea, deberia sustituirse por la de “Estados
miembros” de la Union Europea, pues tal es la denominacion con
consecuencias juridicas que se utiliza en el propio tratado de la Union

Europea, que evitara equivocos e interpretaciones inadecuadas.

Finalmente, la mencion que se hace en el articulo a “el titulo” de
guias oficiales, debe sustituirse por “la credencial” para evitar cualquier
posible confusion ya que el decreto proyectado no pretende regular
titulacion alguna, sino acreditar el conocimiento de idiomas y de las
materias oportunas para obtener una credencial que exteriorice la
condicion de guia oficial de turismo de la Comunidad de Madrid. No
olvidemos que la competencia autonémica en que se basa el decreto es
la “promocién y ordenacion del turismo en su admbito territorial” y que la
Constitucion Espanola reserva al Estado en su articulo 149.1.30%, la
materia correspondiente a la “Regulacion de las condiciones de
obtencién, expedicion y homologacion de los titulos académicos y

profesionales”.

Capitulo II.- rubricado como “Obligaciones y Derechos”.
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El articulo 4 se dedica a las obligaciones de los guias oficiales de
turismo de la Comunidad de Madrid y reproducen practicamente las
contenidas en el articulo 7 del Decreto 47/1996, de 28 de marzo, que se

deroga.

Su ultimo parrafo exceptua del cumplimiento de esas obligaciones a
los guias de turismo procedentes de otras Comunidades Autonomas o
paises integrantes de la Union Europea. Sin embargo, este parrafo
resulta superfluo en la medida que el ambito subjetivo del decreto
proyectado se limita a los guias oficiales de turismo de la Comunidad de
Madrid, por lo que, para evitar confusion en aras de la seguridad
juridica entendemos que tendria que suprimirse. En el caso de no
efectuarlo y como indicamos anteriormente, la referencia a “paises
integrantes” de la Union Europea, deberia sustituirse por la de “Estados

miembros” de la Union Europea.

El articulo S establece los derechos de los guias oficiales de turismo
de la Comunidad de Madrid. Advertimos nuevamente como cuestion
juridica, que ha de sustituirse de la expresion “paises integrantes” por la

de “Estados miembros”.

En todo caso, hay que volver a traer a colacion, que la regulacion
contenida en este capitulo, hace de peor condicion a los guias oficiales
de turismo de la Comunidad de Madrid con respecto a los procedentes
de otras Comunidades Auténomas o Estados de la Union Europea, al
sujetar la actividad de los primeros a un régimen de derechos y
obligaciones especifico, que no encuentra paralelo para los segundos, en

colision con el principio de igualdad.

Capitulo III.- Lleva por rubrica: “Requisitos de acceso, convocatoria
Yy obtencion de la credencial de guia oficial de turismo de la Comunidad
de Madrid”.

28/36



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

El articulo 6.- Se refiere a los requisitos de acceso para acceder a

las pruebas de guia oficial de turismo de la Comunidad de Madrid. Al
respecto, la referencia que se hace en el apartado 1.a) a “pais” debe
sustituirse, por las consideraciones expresadas con anterioridad, por
“algun Estado”. Asimismo, la mencion que se hace en el apartado 2. a
“la Subdireccion General de Titulos y Reconocimiento de Cualificaciones”
del Ministerio de Educaciéon Cultura y Deporte, podria ser hecha al
“organo competente” del Ministerio de Educacion Cultura y Deporte,

para que la norma proyectada tenga mayor vocacién de permanencia.

El articulo 7 determina la convocatoria de las pruebas de acceso a
instancia de la Direccion General competente en materia de turismo,
con la colaboracion de las asociaciones profesionales a que se refiere el
articulo 20.bis 3) de la Ley 1/1999, de 12 de marzo, garantizando su
publicidad y contenido. Asimismo, conforme previene el repetido articulo
20.bis 3) establece las pruebas necesarias para la obtencion de la

condicion de guia oficial de turismo de la Comunidad de Madrid.

El articulo 8 confiere la concesion de la credencial personalizada de
guia oficial de turismo de la Comunidad de Madrid a quienes hayan
superado las anteriores pruebas. Dicha credencial se ajustara al modelo

incluido en el Anexo del proyecto de decreto.

Capitulo IV.- Su rubrica es “Promocion”.

El articulo 9 dispone que la Comunidad de Madrid velara por la
calidad en la prestacion del servicio de informacion turistica de los guias
oficiales de turismo de la Comunidad de Madrid, para lo que
desarrollara acciones para su formacion y perfeccionamiento,
promocionara su actividad y fomentara la firma de acuerdos con
instituciones publicas y privadas para facilitar el ejercicio profesional de
ese colectivo. Tal precepto contiene el mandato que el articulo 20. Bis.4)
de la Ley 1/1999, de 12 de marzo, hace a la Comunidad de Madrid, sin
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desarrollarlo, sino recogiéndolo en similares términos, por lo que podria
suprimirse como expondremos en las consideraciones de técnica

normativa.

Capitulo V.- Con rubrica “Régimen sancionador”.

El articulo 10 remite al capitulo II del libro IV de la Ley 1/1999, de
12 de marzo, como régimen sancionador aplicable a los guias oficiales
de turismo, como no podia ser de otra forma teniendo en cuenta el
principio de legalidad en materia sancionadora, regulado en el articulo
25 de la LRJSP, al igual que se contenia en articulo 127 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en adelante LRJ-PAC), con necesario entronque en los articulos 25 y

53.1 de la Constitucion Espanola.

Sin embargo, colisiona directamente con ese principio de legalidad,
la excepcion que se pretende aplicar del régimen de la disciplina
turistica -comprensiva de la tipificacion de las infracciones, la
determinacion de las sanciones y el establecimiento de los organos
competentes para el ejercicio de la potestad sancionadora- contenida en
la Ley 1/1999, de 12 de marzo, a los guias de turismo de otras
Comunidades Autonomas o Estados integrantes de la Union Europea,
por medio de una disposicion reglamentaria cual es el proyecto de

decreto sometido a dictamen.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Advertimos nuevamente sobre la sustitucion de la expresion

“paises integrantes” por la de “Estados miembros”.

La disposicion adicional unica alude a las personas que hubieran
canjeado su habilitacion con posterioridad a la publicacion de la Ley
8/1999, de 29 de diciembre de Medidas Liberalizadoras y de Apoyo a la
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Empresa Madrilena, disponiendo la aplicacion del decreto proyectado a

dichas personas. Para ser correctamente interpretado ha de entenderse
que el canje a que se refiere la disposicion adicional fue el de la
habilitacion por la credencial de Guia Oficial de Turismo de la
Comunidad de Madrid.

Por otra parte, la cita que se hace en tal disposicion adicional tinica
a la Ley 8/1999 de 29 de diciembre, entendemos que debe ser a la Ley
8/2009, de 21 de diciembre, por coincidir su numero, la fecha pero en
este caso referida a la publicacion, y su titulo. Habra de corregirse ese

extremo.

Y finalmente, el término “publicaciéon” debe ser sustituido por
“entrada en vigor”, al ser el elemento determinante de la produccion de

efectos de la norma.

La disposicion transitoria unica, lleva por rubrica “Canje de
habilitaciones” y establece el plazo de un ano desde la entrada en vigor
del decreto proyectado para que las personas puedan canjear las
anteriores habilitaciones de que disponen al amparo del Decreto
47/1996, de 28 de marzo que se deroga, y sus efectos. Por seguridad
juridica seria aconsejable anadir al tercer parrafo de esta disposicion
transitoria: “ sin la superacién de las correspondientes pruebas a que se
refiere el articulo 7.7, u otra redaccion similar que clarifique que en
ningun caso se limita la obtencion de la credencial por la superacion de

las pruebas previstas en el decreto proyectado.

La disposicion derogatoria Unica, establece la del Decreto 47/1996,
de 28 de marzo, por el que se regula la habilitacion y actividad de guia
de turismo de la Comunidad de Madrid, lo cual es acertado por

seguridad juridica.
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La disposicion final primera habilita al titular de la consejeria
competente en materia de turismo para dictar las normas necesarias en
desarrollo y ejecucion de lo previsto en el decreto, disposicion que es
conforme a lo establecido en el articulo 41.d) de la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, del Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid,
que atribuye a los consejeros el ejercicio de la potestad reglamentaria en

la esfera de sus atribuciones.

La disposicion final segunda regula la entrada en vigor de la norma,
prevista el dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la

Comunidad de Madrid.

La regulacion expuesta se completa con un Anexo que contiene el
modelo grafico de credencial de guia oficial de turismo de la Comunidad
de Madrid personalizada, que deben exhibir éstos en el ejercicio de su
actividad, y, como hemos reflejado, se ha emitido informe favorable por
la Direccion General de Calidad de los Servicios y Atencion al

Ciudadano.
QUINTA.- Cuestiones formales y de técnica normativa.

El proyecto de decreto se ajusta en general a las Directrices de
técnica normativa aprobadas por el Acuerdo del Consejo de Ministros de
22 de julio de 2005, que resultan de aplicacion en la Comunidad de
Madrid por via de supletoriedad ante la ausencia de normativa

autonomica en la materia (articulo 33 del Estatuto de Autonomia).
Ello no obstante hemos de efectuar algunas observaciones.

La primera va referida al titulo del proyecto de decreto, pues ha de
evitarse la redundancia que supone regular la ordenaciéon, por lo que,
conforme a la Directriz 7 del Acuerdo citado, se sugiere la siguiente
redaccion: “Proyecto de Decreto del Consejo de Gobierno, por el que se

regula la profesiéon de...” o similar.
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La segunda observacion va referida al relato de antecedentes que se

hace en la parte expositiva, que resulta confusa al hablar en pasado de
la Ley 1/1999, de 12 de marzo y el Decreto 47/1996, de 28 de marzo,
cuando siguen vigentes, al partir de un relato basado en el contenido
regulatorio en lugar de seguir un estricto orden cronologico, por lo que a
tenor de la Directriz 101 del mismo Acuerdo, se recomienda exponer los
antecedentes en wun estricto orden -cronologico que facilitara su

comprension.

De aplicacion a esta parte, pero también al resto del proyecto de
decreto, la Directriz 80 del indicado Acuerdo, refiere que la primera cita
de una norma juridica, en lo que nos afecta, debera realizarse completa
y podra abreviarse en las demas ocasiones senalando unicamente tipo,
numero y ano, y fecha. Pero esa abreviatura debe respetarse en cuanto a
la integridad de los elementos senalados, salvo que se haga cita o

referencia.

En relacion a todo el texto proyectado, hay que tener en cuenta que
la parte citada de una norma se escribira en minuscula, segun el

apartado V. Apéndices, a) 4°, del referido Acuerdo de 2005.

Entre los antecedentes, se echa en falta la cita de la Ley 17/2009,
de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y
su ejercicio, que incorpord parcialmente al Derecho espanol la Directiva
2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, aunque la adaptacion de la normativa autonéomica a
la citada Directiva y a la legislacion basica modificada por ésta, se haya
efectuado por la Ley 8/2009, de 21 de diciembre.

Conforme a la Directriz 74 de repetido Acuerdo, la cita a la Ley
autonomica que se hace en la parte expositiva cuando refiere su objeto
ha de hacerse con el titulo que contenga las primeras letras en

mayusculas.
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La referencia que en la parte expositiva se hace a la disposicion
adicional, no concuerda con el contenido real de la misma, por lo que
debera especificar que el canje efectuado habra sido posterior a la

entrada en vigor de la Ley 8/2009, de 21 de diciembre.

Para una correcta sistematica de la parte expositiva se sugiere que
se anteponga el parrafo referido a la habilitacion que hace la disposicion
final primera de la Ley 1/1999, de 12 de marzo, al parrafo que contiene
la competencia del respectivo Consejero. Asimismo, conforme a la
Directriz 73 del aludido Acuerdo, recomendamos, poner una coma tras
1/1999, poner en minusculas las dos ultimas palabras de la cita a la
disposicion final primera al corresponder con su literalidad, y cambiar

“Portavocia” por “Portavoz” en la denominacion del Consejero.

Finalmente, en la parte promulgatoria, habra de sustituirse
“Portavocia” por “Portavoz”, anadir “de la Comunidad de Madrid, y”,
después de “la Comision Juridica Asesora”, por corresponder a sus

denominaciones segun la Directriz 16 del citado Acuerdo.
Por lo que se refiere a la parte dispositiva, sugerimos que:

Se ponga en minuscula la palabra “generales” de la rubrica del

capitulo I.

En el articulo 1, que se ponga en mayusculas la primera letra de
cada palabra de la denominacion de la Ley 1/1999, de 12 de marzo, y se
cambie el término “en” por “de”, sin perjuicio de la consideraciones
efectuadas en relacion a la Directriz 80 del repetido Acuerdo; que se
cambie el término “figura” por “profesion” al ser adecuado al titulo
escogido, y que se anada “de la Comunidad de Madrid” tras “guia oficial

de turismo”.

En el articulo 3 se exprese “Comunidades Auténomas” en lugar de

“Comunidades auténomas”.
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En los articulos 4 y 5, se anada al final de sus rubricas: “de la
Comunidad de Madrid”, por asi circunscribirlo el desarrollo del articulo
20 bis de la Ley 1/1999, de 12 de marzo.

En el articulo 6.1.c), se subdivida este ultimo apartado en tres
apartados con los ordinales arabigos 1°, 2° y 3°, que encabecen los
grupos “Grado...”, “Técnico...” y “Cualesquiera...”, conforme a la
Directriz 31 del Acuerdo de 2005.

En el articulo 7 hay que cambiar la abreviatura “D.G.” por la
denominacion “Direccion General”, suprimir un punto insertado tras la
primera palabra “turismo” del apartado 1., y poner en minuscula la

palabra “turistica” de su apartado 4.a).

El contenido del articulo 9 contraviene la Directriz 4. del Acuerdo
de 2005 ya que se limita a reproducir un precepto legal, con matices que
pueden inducir a confusion. En todo caso, habria que cambiar las
expresiones: “promocionando” y “fomentando” por “promocionard” y

“fomentara”, segun la Directriz 102 del indicado Acuerdo.

Por lo que hace a la parte final del proyecto de decreto, sugerimos
que en la disposicion derogatoria inica, se cambie “guia de turismo de la
Comunidad de Madrid”, por “Guia de Turismo en la Comunidad de
Madrid”, al ser de tal tenor el titulo del Decreto 47/1996, de 28 de

marzo.

En atencion a la directriz 43 incorporada en el Acuerdo de 2005, la
referencia al “Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid” contenida en

la disposicion final segunda debe ir entrecomillada.

Debemos reflejar finalmente, que en la denominacion del Consejero
correspondiente, se utiliza el término “PORTAVOCIA” en lugar de

“PORTAVOZ” que es su designacion oficial, lo que debera cambiarse.
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En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid formula la siguiente,

CONCLUSION

Que una vez atendidas las observaciones efectuadas en el cuerpo
del presente dictamen, algunas de las cuales tienen caracter esencial,
procede someter al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid el
proyecto de decreto por el que se regula, la ordenacion de la profesion de

guias oficiales de turismo de la Comunidad de Madrid.
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, a 22 de diciembre de 2016

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 566/16

Excmo. Sr. Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del

Gobierno

C/ Pontejos n° 3 - 28012 Madrid
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