N COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

Dictamen n°: 564/16

Consulta: Consejero de Sanidad
Asunto: Contratacion Administrativa
Aprobacion 22.12.16

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 22
de diciembre de 2016, emitido ante la consulta formulada por el
Consejero de Sanidad, al amparo del articulo 5.3.f) d. de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, en relacion con el expediente de
resolucion del contrato denominado “Suministro, instalacion y puesta
en funcionamiento de un sistema centralizado de monitorizacion
obstétrico y fetal para el Hospital Universitario Infanta Cristina”,
suscrito con HOSPITAL HISPANIA S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 7 de diciembre de 2016 tuvo entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid

solicitud de dictamen preceptivo procedente de la Consejeria de
Sanidad.

A dicho expediente se le asigno el numero 626/ 16, comenzando el
dia senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de

Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora,

Gran Via, 6, 3 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de
Gobierno (en adelante, ROFCJA).

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, al letrado
vocal Dna. M.* del Pilar Rubio Pérez de Acevedo, quien formulo y firmo
la propuesta de dictamen, deliberada y aprobada por el Pleno de la
Comision Juridica Asesora en sesion celebrada el dia 22 de diciembre
de 2016.

SEGUNDO.- Del expediente remitido se extraen los siguientes

hechos de interés para la emision del dictamen:

1-. Mediante resolucion de 17 de febrero de 2016 del Director
Gerente de la Empresa Publica Hospital del Sur, “Hospital
Universitario Infanta Cristina” (en adelante, el Hospital), se aprobaron
los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP) y de
prescripciones técnicas (PPT) que habian de regir la contratacion,
mediante procedimiento abierto del “Suministro, instalacion y puesta
en funcionamiento de un sistema centralizado de monitorizacion

obstétrico y fetal para el Hospital Universitario Infanta Cristina”.
Del clausulado del PCAP interesa destacar lo siguiente:

-La clausula 3: “El objeto del contrato al que se refiere este pliego
es el suministro descrito en el apartado 1 de la clausula 1 (suministro,
instalacion y puesta en funcionamiento de 1 Sistema Centralizado de
Monitorizacion Obstétrico y Fetal), cuyas caracteristicas técnicas se
especifican en el Pliego de Prescripciones Técnicas. La descripcion y
caracteristicas de los bienes y la forma de llevar a cabo la prestaciéon
por el adjudicatario seran las estipuladas en el pliego de

prescripciones técnicas particulares...”.

-La clausula 21 remite al apartado 16 de la clausula 1

“Caracteristicas del contrato”, para fijar el plazo de ejecucion del
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contrato que se fija en dos meses desde el dia siguiente al de la
formalizacion de aquél. El contratista esta obligado a cumplir el
contrato dentro del plazo total fijado para la realizacion del mismo. No
se establece la posibilidad de prorroga siendo la duraciéon maxima del
contrato incluidas las prorrogas: 2 meses (plazo de ejecucion) + el

plazo de garantia que corresponda.

-La clausula 22 regula las penalidades por incumplimiento de
obligaciones contractuales por remision al apartado 17 de la clausula
1 que establece, de conformidad con el articulo 212 del TRLCSP, que
si el adjudicatario, por causas a €l imputables, incumple parcialmente
el contrato o la ejecucion parcial de alguna o algunas de las
prestaciones definidas en el contrato o lo ejecuta defectuosamente, la
Administracion podra optar, indistintamente, por la resolucion del

contrato o por la imposicion de una penalidad del 100 %.

-La clausula 33, en cuya virtud: “El contrato se entenderd
cumplido por el contratista cuando, transcurrido el plazo de vigencia
total del contrato, aquél haya realizado de acuerdo con los términos del

mismo y a satisfaccién de la Administraciéon la totalidad de su objeto”.

-La clausula 35 que determina que el plazo de garantia
comenzara a contar desde la fecha de recepcion y sera el establecido

en el apartado 24 de la clausula 1 (plazo minimo de 2 anos).

-La clausula 38 regula las causas, procedimiento y efectos de la
resolucion del contrato, por remision a los correspondientes preceptos
del TRLCSP e indica: “En los casos de resoluciéon por incumplimiento
culpable del contratista, éste debera indemnizar a la Administracion los
danos y perjuicios ocasionados. La indemnizacion se hard efectiva
sobre la garantia, sin perjuicio de la subsistencia de la responsabilidad
del contratista en lo que se refiere al importe que exceda del de la

garantia incautada’.
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El PPT contiene prescripciones relativas a: A) Objeto del contrato,
B) Conexiones, C) Prestaciones Central, D) Moédulo Partograma, E)
Almacenamiento y recuperacion, G) Otras prestaciones incluidas en el

objeto, I) Garantia.

2.- Tras la oportuna licitacion, el contrato fue adjudicado a la
empresa HOSPITAL HISPANIA S.L. mediante Resolucion del Director
Gerente de 3 de mayo de 2016 por un importe total de cincuenta y

tres mil ochocientos cuarenta y cinco euros (53.845,00 €).

Para responder del cumplimiento del contrato la empresa
adjudicataria constituyo a favor del mencionado Hospital un seguro de
caucion por importe de dos mil doscientos veinticinco euros (2.225 €)
en concepto de garantia definitiva, que fue depositado en la Tesoreria
General de la Comunidad de Madrid el 26 de abril de 2016.

El contrato fue formalizado el dia 3 de mayo de 2016. En su
clausula Tercera se establece que el contratista se obliga a cumplir el
contrato en el plazo total de un mes a partir de la firma del contrato,
sin posibilidad de prorroga y que, en caso de incumplimiento del plazo
total, la Administracion podra optar indistintamente por la resolucion

del contrato o por la imposicion de penalidades.

3.-El 30 de mayo de 2016 se emitio informe técnico acerca del
alcance del requerimiento contenido en el apartado F) del PPT -
“Integraciéon bidireccional con SELENE”- del que se dio traslado al
contratista para que confirmara, ante las dudas generadas con
respecto al cumplimiento de esas especificaciones, si su proposicion
cumplia con dicho requerimiento. El 3 de junio de 2016 el contratista
manifestd que su oferta cumplia integramente las prescripciones del

PPT si bien consideraba que la Administracion habia ampliado la
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interpretacion con posterioridad e incluido los datos clinicos cuando

en la oferta solo se incluian los datos demograficos.

Como consecuencia, se dicto Resolucion de 8 de junio de 2016
del Director Gerente de inicio de procedimiento de resolucion del
contrato basada en el incumplimiento de la prescripcion
correspondiente a la integracion bidireccional con SELENE, que fue
notificada al contratista que presento escrito al que adjunto certificado
del fabricante de cumplimiento de los requisitos solicitados. Por
Resolucion de 20 de junio de 2016 se solicito aclaracion al contratista
que contesto el 27 de junio de 2016, previa solicitud de ampliacion de
plazo, confirmando que estaban en disposicion de entregar la totalidad
del equipamiento adjudicado el dia 29 de junio y de proceder al inicio
de los trabajos de instalacion correspondientes, que se alargarian
hasta el dia 1 de julio y, sobre las aclaraciones solicitadas, manifesto
la necesidad de que el Hospital y la empresa proveedora de los
servicios de gestion de la Historia Clinica facilitaran los accesos a la
red informatica. Por Resolucion del Director Gerente de 28 de junio de
2016 se dejo sin efecto el expediente de resolucion por considerar que
en el anexo aportado con el escrito de alegaciones constaban todos los
campos cuya bidireccionalidad se requeria y por observar que la
contratista se comprometia expresamente al cumplimiento de la
integracion bidireccional y a la instalacion del equipamiento entre los

dias 29 de junio y 1 de julio.

4.- E1 14 de octubre de 2016 se emitio informe de incumplimiento
de prescripciones técnicas en el expediente de contratacion PA
2015/03 HUIC firmado por el denominado “comité de expertos”
constituido por el director Médico, el director de Gestion Economico
Financiera, la directora de Enfermeria, el jefe de Servicio de
Ginecologia y Obstetricia y el supervisor de paritorio del Hospital. En

este informe se puso de manifiesto que “tras tres meses de
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implantacién, ajustes, evaluaciones 'y reevaluaciones de Ila
funcionalidad, no se ha conseguido que el sistema funcione
adecuadamente, con una continua generacion de riesgos para la
paciente que devienen imposibles en mantenerse en el tiempo...” asi
como que el Servicio de Ginecologia y Obstetricia habia estado
haciendo uso continuado del monitor de partos desde que se iniciara
su instalacion el dia 11 de julio de 2016 y que, desde entonces, se
objetivaron una serie de deficiencias graves que afectaban de manera
de forma global al proceso de parto en su conjunto y que impedian su
uso sin riesgos para los pacientes, deficiencias que fueron
comunicadas al contratista mediante llamadas y correos electronicos.
Consideran que el equipo daba diversos fallos graves y contaba con

carencias inasumibles para la prestacion asistencial en dicho Servicio.

Se indica en el informe que esas incidencias aconsejaron, por
motivos de seguridad y confianza clinicas, suspender la entrada en
funcionamiento del nuevo sistema central de monitorizacién de partos
hasta que se solventaran las incidencias, de modo que la entrada en
funcionamiento pudiera realizarse con todas las garantias, por lo que
se decidio, de comun acuerdo con la empresa, planificar una nueva
instalacion y entrada en funcionamiento para la segunda quincena de
agosto, que iria precedida de una comprobacion previa, por el citado
Servicio, del adecuado funcionamiento de una seria de items,
considerados relevantes e insoslayables. Mientras se ponia en
funcionamiento la nueva central de monitorizacion, el Hospital tuvo

que alquilar otra central a un tercero.

El nuevo intento se acord6 para la semana del 8 al 12 de agosto.
El 8 de agosto de 2016 se puso en conocimiento de la contratista las
diversas opciones de la central que no estaban disponibles o no
funcionaban, asi como que, en todo caso, eran aspectos que debian
ser solventados para su entrada en funcionamiento que, finalmente,

tuvo lugar el 22 de agosto, no obstante lo cual, el dia 13 de septiembre
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se envi0 un correo electronico a la contratista con los aspectos

pendientes de implantacion y desarrollo.

El 18 de septiembre se produjo un fallo general consistente en el
reinicio permanente de la aplicacion sin que se volcaran los datos de
los monitores a la central que impidié su uso, requirioé la desconexion
del aparato y el alquiler de un sistema de monitorizacion a otra

entidad. La averia se mantuvo hasta el dia 22 de septiembre.

Por otra parte, se enumeraban una serie de incidencias relativas
a la valoracion del estado del feto en tiempo real que consideran que
incumplen, del PPT, las prescripciones A), 2° parrafo y C1); a la
medicacion que incumple la prescripcion D); a las alarmas, con
incumplimiento de la prescripcion C3); error en la identificacion de

pacientes, vulnerando la prescripcion F).

Por ultimo, senalan que del 8 al 11 de octubre se produjeron
incidencias adicionales relacionadas con la desconexion de equipos,
que supone un incumplimiento total del PPT, con desaparicion de la
informacion (incumplimiento prescripcion A) del PPT), alarma acustica
que no se corresponde con alarma visual y bloqueo de la central que
motivaron la desconexion del sistema y la necesidad de alquilar otra

central.

Asimismo, resaltan la incorrecta implantacion del equipamiento
que supone un incumplimiento de la prescripcion B) del PPT y el
incumplimiento de la entrega de la totalidad del equipamiento
contratado pues solo han recibido una de las dos estaciones previstas,
lo que supone el incumplimiento de las prescripciones C) 2 y G) g.3 del
PPT.

El informe concluye que “Se ha acreditado el incumplimiento del

equipamiento de Central de Monitor de Partos en los siguientes puntos del
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Pliego de Prescripciones Técnicas:...” y que “se observa el incumplimiento
del Pliego de Prescripciones Técnicas en un 70% de las indicaciones
minimas de contratacion (Parrafos A, B, C, D, E F y G del Pliego de
Prescripciones Técnicas), lo que supone una vulneracion generalizada

del objeto del contrato”.

Consideran que dado este incumplimiento generalizado,
trascurridos mas de tres meses desde la implantacion del equipo,
plazo amplio para la subsanacion de las incidencias habituales,
procede “la apertura de expediente de rescision del contrato por
inadecuacioén del equipo a las prescripciones del Pliego y por la continua
exposicion a un riesgo incontrolado, grave e injustificado a los

pacientes”.

A este informe se unieron fotografias y un video.

S5.- El 17 de octubre de 2016, director de Gestion Econémico
Financiera del Hospital emitié un informe propuesta de apertura de
procedimiento de resolucion del contrato basado en el informe de 14
de octubre de 2016.

6.-El 18 de octubre de 2016 el Director Gerente del Hospital dicto
resolucion, basada en el informe anterior, en la que ademas de
transcribirlo, indicé que el alquiler del sistema de monitorizacion
central de partos a una tercera entidad por mal funcionamiento del
equipo de la contratista habia tenido lugar desde el 18 de julio (fecha
del primer intento en el que no fue posible la puesta en marcha) y el
22 de agosto; desde el 18 al 22 de septiembre y desde el 10 al 17 de
octubre, fecha de la resolucion de inicio del expediente de resolucion
del contrato. El coste de este alquiler durante cuarenta y cinco dias ha
supuesto el abono de ocho mil quinientos treinta y seis euros con
treinta y cinco céntimos de euro (8.536,35 €). Por ello, el Director
Gerente del Hospital acordé el inicio del expediente de resolucion del

contrato por causa culpable del adjudicatario, de conformidad, segun
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sus fundamentos juridicos, con el articulo 223 d), g) y f) del TRLCSP,
por el presunto incumplimiento de obligaciones esenciales del contrato
asi como la apertura del tramite de audiencia al contratista y al

avalista.

7.-Esta resolucion fue notificada al contratista el 21 de octubre
de 2016 que solicito ampliacion del plazo para formular alegaciones,

ampliacion que le fue concedida.

8.-La resolucion de inicio del procedimiento fue notificada a la
Compania Espanola de Seguros y Reaseguro (en adelante,
aseguradora) el dia 26 de octubre. Asimismo, se le dio traslado de la
resolucion de ampliacion del plazo para formular alegaciones. En el

expediente figura que no han presentado alegaciones.

9.-El contratista presenté un escrito el 5 de noviembre de 2016
en una oficina de Correos en el que argumenta que su oferta fue la

mejor y que asi se reconocio por la Administracion.

En cuanto a la implantacion del sistema, indica que el contrato
tiene caracter mixto de instalacion, suministro y puesta a disposicion
de un servicio técnico para solucionar incidencias, siendo el servicio
de mantenimiento y resolucion de incidencias continuo la prestacion
que se configura indudablemente como principal puesto que permite
el uso final del producto por la Administracion, que es la finalidad del
contrato, y que, como todo aparato técnico, éste necesita continuas
adaptaciones técnicas propias de su configuracion y necesarias para
su uso sin que atender a las mismas suponga un incumplimiento
contractual, antes al contrario, son tales actuaciones las que permiten
cumplir con la finalidad de contrato, es decir, poder utilizar el aparato

técnico.
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Senalan que el calendario de implantacion progresiva se retraso
iniciandose el 22 de agosto, de comun acuerdo con el Hospital,
debiéndose concluir a principios de noviembre. Los retrasos se
debieron a la defectuosa red informatica del hospital y al periodo
vacacional de los médicos responsables. Destaca que muchas de las
configuraciones solicitadas por el Hospital excedian de las
contratadas, como la instalacion de un antivirus y la asuncion de un
canon para implantar la bilateralidad, por haberse subarrendado el

servicio por el Hospital a una empresa.

Aportan un informe emitido por la contratista que justifica desde
un punto de vista técnico, el correcto funcionamiento del aparato; el
“Informe de opinion de experto” de un profesor que, indican, acredita
los criterios médicos que avalan el funcionamiento del sistema y
declaraciones efectuadas por un meédico y un supervisor de dos
hospitales distintos que, consideran, acreditan que el mismo sistema
centralizado de monitorizacion resulta totalmente operativo y
funcional en otros hospitales en donde ha sido instalado, que tienen
una red informatica adecuada para su funcionamiento y el personal
efectia un manejo técnico acorde con el manual de usuario que

también aportan.

Por ultimo, analizan cada una de las incidencias puestas de
manifiesto en la resolucion de 18 de octubre de 2016 y afirman que
todas las incidencias que se imputan a la contratista han sido debidas
a la deficiente red informatica del Hospital o a un manejo técnico
incorrecto del aparato por parte del personal usuario lo que, en
ningan caso, supone un incorrecto funcionamiento del aparato ni
incumplimiento contractual. Asimismo, no consideran justificada la

sustitucion del equipo por otro.
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10.- De las alegaciones de la contratista se dio traslado a la

aseguradora.

11.-El 14 de noviembre de 2016, el comité de expertos emitio
informe sobre las alegaciones formuladas el 5 de noviembre de 2016
por el contratista. Manifiestan que no se ha producido la entrega,
instalacion, firma conforme y entrada en funcionamiento del equipo a
satisfaccion de la Administracion, que permitiria la recepcion del

equipo.

Afirman que desde julio de 2016 se intentaron dos
implantaciones del sistema que no fueron exitosas por las continuas
incidencias que generaba, se comunicaron las incidencias, las
opciones de la central no disponibles o que no funcionaban vy,
finalmente, entr6 en funcionamiento el 22 de agosto con diversas
incidencias no solucionadas, poniendo de manifiesto éstas a la

contratista mediante correo electronico de 13 de septiembre de 2016.

Aportan con su escrito certificados de la red telefonica en los que
constan que la red del Hospital no sufre problematica de red
informatica y que prueban la inexistencia de incidencias en la red en
los periodos de puesta en marcha del equipamiento, en contra de las

manifestaciones efectuadas por la contratista.

Aseveran que se difiri6 a noviembre la ejecucion del apartado F)
del PPT (integracion del HIS) pero no el resto de prestaciones del

sistema.

Anaden que el sistema no permite la configuracion por el usuario
por lo que incumple la prescripcion C)3 del PPT y que no han
acreditado ni los fallos en la red informatica ni que las incidencias se

hayan producido por el manejo técnico de los usuarios.
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Después de reproducir los correos electronicos enviados a la
contratista con las incidencias producidas consideran que, vistas las
continuas comunicaciones en las que de manera cumplida y reiterada
se requiere a la contratista para que proceda a la reparacion de
incidencias continuas y constantes, asi como la falta de atencion
prestada por la expedientada, queda sobradamente probado que no ha
llevado a cabo las adecuaciones necesarias para que el Hospital pueda
hacer un uso normalizado y de acuerdo a pliegos del monitor de

partos.

El video aportado lo es para probar que el monitor genera
alarmas sonoras sin indicar a qué paciente le corresponden por lo que

incumple la prescripcion A) 2° del PPT.

Respecto a la existencia de falsas alarmas, consideran que la
afirmacion de la contratista que alegdé que “deriva de hecho del
funcionamiento ordinario del aparato” corrobora que el equipamiento
es inoperativo e incluso peligroso y que el propio empresario informa
de la inutilidad de su producto. Ello contraviene la totalidad del objeto

del contrato y especificamente, la prescripcion A).

La no desaparicion de las alarmas es calificada como
incumplimiento total del PPT pues, tal y como demuestra el
contratista, se mantiene un recordatorio de la alarma anterior sin
ninguna logica por lo que se impide un correcto seguimiento de la
paciente en tiempo real, vulnerando las prescripciones A) y C)3 del
PPT, pues las alarmas ha de configurarlas la contratista sin permitir,
por tanto, su configuracion por el usuario no habiendo sido capaces

de llevar a cabo ese cambio de configuracion en cuatro meses.
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Sobre el error en la identificacion de pacientes afirman que es
imposible hacer un cambio manual como alega la contratista, no cabe
un error humano pues los datos son directamente volcados del
sistema informatico y no se trata de una duplicidad de pacientes sino
de un cambio de nombre que genera un error de identificacion del
mismo, lo que contraviene la prescripcion F) del PPT. Consideran que
“sélo por la concurrencia de esta incidencia, que reiteramos es de

extrema gravedad, se podria llevara a cabo la rescision del contrato,...”.

Por lo que se refiere a la incidencia de desconexion de equipos por
desaparicion del seguimiento del monitor, la contratista manifiesta
que se puso en su conocimiento el 19 de septiembre, un dia después
de que acaeciera. Sin embargo, en este informe se incluye un correo
en el que figura que llamaron a los teléfonos habilitados por la
contratista y, ante la falta de respuesta, se les comunicoé al dia
siguiente por correo electronico. Lo argumentado por el contratista
respecto a que la solucion era reiniciar el PC y que se trataba de una
cuestion que era de muy facil reparacion queda desvirtuado pues el
reinicio del equipo no era viable pues habia sido suministrado por la
contratista y el hospital no contaba con autorizacion de uso y acceso
al mismo y ademas, porque tardaron cuatro dias en solucionar la
averia. El dia 10 de octubre el sistema volvio a dar problemas:
excesivas incidencias, procesaba de manera lenta, se bloqueaba en
ocasiones y le costaba cambiar de una paciente otra, por lo que vista
la situacion de riesgo decidieron desactivar la central, desconexion que

supone un incumplimiento total del pliego.

Respecto a la desaparicion de la informacion en los monitores de
parto, la contratista alega que se debe exclusivamente a la red
informatica del hospital, sin embargo, las rosetas funcionaban no asi

el protector de red, propiedad de la contratista, que es lo que produjo
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problemas en la conexion lo que supone un incumplimiento de la

prescripcion A) del PPT.

Por lo que se refiere al problema de que la valoracion de la traza
de variabilidad sea poco nitida, la contratista senala que lo solucioné
ajustando la resolucion de la pantalla al gusto del usuario. Sin
embargo, se indica en el informe que eso no es cierto pues se solicito
la soluciéon de la incidencia en sendos correos de fechas 16 de agosto y

3 de septiembre y no ha sido solventado en ningiin momento.

En cuanto a la imposibilidad de inscribir las actuaciones al
momento real, frente a las alegaciones de la contratista sobre la
posibilidad de incluir notas, se afirma que es posible hacerlo sobre el
registro no sobre el partograma que es donde se solicita, lo cual

supone el incumplimiento de las prescripciones A) y D) del PPT.

La inexistencia de indicador de frecuencia cardiaca en numero de
forma simultanea a la mostrada en la grafica incumple la prescripcion
A) pues no permite mostrar toda la informacion del paciente y la C)1:
captura y visualizacion frecuencia cardiaca fetal. Consideran que el
informe del profesor que aporta la contratista incurre en contradiccion
y carece de objetividad por tratarse del co-inventor del equipo
suministrado. La necesidad de contar con registro numeérico se puso
en conocimiento de la contratista los dias 8, 16 de agosto y 13 de

septiembre sin que se haya atendido este requerimiento del PPT.

Falta de continuidad en el registro si una paciente se desconecta
puntualmente del monitor: la contratista indica que existe un sistema
de stand-by o suspension temporal pero los firmantes del informe
senalan que esta opcion es una pérdida de foco que, activada, genera
una alarma permanente hasta que la paciente vuelve a ser conectada,
quedando registrado que la alarma ha estado sonando sin que el

personal sanitario haya atendido la incidencia como si de un supuesto
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de negligencia médica se tratara. Al no solucionarse la incidencia, se

vulnera la prescripcion A) 2° parrafo.

Imposibilidad de parametrizacion de alertas para cada paciente:
la contratista indica que si cuenta con dicho sistema, acorde con las
indicaciones del fabricante. Sin embargo, no cabe su configuracion por
el usuario por lo que se incumplen las prescripciones C)1, 2 parrafo y
C)3.

Imposibilidad de registro de infusion y medicacion: la contratista
senala que esta pendiente de desarrollo. Reiteran que el sistema
carece de un registro visual de administracion de farmacos que genera
riesgo para el paciente y supone un incumplimiento de la prescripcion
D).

Falta de conexion de un cardiotocografo que no se refleja en la
consola central que achacan a una falta de servicio de la red
informatica del Hospital si bien consideran que se ha demostrado que
el Uunico problematico desde su instalacion es el equipamiento
suministrado por la contratista pues en los ocho anos en los que se ha
trabajado con otro monitor de partos de otra casa comercial no se ha
suscitado un solo problema de conectividad, de red informatica ni de

visualizacion de los cardiotocografos.

En cuanto a las declaraciones presentadas por la contratista, se
pusieron en contacto con las personas que las habian firmado que
manifestaron que el sistema contratado en sus respectivos hospitales
era Unicamente el de registro no el de partograma, estando pendiente

de instalacion el de partograma en uno de ellos.
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12.- El 16 de noviembre de 2016, el Director de Gestion

Economico Financiera del Hospital formulé propuesta de resolucion.

13.- Fue solicitado informe a la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid, con suspension del plazo para resolver
acordado mediante resolucion del Director Gerente de 17 de
noviembre de 2016 notificada mediante burofax tanto al contratista
como a la aseguradora. El Servicio Juridico en la Consejeria de
Sanidad emiti6 informe favorable a la resolucion el dia 23 de

noviembre de 2016.

14.- La totalidad del expediente, junto a un borrador de
resolucion emitido por el Director Gerente del Hospital, ha sido
remitido a través del Consejero de Sanidad a la Comision Juridica

Asesora para la emision de informe preceptivo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, al amparo del articulo 5.3 f) d. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, por tratarse de la resolucion de un contrato administrativo

en el que el contratista ha formulado oposicion.

El dictamen ha sido solicitado por el Consejero de Sanidad de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18.3 a) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora,
aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero (en adelante, ROFCJA).
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El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 23.1 del ROFCJA.

SEGUNDA.- El contrato se adjudicoé por Resolucion de 3 de mayo
de 2016 del Director Gerente del Hospital Universitario Infanta
Cristina, por lo que resulta de aplicacion el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP) tanto en lo que se

refiere al procedimiento como a las cuestiones materiales.

Por lo que se refiere al procedimiento de resolucion contractual,
ademas del TRLCSP, ante la falta de desarrollo reglamentario en el
aspecto objeto de estudio de las disposiciones vigentes en materia de
contratacion del sector publico, debe considerarse lo dispuesto en el
articulo 109 del Reglamento General de la Ley de Contratos de la
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001,
de 12 de octubre (RGLCAP), referido especificamente al “procedimiento
para la resolucién de los contratos” y, con caracter supletorio, a tenor
del apartado 1 de la Disposicion final tercera del TRLSP, se aplicaran
los preceptos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC) que
entré en vigor el 2 de octubre de 2016, de conformidad con lo
establecido en su Disposicion final séptima, y derogoé la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre a la que remitia el TRLCSP.

En cuanto a la competencia para acordar la resolucion de los
contratos administrativos, el articulo 210 del TRLCSP dispone que
“dentro de los limites y con sujecion a los requisitos y efectos senialados
en la presente Ley, el é6rgano de contratacion ostenta la prerrogativa de
interpretar los contratos administrativos, (...) acordar su resolucién y
determinar los efectos de esta”. Asimismo, el articulo 224 del mismo
texto legal regula la aplicacion de las causas de resolucion y senala

que “la resolucion del contrato se acordara por el o6rgano de
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contratacion, de oficio o a instancia del contratista, en su caso,
siguiendo el procedimiento que en las normas de desarrollo de esta

Ley se establezca’.

Por tanto, segiin estos preceptos, la competencia para resolver los
contratos corresponde al 6rgano de contratacion. En este caso, el
organo de contratacion es el Director Gerente del Hospital en virtud
del apartado 1.2 de la Resolucion de 25 de febrero de 2011 de la
Viceconsejeria de Asistencia Sanitaria que delega en los Gerentes de
Atencion Especializada, entre otras competencias, la celebracion de
contratos para la prestacion de asistencia sanitaria que correspondan
a sus centros de gestion siempre que su cuantia no supere los tres
millones de euros. Asimismo, ha de tenerse en cuenta que, de
conformidad con el articulo 6 de la Ley 9/2015, de 28 de diciembre, de
Medidas Fiscales y Administrativas, la Empresa Publica Hospital del
Sur ha dejado de ser empresa publica y ha pasado a ser el Hospital

Universitario Infanta Cristina.

El articulo 211.1 del TRLCSP requiere que en el correspondiente
expediente se dé audiencia al contratista y el articulo 109 del
RGLCAP, exige que se conceda al avalista o asegurador “si se propone
la incautacién de la garantia” asi como el informe del Servicio Juridico.
Por otro lado, el articulo 211.3 del TRLCSP dispone el caracter
preceptivo informe del Consejo de Estado u organo consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en los casos de

resolucion cuando se formule oposicion por parte del contratista.

De acuerdo con la normativa expuesta resulta que, en nuestro
caso, se ha dado audiencia al contratista el cual, mediante escrito de 5
de noviembre de 2016, ha manifestado su oposicion a la resolucion
contractual proyectada, lo que hace preceptivo el dictamen de esta
Comision Juridica Asesora. Asimismo, se ha conferido audiencia a la

aseguradora, por haberse propuesto la incautacion de la garantia, que
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no ha formulado alegaciones. Tras las alegaciones de la contratista el
comité de expertos ha emitido un nuevo informe que no introduce
hechos nuevos pues unicamente desvirtia estas alegaciones por lo
que se considera que no es necesario un nuevo tramite de audiencia.
De otra parte, consta la emision de informe por la Abogacia General de
la Comunidad de Madrid.

Por lo que se refiere al plazo para resolver el expediente de
resolucion del contrato, ni el TRLCSP ni el RGLCAP establecen nada al
respecto, por lo que resulta de aplicacion la LPAC, con caracter
subsidiario, que establece un plazo de caducidad de tres meses para
los procedimientos iniciados de oficio, cuando las normas reguladoras

del procedimiento no fijen un plazo maximo (articulo 21.3 a) LPAC).

En este caso, el inicio del presente expediente tuvo lugar el 18 de
octubre de 2016 a iniciativa de la Administracion que, ademas, ha
hecho uso de la facultad de suspension prevista en el articulo 22.1 d)
de la LPAC para solicitar el informe a la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid, suspension que fue comunicada al contratista
y a la aseguradora, por lo que a fecha de emision de este informe, el

procedimiento no se encuentra caducado.

Por ultimo, se ha dictado propuesta de resolucion y un borrador

de resolucion.

TERCERA.- Una vez analizado el procedimiento, debemos

estudiar si concurre o no causa de resolucion del contrato.

En los fundamentos juridicos de la propuesta de resolucion se
invoca el articulo 223 d), f) y g) del TRLCSP si bien se propone la

resolucion de conformidad con el articulo 223 f) del TRLCSP.

Al respecto, el articulo 223 del TRLCSP establece:
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“Son causas de resolucion del contrato:

d) La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del

contratista.

f) El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales

esenciales, calificadas como tales en los pliegos o en el contrato.

g) La imposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos
inicialmente pactados o la posibilidad cierta de produccion de una
lesion grave al interés publico de continuarse ejecutando la
prestacion en esos términos, cuando no sea posible modificar el

contrato conforme a lo dispuesto en el titulo V del libro I”.

En primer lugar, la Administracion ha puesto de manifiesto que
no se ha procedido a la recepcion formal del suministro por lo que, en

consecuencia, no se ha iniciado el plazo de garantia.

El contrato tenia que haber sido ejecutado en un plazo de un mes
desde su formalizacion acaecida el 3 de mayo de 2016 sin posibilidad
de prorroga. Segun los informes que forman parte del expediente,
cuando el 18 de octubre de 2016 se inicid el procedimiento de
resolucion, todavia no se habia ejecutado el contrato en su integridad
por lo que se ha producido una demora en el cumplimiento de los
plazos. Si bien se convino que una de las prestaciones se finalizara en
noviembre, la Administracion asevera que las demas tenian que

haberse cumplido en plazo.

Asimismo, indica que el contratista ha suministrado una central
de monitorizacion de partos que incumple las prescripciones A), B), C),
D), E), F) y G) del PPT y pone de manifiesto que, a pesar de los
multiples requerimientos que se le han formulado, no ha solucionado

las incidencias provocadas ni los fallos que presenté la central de
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partos que determinaron la imposibilidad de su utilizacion y la

necesidad de contratar otra central para poder atender a las pacientes.

Por otra parte, de la documentacion obrante en el expediente
resulta que a la contratista se le otorgaron cinco puntos por incluir en
su proposicion la “importacion desde el Sistema de Historia Clinica
Electrénica (SELENE) del hospital de datos clinicos distintos de los del

parto”, que figuraba en el PCAP como criterio objetivo de adjudicacion.

La empresa contratista alega que la central que ha suministrado
cumple las prescripciones técnicas y que asi lo ha reconocido la
Administraciéon al haber considerado su proposicion como la mas
ventajosa por lo que en este momento, va contra sus propios actos al
imputarle los incumplimientos resenados. Alegan que los problemas e
incidencias han sido debidos al mal funcionamiento de la red
informatica del Hospital y a la falta de preparacion de los usuarios que
desconocen manual de instrucciones y que la Administracion ha

incurrido en via de hecho al contratar un equipo a otro proveedor.

La Administracion considera que las alegaciones efectuadas por
la empresa no han resultado probadas mientras que ha resultado
acreditado que la red informatica no tuvo fallos en el periodo en que
estuvo instalado el equipo y que las deficiencias del mismo no han

sido solventadas.

Tal y como hemos recogido en el relato de los hechos, tras
multiples actuaciones, se consiguio la instalacion del equipo el 22 de
agosto de 2016 (tres meses y diecinueve dias después de la
formalizacion del contrato) sin que cumpliera con todos los

requerimientos efectuados por el personal sanitario.

Consta en el expediente una prolija lista de correos electronicos

en los que se detallan las incidencias acaecidas en el bien
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suministrado que dificultaban e incluso llegaron a impedir su uso, asi
como las sucesivas intervenciones de la empresa suministradora para

su reparacion.

Esta lista de incidencias y la necesidad de desconexion del equipo
ante los riesgos que se podian producir no permite sostener que
cumple las prescripciones técnicas sino, como refleja el informe del
comité de expertos, que el equipo no cumple las especificaciones

técnicas exigidas en los pliegos de contratacion.

De lo expuesto hasta ahora no cabe considerar que el contrato
esté debidamente ejecutado como sostiene la empresa contratista,
pues como establece el articulo 222.1 del TRLCSP: “El contrato se
entendera cumplido por el contratista cuando éste haya realizado, de
acuerdo con los términos del mismo y a satisfaccion de la
Administracion la totalidad de la prestacion”, y en este caso, seguin se
desprende del expediente examinado, el contratista no ha realizado el
suministro a satisfaccion de la Administracion y, en consecuencia, no
puede quedar exento de responsabilidad por razén del bien
suministrado pues la Administracion en todo momento ha puesto de

manifiesto los vicios y defectos del la central suministrada.

Asi las cosas, no cabe duda que resulta procedente la resolucion
contractual por causa imputable al contratista pues, conforme a lo
dispuesto en el articulo 292 del TRLCSP, es obligacion del contratista
“entregar los bienes objeto de suministro en el tiempo y lugar fijados en
el contrato y de conformidad con las prescripciones técnicas y clausulas
administrativas” y, en este caso, dicha obligacion resulta claramente
incumplida por la empresa suministradora, pues a tenor de los
informes técnicos y la documentacion que obran en el expediente, el
equipo suministrado no se ajustd a las especificaciones técnicas
establecidas en los pliegos y, a lo largo de la vida del contrato, se ha

manifestado como no apto para cumplir el fin para el que fue
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adquirido, hasta el punto de que actualmente el Hospital no puede

utilizar ese equipo.

El incumplimiento de la contratista puede ser incardinado en el
articulo 223 f) del TRLCSP. En este sentido, se pronuncio el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, entre otros, en su Dictamen
403/13, de 25 de septiembre y en el Dictamen 631/11, de 16 de

noviembre de 2011, en el que senalaba:

“El informe del Servicio Juridico recoge como causa de resolucion el
articulo 206 g) LCSP (en la redaccion originaria de dicha Ley) "El
incumplimiento de las restantes obligaciones -contractuales
esenciales, calificadas como tales en los pliegos o en el contrato’,
causa de resolucion que se asume por el Director Gerente en su
segundo escrito de audiencia al contratista y que por tanto hemos
de estimar que es la que de forma definitiva se aduce por la
Administracion para fundamentar la resolucion, siendo la
obligacion esencial incumplida el suministro de jeringas que no se
correspondian con las muestras aportadas en el procedimiento de
adjudicacion y con defectos que las hacian inservibles para el fin
pretendido dada su falta de calidad y su funcionamiento

defectuoso.

Una primera dificultad nos encontramos para aplicar la grave
consecuencia de la resolucién contractual y es que, en este caso,
no figura expresamente consignado, ni en los pliegos ni en el
contrato, el suministro de jeringas conforme las especificaciones
técnicas previstas en el pliego como una obligacién esencial cuyo
incumplimiento pueda dar lugar a la resoluciéon contractual. No
obstante ello, en atencién a las desfavorables consecuencias que
para el interés general se podrian derivar de una interpretacion
estricta de la norma que impidiese la resoluciéon ante

incumplimientos de obligaciones esenciales, por el hecho de una
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defectuosa elaboracion de los pliegos o del contrato, hemos de
concluir la posibilidad de resolver en tales circunstancias. Asi se
ha pronunciado la Junta Consultiva de  Contratacion
Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragén en Informe
12/2011, de 12 de septiembre, considerando que la no constancia
en los pliegos o en el contrato del cardcter esencial de las
obligaciones incumplidas impide la resoluciéon automadtica al
amparo del articulo 206 f) LCSP, si bien anade que: "Lo anterior no
es obstdaculo para que proceda la resolucion por incumplimiento del
contratista si, como exige la jurisprudencia, el incumplimiento es
grave y de naturaleza sustancial (STS 29 mayo 2000). Si bien la
resolucion por incumplimiento de obligaciones esenciales,
calificadas como tales en los pliegos o el contrato, podria ser
apreciada de forma automdatica, en tanto que en resoluciones por
incumplimientos graves del contratista, corresponde a la
Administracion, motivando su decision, identificar y calificar dichos

incumplimientos”.

Asimismo, esta Comision Juridica ha senalado en su Dictamen
209/16, de 16 de junio de 2016:

“El articulo 223.f) del TRLCSP seniala que procede la resolucion
cuando se incumplan obligaciones contractuales esenciales

calificadas como tales en los pliegos o en el contrato.

Esta Comisiéon Juridica Asesora en los dictamenes 191/16 y
192/16, de 9 de junio, ha considerado, como en su dia lo hizo el
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid en su Dictamen
503/ 11, de 21 de septiembre, que por obligaciones contractuales
esenciales han de entenderse aquellas que tienden a la
determinaciéon y concrecion del objeto del contrato y que por
tanto derivan del mismo, de forma que su incumplimiento

determinaria que no se alcanzase el fin perseguido por el contrato.
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Por ello el Consejo Consultivo consideré en su Dictamen 212/ 14,
de 21 de mayo, que el incumplimiento del objeto mismo del

contrato determina la resolucion.

Ello conecta con el cardcter esencial del objeto de todo contrato, tal
y como reconoce el articulo 1261 del Cédigo Civil en relacion con el
articulo 1256 de dicho cuerpo legal que remarca que el
cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de uno

de los contratantes.

De la misma forma el articulo 1124 del Cédigo Civil considera que
la facultad de resolver las obligaciones se encuentra implicita
en las obligaciones reciprocas para el caso en que uno de los
obligados no cumpliere lo que le incumbe. Como senala el
Tribunal Supremo (Civil) en sentencia de 31 de mayo de 2007

«

(recurso 2671/2000) para que proceda tal resolucion basta “el
dato objetivo de la injustificada falta de cumplimiento, siempre
que tenga la entidad suficiente para motivar la frustracion del fin

del contrato”.

CUARTA.- Por ultimo, procede analizar los efectos de la
resolucion del contrato que, en virtud de lo dispuesto en el articulo
300.1 del TRLCSP, “dara lugar a la reciproca devolucién de los bienes y
del importe de los pagos realizados, y, cuando no fuera posible o
conveniente para la Administracién, habra de abonar ésta el precio de
los efectivamente entregados y recibidos de conformidad”, por lo que en
este caso resultando procedente conforme a lo expuesto la resolucion
por incumplimiento imputable al contratista, no cabe duda que este es

uno de los efectos que lleva aparejada la resolucion.

Por otro lado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 225.3
del TRLCSP, “cuando el contrato se resuelva por incumplimiento

culpable del contratista, éste deberd indemnizar a la Administraciéon los
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darnios y perjuicios ocasionados. La indemnizacién se hara efectiva, en
primer término, sobre la garantia que, en su caso, se hubiese
constituido, sin perjuicio de la subsistencia de la responsabilidad del
contratista en lo que se refiere al importe que exceda del de la garantia

incautada’.

En este caso, el Hospital cifra la indemnizacion de danos y
perjuicios en ocho mil quinientos treinta y seis euros con treinta y
cinco céntimos de euro (8.536,35 €) que derivan del importe abonado
por el alquiler de otro equipo durante cuarenta dias, ante la
imposibilidad de utilizar el suministrado. En consonancia con lo
anterior, la propuesta de resolucion acuerda la incautacion de la
garantia definitiva constituida, cuyo importe es de dos mil doscientos
veinticinco euros (2.225 €) y requiere el abono de la cantidad restante
asi como de los intereses legales desde la notificacion de la resolucion

por la que se resuelva el contrato.

En mérito a lo que antecede esta Comision Juridica Asesora

extrae la siguiente

CONCLUSION

Procede la resolucion del contrato denominado “Suministro,
instalaciéon y puesta en funcionamiento de un sistema centralizado de
monitorizacién obstétrico y fetal para el Hospital Universitario Infanta
Cristina”, suscrito con HOSPITAL HISPANIA S.L., con incautacion de

la garantia.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
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plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 22 de diciembre de 2016

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n° 564/16

Excmo. Sr. Consejero de Sanidad

C/ Aduana n° 29 - 28013 Madrid
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