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Dictamen n°: 515/18

Consulta: Consejera de Transportes, Vivienda e
Infraestructuras

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 29.11.18

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 29
de noviembre de 2018, emitido ante la consulta formulada por la
consejera de Transportes, Vivienda e Infraestructuras, al amparo del
articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto
promovido por Dna. ...... (en adelante, “la reclamante” o “la interesada”)
sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Comunidad de
Madrid, por los danos sufridos al resbalar y caer en la escalera fija de
acceso al andén 1 de la estacion de Palos de la Frontera, de la linea 3 de
Metro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E]l dia 30 de octubre de 2018 tuvo entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asign6 el numero 484 /18, iniciandose el
computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el
articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Gran Via, 6, 3% planta
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Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de
enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, al letrado
vocal D. Roberto Pérez Sanchez, quien formul6é y firmo6 la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por el Pleno
de la Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 29 de

noviembre de 2018.

SEGUNDO.- 1.- El expediente de responsabilidad patrimonial
remitido trae causa del escrito presentado por la reclamante el 22 de
julio de 2015 en la web de METRO DE MADRID S.A. (en adelante,
“Metro”) en que reclamaba los danos y perjuicios sufridos el 10 de julio
de 2015 cuando entré en la estacion de metro de Palos de la Frontera y
"bajando el primer tramo de escalera, resbalé el pie como consecuencia
de que el escalén se encontraba desgastado y no estaba debidamente
conservada la banda antideslizamiento de la pisa del escalén donde se
produjo el resbalén”. Senalaba que como consecuencia de la caida se
habia golpeado en la espalda contra los vértices de varios de los
escalones, sufriendo fractura de la vértebra T7 y aplastamiento con
acunamiento y solicitaba las grabaciones de su caida y los danos y
perjuicios derivados. A dicha reclamacion siguio contestacion de Metro
informandola que la habian recibido y que se pondrian en contacto con

ella.

Tras la aportacion de diversos informes médicos y una pericial
meédica, la interesada envio de un burofax a Metro el 14 de diciembre de
2016 reclamando la cantidad de 15.358,81 euros con base en un
informe pericial médico de 28 de octubre de 2016. A sus resultas, se
notificé a la reclamante una carta de la Asesoria Juridica de Metro, de
fecha 31 de enero de 2017, que rehusaba el siniestro al indicar que “el
parte de incidencias elaborado con ocasién de dicho incidente” identifica

el lugar de la caida en que no hay camaras, asi como que:
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“En lo tocante a la reclamacion... hemos recabado antecedentes de

las personas que atendieron dicha incidencia, y se ha podido
constatar que (i) su cliente nunca refiri6 que se hubiera resbalado
porque un escaléon estuviera desgastado o que la banda
antideslizamiento del mismo estuviera desgastada, sino por un
tropiezo y (ii) la escalera se encontraba en correcto estado lo cual ha

sido confirmado por los departamentos técnicos de la Compania.

En vista de lo anterior, no vemos razones para vincular los posibles
darnios y perjuicios que nos refiere, con ningun supuesto de

responsabilidad por parte de esta Compania”.

2.- La reclamante presento escrito el dia 31 de enero de 2018 en
un registro de la Comunidad de Madrid (documento n° 1 del
expediente), en el que reiteraba los hechos por los que reclamaba,
anadiendo que fue asistida por empleados del metro y atendida por el
SAMUR que la trasladé al FREMAP.

Afirma que el accidente se produjo in itinere y fue tratada por la
mutua patronal FREMAP, recibiendo tratamiento conservador con corsé
que mantuvo total o parcialmente hasta el 6 de noviembre de 2015 en
que le prescribieron rehabilitacion por atrofia muscular, que recibio el
alta médico laboral el 23 de diciembre de 2015, y que el 25 de febrero

de 2016 se informo secuela dolorosa.

Solicita ser indemnizada por todos los dafnos y perjuicios en la
cantidad de 15.358,81 euros segun el baremo de accidentes de trafico
del ano 2015, por 165 dias impeditivos, S puntos de secuelas fisicas y el
factor de correccion, con base en un informe pericial médico de 28 de
octubre de 2016.

Refiere que el 22 de julio de 2015 reclamé los danos y perjuicios a

Metro y que durante ese ano fue informando a la aseguradora de Metro
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de la evolucion de sus lesiones sin obtener respuesta, por lo que tras
poner un burofax a Metro reclamando la precitada cantidad, el 6 de
febrero de 2017 le notificaron la carta de Metro que rehusaba el
siniestro porque la reclamante no dijo que resbalé sino que tropezo, lo
cual no es cierto como acredita con los antecedentes que aporta. Por
ello, reclama a la Comunidad de Madrid titular del servicio publico de
transportes de viajeros en metro, dado el caracter de la empresa
responsable de los mismos, solicitando que se dé traslado de la

reclamacion a Metro y a su aseguradora como responsable civil directa.

Anexa tres fotografias de las escaleras donde se produjo el
accidente y aporta: copia de la reclamacion a Metro; del abono de
transporte utilizado; de los partes médicos de baja y alta laboral; de
informes de imagen -23/12/2015- y médico -25/2/2016- de
consolidacion la fractura y secuela dolorosa; del informe del Servicio de
Urgencias Majadahonda FREMAP -16/7/2015-; del informe meédico
pericial de valoracion del dafio de licenciado en Medicina, especialista
en Medicina del Trabajo -28/10/2016-; de las comunicaciones a la
aseguradora —que incluyen un informe de RNM columna dorsal- y la

respuesta de Metro.

Designa a un abogado, que identifica, como representante en el

procedimiento.

3.- El informe de 16 de julio de 2015 del Servicio de Urgencias del
Hospital FREMAP Majadahonda resena la asistencia a la interesada, de
37 anos de edad, que “refiere que cuando se dirigia a trabajar se cae por
las escaleras del Metro, impactando con la espalda. El accidente ha sido
en el metro Palos de la Frontera”;, incluye en la exploracion la RNM
informada por Servicio de Radiologia que concluye “fractura
aplastamiento de platillo superior de T7”; recoge el diagnostico de “fract.

columna no especif. cerrada sin lesion medular”; y establece el plan de
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corsé, revisibn en una semana, control en un mes y pauta

farmacologica.

El informe de diagnostico por imagen del servicio de radiologia de
FREMAP -que resena el informe del Servicio de Urgencias- efectuado a
la reclamante, es de fecha 6 de julio de 2015 e indica como exploracion:
RM columna dorsal... y conclusion: “fractura aplastamiento de platillo

superior de T7”

El informe de consultas externas de la Fundacion Jiménez Diaz de
25 de febrero de 2016, diagnostica “secuelas dolorosa tras
aplastamiento T7”, resenando en la historia traumatologica que “refiere
accidente laboral, por caida casual, el 7 de julio de 2015, diagnosticada

de fractura vertebral D7”.

El informe meédico pericial de 28 de octubre de 2016 recoge “caida
accidental en escaleras del metro el dia 10/julio/ 2015, es trasladada por
Samur a Fremap 08 horas”, también cita el evolutivo clinico y la
valoracion pericial de 165 dias impeditivos sin estancia hospitalaria, 5
puntos de secuelas fisicas por persistencia del dolor y el factor de

correccion por perjuicio economico.

TERCERO.- A causa del segundo escrito de reclamacion se
instruyé un procedimiento de responsabilidad patrimonial del que

constituyen aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Transportes,
Vivienda e Infraestructuras requiere al representante designado por la
reclamante para que justifique tal representacion y aporte cualquier
documento que guarde relacion con el objeto de la reclamacion, ante lo
que la interesada comparece el 3 de marzo de 2018 en dicha consejeria
para dejar constancia de la representacion ante funcionario

(documentos 2 a 4).
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La indicada Secretaria solicita la emision de informe a Metro,
organismo que presenta registralmente el informe de fecha 26 de junio
de 2018 (documentos S y 6), que contiene las siguientes

consideraciones:

“(...) En su reclamacion seriala que sufrié el accidente sobre las 8:10
de la manana y en el Parte de Incidencia n° 66967 se indica como
hora de la incidencia las 8:00. No existiendo entre ambas horas
diferencias significativas, damos por valida la hora senalada en el

Parte de Incidencia.

Justo en el momento posterior a la caida, fue atendida por el
personal de Metro en la estacién, que solicité la asistencia sanitaria
de SAMUR y, se confeccioné el Parte de Incidencias n® 66967 por el
Jefe de Sector n® 16696. Fue asistida en un primer momento por el
SAMUR 8506, que no observé nada, trasladdandole a la Mutua
FREMAP a las 8:36 horas.

Inmediatamente después de atender a la reclamante, el Jefe de
Sector de la estaciéon de Palos de la Frontera n° 16696 revisé el
estado de la escalera en que se produjo el incidente y en el Informe
que realizé al Parte de Incidencias, serfiala expresamente que la

instalacion se encontraba correctamente.

La Coordinacién de la Linea 3 seniala en su informe que, realizada
minuciosamente la revision de la escalera por el Supervisor

Comercial no se encontré nada fuera de lo normal.

No existen imdgenes sobre los hechos ocurridos ya que no existe en
dicha estacion ninguna camara del sistema CCTV que enfoque al
lugar de la caida. A la vista del plano de las camaras de la estaciéon
y en las imdgenes de las mismas, se constata que no hubiera sido
posible tomar imagen ninguna de la zona donde se produjo la

incidencia.
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No obstante, se ha de precisar que el primer escrito de reclamaciéon

fue realizado en fecha 22 de julio de 2015, siendo el tiempo en que

se mantienen las grabaciones de 144 horas.

Igualmente, por parte de la Asesoria Juridica de metro se le dio
contestacion a la reclamacion formulada en la que se le daba
respuesta, no existiendo causa de responsabilidad por parte de la
Compania, la propia reclamante en su escrito de reclamacion aporta

copia del mismo.

AON informa que le fue trasladada a la reclamante una valoracién
por el SVA de 3.606,07 euros que no fue aceptada. Se indica,
igualmente, que el expediente se encuentra cerrado por ZURICH, sin

que consten gestiones posteriores al envio de dicho escrito”.

Resena la contradiccion que supone que dos informes meédicos
aportados por la interesada reflejen fechas anteriores a la de la caida,
por lo que indica que “la fractura de la reclamante podria haber sido

anterior a la de la incidencia ocurrida en las instalaciones de METRO”.

Anexa al informe la siguiente documentacion:

- Parte de Incidencias n° 66967 e informe del Jefe de Sector n°
16696, de 10 de julio de 2015 a las 08:00 horas en la estacion de Palos

de la Frontera.

- Certificacion de la Coordinacion de Linea 3, relativa a la
incidencia ocurrida el dia de los hechos en la estacion de Moncloa, de 7
de junio de 2018.

- Certificado del Servicio de Seguridad comunicando la no
existencia actual de imagenes sobre estos hechos, y plano de las
camaras de la estacion y de las imagenes de las mismas, de 6 de junio
de 2018.
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- Certificacion del Area de Mantenimiento de Instalaciones sobre
inexistencia de incidencias en las instalaciones en la estacion de Palos

de la Frontera el dia de los hechos, de 11 de junio de 2018.

- Certificacion del Servicio de Obras de 8 de junio de 2018, de no
existir incidencias referidas a la escalera donde se produjo la incidencia

en fechas proximas al dia 10 de julio de 2015.

- Relacion de Partes de Incidencia en la estacion de Palos de la

Frontera desde el 1 de enero de 2013.

- Certificado del Servicio de Limpieza y Medio Ambiente, de 29 de
mayo de 2018.

- Comunicacion de Servicios Generales, de 22 junio de 2018, varias

comunicaciones de AON con la reclamante y con su representante legal.

El informe, tras expresar que el parte de incidencias confeccionado
con el testimonio de la reclamante indica que la joven “tropieza en
escalera de piedra” y que el estado de la escalera era correcto, como se
constata por la Coordinacion de Linea 3 que anade no existir otra
incidencia en el lugar ese dia, a lo que se une la documentacion e
informe del servicio encargado del mantenimiento de no existir
incidencia sobre tal escalera en ese dia ni fechas préximas, ni
incidencia relacionada con la limpieza de la estacion; concluye que “el
origen de la caida de la reclamante se debié a su propio deambular al
haber perdido el equilibrio, siendo que el estado de las instalaciones era
el correcto, podria haber influido sobre las lesiones que dice haberse
producido, el hecho reconocido por la reclamante de haber sido

diagnosticada de las mismas dias antes”.

Con fecha 29 de junio de 2018, la Secretaria General Técnica de la
precitada consejeria confiere el tramite de audiencia a la reclamante,

quien presenta escrito en el registro de la consejeria el 17 de julio de
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2018, en el que solicita ampliacion del plazo y manifiesta que no tenia
antecedentes traumatologicos como acredita un informe de
interconsulta de ginecologia de 23 de octubre de 2017 que relaciona

cronologicamente diversos episodios, y aporta (documentos 7 a 9).

El 16 de julio de 2018, presenta escrito de alegaciones en que se
ratifica que el origen de las lesiones corresponde a la caida del dia 10 de
julio de 2015 como resulta de toda la documental aportada, que se
produjo al resbalar en la escalera. Aporta nuevamente la pericial médica

anterior (documento 10).

Con fecha 17 de octubre de 2018, la repetida Secretaria General
Técnica formula propuesta de resolucion desestimatoria de la
reclamacion por no haberse acreditado la relacion de causalidad por
parte de la interesada a lo que se une el perfecto estado de la escalera

cuestionada (documento 11).

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Es preceptiva la solicitud y emision de dictamen por la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, de acuerdo con
el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, conforme al
cual este organo debera ser consultado en el caso de “Expedientes
tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades locales y las
universidades publicas sobre: a. Reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, cuando la cantidad reclamada sea igual o superior a quince

mil euros o la cuantia sea indeterminada”.
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En el presente caso, la reclamante cuantifica el importe de la
indemnizacion en mas de 15.000 euros, por lo que resulta preceptivo el

dictamen de esta Comision Juridica Asesora.

SEGUNDA.- Dado el cambio legislativo producido en la regulacion
del procedimiento administrativo, para determinar la legislacion
aplicable a este expediente debemos establecer previamente si ha de
tomarse en consideracion la reclamacion formulada por la reclamante a
Metro en julio de 2015 o si la que hay que tener en cuenta es la

presentada ante la Comunidad de Madrid en enero de 2018.

Para ello debemos tener en cuenta que la denegacion de
responsabilidad por Metro se produjo con evidentes omisiones y
defectos competenciales y procedimentales -al no sujetarse a la via
administrativa-, sin notificar a la interesada la posibilidad de
impugnacion de tal decision, por lo que debe considerarse que dicha
contestacion carece de virtualidad juridica y no puede producir los
efectos resolutorios pretendidos. En tal aspecto debemos traer a
colacion también que la legitimacion pasiva corresponde a la
Comunidad de Madrid, en cuanto que es titular del servicio publico de
transporte publico de viajeros por ferrocarril que se presta a través de la
red explotada por METRO DE MADRID, S.A. y de los bienes inherentes

al mismo.

Como ya dijimos en nuestros dictamenes 122/16, de 19 de mayo y
208/17, de 25 de mayo, entre otros, la consideracion sobre la
legitimacion pasiva de la Comunidad de Madrid deriva del articulo 13
bis de la Ley 5/1985, de 16 de mayo, de Creacion del Consorcio
Regional de Transportes, anadido por el articulo 16.1 de la Ley 6/2011,

de 28 de diciembre, que en sus apartados 1 y 2 establece:

“1. El servicio de transporte publico de viajeros por ferrocarril que se
presta a través de la red explotada por METRO DE MADRID, S.A.

tiene la consideracion de supramunicipal, correspondiendo a la
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Comunidad de Madrid la competencia en relacién con el mismo y con

sus futuras ampliaciones, al amparo del articulo 26.1.6 del Estatuto

de Autonomia de la Comunidad de Madrid.

2. La Comunidad de Madrid prestara este servicio en la Ciudad de
Madrid sin perjuicio de las competencias y funciones atribuidas al

Consorcio Regional de Transportes en el articulo 2 de esta Ley.

A tal fin, y en tanto tenga atribuida la titularidad de este servicio la
Administracion autonémica, el Ayuntamiento de Madrid le
transferira la titularidad del conjunto de bienes y derechos
inherentes a la prestacion del servicio de transporte de la red
explotada por METRO DE MADRID, S.A., de los que el Ayuntamiento
es titular, incluyendo las acciones representativas del capital social
de METRO DE MADRID, S.A., ostentadas por el Ayuntamiento,
eximiéndose, por tanto, al Ayuntamiento de la obligacién econémica

relacionada con los costes derivados de esta prestacion”.

De igual forma lo ha entendido también el Tribunal Supremo en la
Sentencia de 22 de diciembre de 2014 (recurso de casacion para la

unificacion de doctrina 1972/2013) en la que se indica que:

«Con independencia de que se equivoca la resolucién recurrida al
afirmar que METRO DE MADRID es una entidad de derecho privado,
(...), su cardcter de Administracion Publica no admite discusion en
todo lo que se refiere a la prestacion del servicio publico de
transporte a través de la red del metro, por lo que, en consecuencia,
tampoco puede ofrecerla la responsabilidad de la Administracién

cuando deriva, como es el caso, del funcionamiento del servicio.

La constituciéon de la sociedad anénima fue la férmula adoptada
para conseguir una mayor eficacia administrativa, pero no por ello

permite eludir el régimen especifico de la responsabilidad
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patrimonial de la Administracion, en huida del derecho
administrativo, y mucho menos tras las reformas normativas
emprendidas por la Ley Orgdnica 6/1998, modificativa del articulo
9.4 de la Ley Orgadanica del Poder Judicial, y por la Ley Orgdnica
19/2003, de 23 de diciembre, modificativa del articulo 2.e) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que
tratan de evitar lo que se conoce con el nombre de “peregrinaje

jurisdiccional”.

La prestacién del servicio de transporte de viajeros por las lineas del
metro es, sin discusién, un servicio publico que proporciona la
Administracion, con independencia de que lo facilite valiéndose de la
creacion, en aras de conseguir una mayor eficacia, de una sociedad
anénima publica, cuyo capital y estructura responde a las

caracteristicas propias de los entes institucionales.

Pues bien, al ser en el momento de la prestacién del servicio cuando
se produce el accidente que origina la reclamacion y, precisamente,
en las instalaciones o infraestructuras que la Administracion ha
dotado como soporte necesario para prestar aquél en las condiciones
debidas, mal puede aceptarse como doctrina correcta la que se
recoge en la resolucion recurrida y que se asume en la sentencia de
contraste, debiéndose advertir que la produccion del accidente en
aquellas instalaciones e imputdandose a un defectuoso estado de las
mismas, impide en todo caso entender que los danos y perjuicios
cuya reparacién se reclama derivan de una relaciéon de derecho
privado, en cuanto las instalaciones o infraestructuras en los que se
prestan los servicios publicos se integran en el significado propio de

éstos.

Este criterio ya fue asumido en el Dictamen 352/15, de 15 de julio,

del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.
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Es indudable el derecho que ostenta la administrada en orden a

pedir la responsabilidad de la Administracion por el funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos y obtener resolucion por la
via adecuada en un procedimiento en que intervenga la Comunidad de
Madrid, teniendo en cuenta ademas que no podemos considerar
originados los danos en una relacion de derecho privado. Por tanto, es
la reclamacion de 22 de julio de 2015 la que debemos entender que dio
inicio al expediente, siendo la de 31 de enero de 2018 reiteracion de la

entonces presentada.

Partiendo de esta premisa, dada la fecha en la que se plante6 por
primera vez la reclamacion de responsabilidad patrimonial (julio de
20159) la legislacion aplicable no es la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
segun establece su disposicion transitoria tercera, apartado a), sino la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en adelante, LRJ-PAC), y el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,
por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial
(en adelante, RPRP).

En cuanto a la legitimacion activa, la ostenta la reclamante al
amparo del articulo 139.1 de la LRJ-PAC, ya que es la persona
perjudicada por los danos que atribuye a la caida sufrida en una

instalacion de Metro de Madrid.

En lo relativo al requisito temporal, las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial tienen un plazo de prescripcion de un ano,
a tenor del articulo 142.5 de la LRJ-PAC, que se contara, en caso de
danos de caracter fisico o psiquico, desde que el hecho acontecié o

desde la curacion o determinacion del alcance de las secuelas.
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En este caso, la caida tuvo lugar el 10 de julio de 2015 y la
reclamacion se formulo el 22 de julio de 2015, por lo que no cabe duda
que se hizo en plazo, con independencia de la fecha de curacién o de

estabilizacion de las secuelas.

Respecto a la tramitacion del procedimiento y conforme previene el
articulo 10 del RPRP, constan en el expediente informe del servicio al
que se imputa la produccion del dano. Ademas, se ha admitido como
prueba la documentacion y una pericial médica aportada por la
reclamante, incorporandose ademas otros documentos solicitados por
ella, a excepcion de las grabaciones de su caida por ser inexistentes

segun resulta del expediente.

Asimismo, se ha evacuado el tramite de audiencia a la interesada
como exige el articulo 84 de la LRJ-PAC, que ha podido formular

alegaciones.

Finalmente, de acuerdo con los articulos 84.1 de la LRJ-PAC y
12.1 en relacion con el 13.2 del RPRP, se ha formulado la oportuna
propuesta de resolucion que, junto con el resto del expediente, ha sido

remitida a esta Comision Juridica Asesora para su dictamen preceptivo.

Ha transcurrido el plazo de seis meses establecido en la ley para
resolver y notificar la resolucion, no obstante lo cual, ello no exime a la
Administracion de su obligacion de resolver expresamente y sin
vinculacion alguna con el sentido del silencio desestimatorio producido
(articulos 42.1, 43.3 b) y 142.7 de la LRJ-PAC y 13.3 del RPRP), ni, en
consecuencia, a esta Comision Juridica Asesora de informar la

consulta.

TERCERA.- Debemos partir de la consideracion de que el instituto
de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, que tiene su
fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola y su

desarrollo en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, requiere la

14/20



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

concurrencia de los siguientes requisitos, segun una constante y

reiterada jurisprudencia, de la que puede destacarse la sentencia del
Tribunal Supremo de 6 de abril de 2016 (RC 2611/2014):

a) la efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizadamente en relacion a una persona o

grupo de personas;

b) que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa-efecto,
sin intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando

el nexo causal;
c) ausencia de fuerza mayor, y
d) que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.

Ha destacado esa misma Sala (por todas, en Sentencia de
16/3/2016, RC 3033/2014), que es el concepto de lesion el que ha
permitido configurar la institucion de la responsabilidad patrimonial
con las notas caracteristicas de directa y objetiva, dando plena armonia
a una institucion como garantia de los derechos de los ciudadanos a no
verse perjudicados de manera particular en la prestacion de los
servicios publicos que benefician a la colectividad, y que ese concepto
de lesion se ha delimitado con la idea de constituir un dano
antijuridico. Pero que “... lo relevante es que la antijuridicidad del dano
es que no se imputa a la legalidad o no de la actividad administrativa -
que es indiferente que sea licita o no en cuanto que la genera también el
funcionamiento anormal de los servicios- o a la misma actuacién de quien
lo produce, que remitiria el debate a la culpabilidad del agente que
excluiria la naturaleza objetiva; sino a la ausencia de obligacion de

soportarlo por los ciudadanos que lo sufren. Con ello se configura la
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institucion desde un punto de vista negativo, porque es el derecho del
ciudadano el que marca el ambito de la pretension indemnizatoria, en
cuanto que soélo si existe una obligacién de soportar el dano podrd
excluirse el derecho de resarcimiento que la institucion de la
responsabilidad comporta... Interesa destacar que esa exigencia de la
necesidad de soportar el dano puede venir justificada en relaciones de la
mas variada naturaleza, sobre la base de que exista un titulo, una
relaciéon o exigencia juridica que le impone a un determinado lesionado el

deber de soportar el dano”.

CUARTA.- Esta Comision viene destacando, al igual que hacia el
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, que, en aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la
carga de la prueba de los requisitos determinantes de la
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon corresponde a quien

la reclama.

Conforme a lo expuesto en la consideracion anterior, la primera
cuestion que se debe examinar en orden a determinar la procedencia de
la indemnizacion solicitada, es la existencia real y efectiva del dano
aducido. En dicho sentido, recuerda la sentencia de 6 de octubre de
2017 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (rec. 32/2017), con
cita de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que “la existencia de un
darnio real y efectivo, no traducible en meras especulaciones o
expectativas, constituye el nucleo esencial de la responsabilidad
patrimonial traducible en una indemnizacion econémica individualizada,
de tal manera que resulte lesionado el ambito patrimonial del interesado
que es quién a su vez ha de soportar la carga de la prueba de la realidad

del dano efectivamente causado”.

En el presente caso, la reclamante ha aportado diversa

documentacion de la que resulta acreditado que ha sufrido unos danos
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fisicos, en concreto, una “fractura aplastamiento de platillo superior de

T7” que requirid tratamiento conservador y rehabilitacion.

Acreditada la realidad del dano, en los términos referidos, resulta
necesario examinar si concurren el resto de los requisitos necesarios
para el reconocimiento de la existencia de responsabilidad patrimonial.
Como es sabido, corresponde a la reclamante probar el nexo causal o
relacion causa efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del
servicio publico que, para el caso que nos ocupa, supone que le
incumbe probar la existencia del accidente y que el dano sufrido fue
consecuencia del funcionamiento del servicio publico autonomico.
Acreditado este extremo, y en virtud del principio de responsabilidad
objetiva que rige en materia de responsabilidad patrimonial
administrativa, la carga de la prueba se desplaza hacia la
Administracion que debe probar las causas de exoneraciéon, como
puedan ser la culpa exclusiva de la victima, la concurrencia de otros
posibles factores que hayan podido influir en la causaciéon de los hechos

o la existencia de fuerza mayor.

La interesada, para acreditar la existencia de la relacion de
causalidad aporta unos informes médicos, un informe de perito médico

y unas fotografias.

En relacion con los informes médicos, es doctrina reiterada de este
organo consultivo (vgr. dictamenes 221/18, de 17 de mayo, 249/18, de
31 de mayo y 415/18, de 20 de septiembre) que sirven para acreditar la
realidad de los danos, pero no prueban la relacion de causalidad entre
éstos y el funcionamiento del servicio publico porque los firmantes de
los mismos no fueron testigos directos de la caida, limitandose a recoger
en el informe lo manifestado por la persona a que asisten como motivo
de atencion o consulta. En ese sentido se pronuncian las sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 25 de abril de 2014 (recurso
62/2014) y 17 de noviembre de 2017 (recurso 756/2016). En otro
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orden, es de ver que el informe de asistencia del Servicio de Urgencias
que figura aportado al expediente por la interesada es de fecha 16 de
julio de 2015.

Igual insuficiencia para acreditacion del nexo causal acontece con
la pericial médica aportada, que refleja lo que relata la reclamante que,

a su vez se ha consignado en otros informes médicos.

Las fotografias aportadas tampoco sirven para acreditar el nexo
causal entre el dano sufrido y el funcionamiento de los servicios
publicos porque como es doctrina reiterada de esta Comision Juridica
Asesora, las fotografias no prueban que el accidente estuviera motivado
por la existencia de desperfectos u otros elementos en el lugar ni la
mecanica del accidente (vgr. dictamenes 116/18, de 8 de marzo,
221/18, de 17 de mayo y 415/18, de 20 de septiembre). Tales
fotografias Ginicamente sirven para orientar el lugar en que ocurri6 la
caida pero no existe constancia indubitada de su fecha de obtencion ni
de que el estado del elemento cuestionado en el momento de la caida,

fuera el que reflejan.

No existe prueba testifical, constando en los informes emitidos por
profesionales que su actuacion fue posterior a la caida y que llegaron al
lugar cuando la interesada estaba sentada en el suelo, la cual les
manifestdo haber tropezado y tener dolor en la espalda, por lo que no
pueden afirmar por su directo conocimiento el modo en que ocurrié
ésta. Se observa ademas, que el parte de incidencias obrante en el
expediente resena que el SAMUR acude, no observa nada (lesiones) y la
remite al FREMAP.

Tampoco obra informe del SAMUR, figurando en el expediente que
se requirio a la reclamante para que aportara todos los documentos que

justificaran los hechos por los que reclamaba.
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Asi, una valoracion conjunta de la prueba no permite considerar

acreditado el nexo causal entre la caida y el funcionamiento del servicio
publico, en tanto que no se acreditan las concretas circunstancias del
accidente, esto es, si resbald, si tropezo, si lo fue por su propio

deambular al haber perdido el equilibrio, como senala Metro, u otras.

Cabe citar al respecto, la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 10 de diciembre de 2015 (recurso 442/2015) que
considera que procede rechazar la reclamacién por una caida en la via
publica puesto que “no existe una prueba sélida del modo de causacién

de la caida’.

Como indica la sentencia de 30 de marzo de 2017 (recurso
595/2016) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid: “de acuerdo con
las normas de la carga de la prueba le corresponde al recurrente
acreditar la concurrencia de todos los elementos legalmente exigidos para
apreciar la responsabilidad patrimonial demandada, por lo que es él
quien ha de pechar con las consecuencias de la deficiencia o insuficiencia

de los datos aportados”.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada al no acreditarse la relacion de causalidad entre el dano y el

funcionamiento de los servicios publicos.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, 29 de noviembre de 2018

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 515/18

Excma. Sra. Consejera de Transportes, Vivienda e Infraestructuras

C/ Maudes n° 17 - 28003 Madrid
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