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Dictamen n°: 453/17

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 08.11.17

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 8 de noviembre de 2017, aprobado
por unanimidad, sobre la consulta formulada por la alcaldesa de Madrid,
al amparo del articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial promovido por Dna. ...... ,

por una caida sufrida en la calle Condesa Vega del Pozo de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado en el registro de la Oficina de
Atencion al Ciudadano (OAC) Vicalvaro el dia 30 de abril de 2015 la
interesada antes citada formula reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos y perjuicios sufridos como consecuencia de la
caida ocurrida el dia 20 de noviembre de 2014 en la calle Condesa Vega
del Pozo, a la altura de los portales 28-30. Segun refiere la reclamante, la
caida fue consecuencia del estado del pavimento, al tropezar “con unas
baldosas que se encontraban despegadas y sueltas de modo que oscilaban
sobresaliendo varios centimetros respecto del nivel del suelo” (folios 1 y 2

del expediente administrativo).

La reclamante, de 68 anos de edad, expone en su escrito que como
consecuencia de la caida sufri6 una fractura en el hombro derecho que
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preciso hospitalizacion desde el dia 20 de noviembre de 2014 hasta el dia
27 siguiente al tener que haber sido intervenida por reduccion abierta y
sintesis con placa Philos y que, posteriormente, ha precisado tratamiento

rehabilitador.

La interesada no cuantifica inicialmente el importe de la
indemnizacion solicitada, pone de manifiesto que desde el accidente
presenta déficit de autocuidado porque tiene limitada la movilidad del
brazo. Propone la declaracion de cuatros testigos que presenciaron los
hechos y acompana su escrito con copia del informe de asistencia del
SAMUR, informes meédicos y fotografias del lugar donde se produjo la
caida (folios 3 a 14).

SEGUNDO.- El dia 2 de junio de 2015, el Ayuntamiento de Madrid
acordo, a la vista del anterior escrito, el inicio de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial y la apertura de un periodo de prueba y se
requirio a la interesada para que aportara justificantes que acreditaran la
realidad y certeza del accidente sobrevenido y su relacion con la obra o
servicio publico; copia del informe de asistencia sanitaria del SAMUR
(“dado que el aportado es ilegible”); informe de alta médica y, en su caso,
de rehabilitacion y cualquier otro medio de prueba de que pretenda

valerse (folios 17 a 22).

A solicitud del instructor del procedimiento, ha emitido un primer
informe la jefa de la Unidad Integral de Distrito de Vicalvaro de la Policia
Municipal que, con fecha 9 de junio de 2015, declara que “no consta

intervencion en los archivos obrantes en esta unidad” (folio 26).

Con fecha 23 de febrero de 2015, la reclamante presenta un escrito
en respuesta al requerimiento efectuado por la Administracion en el que
pone de manifiesto que fue atendida en el lugar de los hechos por la
Policia Municipal y por el SAMUR, por lo que pide que el instructor solicite
dichos informes ya que ella ha solicitado copia del informe de asistencia

sanitaria y no se le ha entregado. Manifiesta que continua con tratamiento
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rehabilitador y aporta la declaracion escrita de tres de los testigos

propuestos (folios 27 a 36).

Con fecha 15 de enero de 2016 la jefa de la UID Vicalvaro emite

nuevo informe por actuacion policial. En el mismo declara:

“Estando de servicio en la Junta Municipal de distrito de Vicalvaro, Pl
Don Antonio de Andrés, se persona D% (..., la reclamante),
manifestando que habia tropezado y caido en la c¢/Condesa Vega del
Pozo n° 28 y que le dolia el brazo y el hombro derecho, motivo por el
que se solicita una SAMUR, presentandose la n° 8484, trasladdndola

al Hospital Gregorio Maranén.

El Policia 07928.5 se acerca al lugar del incidente y comprueba que
existia el desperfecto en la acera, por lo que se solicita que se senalice

la acera con un cono, siendo senalizado por el indicativo P-1921”

Se ha incorporado al procedimiento un informe emitido por la jefa del
Departamento de Gestion Administrativa de la Subdireccion General
Econoémico-Administrativa de la Direccion General de Emergencias y
Proteccion Civil (folio 46) que declara, con fecha 3 de febrero de 2016, que
“una vez revisados los archivos de la Subdireccion General, consta que se
atendié a D® (...) el dia 20/11/2014, en la plaza Don Antonio de Andrés

numero 1, con traslado al Hospital Gregorio Maranén”.

El departamento de Vias Publicas, de la Direccion General de Vias
Publicas del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible emite
informe (folio 47) en el que da respuesta a las cuestiones planteadas por el

instructor en su solicitud de informe y declara:

“l. La competencia de la pavimentacion indicada corresponde a la

Direccién General del Espacio Publico, Obras e Infraestructuras.
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2. La pavimentaciéon indicada, se encuentra incluida dentro del
Contrato de Gestion Integral de Infraestructuras Viarias de la Ciudad
de Madrid. Lote 3.

3. Se tuvo conocimiento de la existencia del desperfecto el dia 19 de
noviembre de 2014, mediante el avisa 1602894, es decir con

anterioridad a la fecha del incidente que causa la reclamacion.

4. El desperfecto por sus caracteristicas y superficie, fue clasificado de
tipo A-2 por lo que una vez detectado y clasificado debia ser reparado
de oficio por parte de la empresa adjudicataria sin necesidad de

visado por parte de los técnicos municipales.

5. Si bien la reparacién del desperfecto se encontraba dentro del plazo
de ejecucion de 10 dias establecido para los avisos de tipo A-2, el
adjudicatario una vez conocida la existencia del desperfecto debia de
haber tomado las medidas oportunas de protecciéon o senalizacion para
evitar incidentes como el ocurrido en tanto se procedia a su reparacion

definitiva.
6. No se aprecia actuacion inadecuada del perjudicado.
7. (Indicar la posible imputabilidad a la Administraciéon) No.

8. El Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato en su apartado
8.9., establece que el adjudicatario corregird de manera inmediata las
situaciones puntuales que afecten a la seguridad vial que tengan
relacion con sus responsabilidades, disponiendo de la senalizacién
adecuada hasta la realizacion de la actuacion correspondiente,

aspecto este que no se ha cumplido en este caso.

9. La empresa adjudicataria de contrato de Gestion Integral de
Infraestructuras Viarias de la Ciudad de Madrid. Lote 3 es DRAGADOS
S.A., C/ (...)
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Madrid.

10. El desperfecto queddé reparado con fecha 24 de noviembre de
2014”.

El dia 29 de abril de 2016 la reclamante presenta nuevo escrito en el
que expone que continua de baja y al que adjunta documentacion
consistente en el informe de asistencia sanitaria del SAMUR, informes
medicos, citacion para revision en el Servicio de Traumatologia y la

declaracion escrita de un cuarto testigo (folios 49 a 54).

Con fecha 20 de septiembre de 2016, la interesada presenta nuevo
escrito con el que adjunta el alta médica y diversas facturas y concreta la

cuantia de la indemnizacion solicitada en 103.275 € (folios 56 a 65).

El 10 de noviembre de 2016 se practicé la prueba testifical de los

cuatro testigos propuestos, que fueron citados a través de la reclamante.

Notificado el tramite de audiencia a la empresa responsable de la
pavimentacion de las vias publica en la zona, a la empresa aseguradora de
la contratista, a la aseguradora del Ayuntamiento y a la interesada, por
escrito presentado 3 de marzo de 2017 la empresa contratista presenta
alegaciones en las que alega la caducidad del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, inexistencia de su responsabilidad, al no
haber incumplimiento del Pliego de Prescripciones Técnicas y que la
reclamante no debié observar la diligencia debida al caminar por la calle
(folios 115 a 134).

Consta en el expediente, escrito de alegaciones presentado el dia 10
de abril de 2017 por la aseguradora de la empresa contratista (folios 135 a
202).

Con fecha 19 de abril de 2017, la aseguradora del Ayuntamiento, tras

reconocer a la reclamante, efectia valoracion de los danos en 24.438,37 €.
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Tras comparecencia de la representante de la reclamante con vista
del expediente, el dia 23 de mayo de 2017 la interesada presenta escrito

en el que se ratifica en todos los anteriores presentados hasta esa fecha.

El dia 16 de junio de 2017 se redacta propuesta de resolucion que
desestima la reclamacion al considerar no suficientemente acreditada la
existencia de relacion de causalidad entre los danos sufridos y el

funcionamiento de los servicios publicos municipales (folios 208 a 221).

TERCERO.- La Alcaldia de Madrid, a través de la Consejeria de Medio
Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio, remite
solicitud de dictamen preceptivo a la Comision Juridica Asesora con

registro de entrada en este organo el dia 27 de septiembre de 2017.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente expediente,
registrada en la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
con el n° 396/17, a la letrada vocal Dna. Rocio Guerrero Ankersmit que
formulé y firm6é la oportuna propuesta de dictamen, deliberada y
aprobada, por el Pleno de esta Comision Juridica Asesora en su sesion de
8 de noviembre de 2017.

El escrito de solicitud de dictamen preceptivo esta acompanado de
documentacion, adecuadamente numerada y foliada, que se considera

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen

preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de
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diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad patrimonial
superior a 15.000 €, y la solicitud se efectua por la Alcaldia de Madrid,
organo legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
18.3.a) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto
5/2016, de 19 de enero (en adelante, ROFJCA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de interesada, segun consta en los
antecedentes, se regula en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
segin establece su articulo 1.1. No obstante, de conformidad con su
disposicion transitoria tercera, apartado a), dado que este procedimiento
se incoo0 a raiz de la reclamacion presentada el 30 de abril de 2015,
resulta de aplicacion la normativa anterior, esto es, los articulos 139 y
siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en adelante, LRJ-PAC), que han sido desarrollados por el Reglamento de
los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo (en adelante, RPRP).

La reclamante ostenta legitimacion activa al amparo del articulo 139

de LRJ-PAC, por cuanto sufre los danos derivados de la caida.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto titular de la via publica donde ocurrié el accidente asi
como de la competencia de conservacion y pavimentacion de las vias
publicas ex articulo 25.2.d) de Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del
Régimen Local (LBRL), titulo competencial que justifica la interposicion de

la reclamacion contra el Ayuntamiento.
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Por ultimo y en lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 LRJ-PAC el derecho a
reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al ano
de manifestarse el efecto lesivo y de que se haya determinado el alcance de

las secuelas.

En el presente caso, ocurrida la caida el dia 20 de noviembre de
2014, la reclamacion formulada el dia 30 de abril de 2015 esta presentada

en plazo.

En cuanto al procedimiento, el organo peticionario del dictamen ha
seguido los tramites previstos en las leyes y reglamentos aplicables, en
particular en el Titulo X de la LRJ-PAC desarrollado por el Reglamento de
los procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo (RPRP).

A tal fin se ha recabado informe del servicio al que se imputa la
produccion del dano, tal como exige el articulo 10.1 del RPRP, se ha
practicado la prueba de los testigos propuesta por la interesada y se ha
otorgado el tramite de audiencia contemplado en los articulos 84 de la
LRJ-PAC y 11 del RPRP a todos los interesados en el procedimiento,
dictandose propuesta de resolucion. Se observa, no obstante, que la
citacion a los testigos se ha realizado a través de la reclamante. Sobre esta
forma de proceder, se pronuncié nuestro Dictamen 350/17, de 7 de
septiembre. Esta irregularidad no tiene transcendencia en el presente
caso, en cuanto han comparecido todos los testigos propuestos por la

reclamante y se les ha tomado declaracion.

En respuesta a las alegaciones de la empresa adjudicataria del
servicio de pavimentacion de vias publicas relativas a la caducidad del
procedimiento, debe senalarse que éste no ha caducado porque se inici6 a
instancia de parte. Como es sabido, el vencimiento del plazo maximo de

resolucion del procedimiento de responsabilidad administrativo iniciado a
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instancia de parte no determina la caducidad del procedimiento sino que
el vencimiento del plazo maximo sin haberse notificado resolucion
expresa, legitima al interesado o interesados para entenderla desestimada

por silencio administrativo, dejando expedita la via judicial.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial del Estado se recoge en
el art. 106.2 de la Constitucion, que garantiza el derecho de los
particulares a ser indemnizados de toda lesion que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, en los términos establecidos por la ley, prevision
desarrollada por la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (en adelante, LRJSP) en su Titulo Preliminar, Capitulo IV,
articulos 32 y siguientes. Regulacion que, en términos generales, coincide

con la contenida en los articulo 139 y siguientes de la LRJ-PAC.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas, las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 2016 (recurso de casacion 1111/2015) y 25 de
mayo de 2016 (recurso de casacion 2396/2014), requiere conforme a lo
establecido en el art. 139 LRJ-PAC:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. Asi, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de junio de 2007 (Recurso 10231/2003), con cita de otras

muchas declara que “es doctrina jurisprudencial consolidada la que
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sostiene la exoneracion de responsabilidad para la Administracién, a pesar
del cardcter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio
perjudicado, o la de un tercero, la unica determinante del dano producido
aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio ptblico
(Sentencias, entre otras, de 21 de marzo, 23 de mayo , 10 de octubre y 25
de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996 , 16 de
noviembre de 1998 , 20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)”.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento

del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano
cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segin la Sentencia del
Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de casacion 1515/2005 y
las sentencias alli recogidas) “no todo darno causado por la Administracion
ha de ser reparado, sino que tendrd la consideracion de auténtica lesién
resarcible, exclusivamente, aquella que reuna la calificacién de antijuridica,
en el sentido de que el particular no tenga el deber juridico de soportar los

danos derivados de la actuacion administrativa™.

CUARTA.- Aplicada la anterior doctrina al presente caso, resulta
acreditado en el expediente que la reclamante, de 68 anos, fue atendida
por el SAMUR y trasladado al Servicio de Urgencias del Hospital General
Universitario Gregorio Maranon el dia 20 de noviembre de 2014 donde se
le diagnostic6 fractura de extremidad proximal de humero derecho. El dia
24 de noviembre de 2014 tuvo que ser intervenida y precis6 material de

osteosintesis.

Acreditada la realidad del dano procede analizar si concurren los
demas presupuestos de la responsabilidad patrimonial. Como es sabido,
corresponde a la reclamante probar el nexo causal o relacion causa efecto
entre el resultado danoso y el funcionamiento del servicio publico que,
para el caso que nos ocupa, supone que le incumbe probar la existencia

del accidente y que los danos sufridos son consecuencia del mal estado de
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la via publica. Acreditado este extremo, y en virtud del principio de
responsabilidad objetiva que rige en materia de responsabilidad
patrimonial administrativa, la carga de la prueba se desplaza hacia la
Administraciéon que debe probar las causas de exoneracion, como puedan
ser la culpa exclusiva de la victima, la concurrencia de otros posibles
factores que hayan podido influir en la causacion de los hechos o la

existencia de fuerza mayor.

La reclamante alega que la caida fue consecuencia del mal estado de
conservacion del pavimento de la calle Condesa Vega del Pozo, n° 28, al
estar algunas de las baldosas del pavimento “despegadas y sueltas de
modo que oscilaban sobresaliendo varios centimetros respecto del nivel del
suelo”. Aporta como prueba de su afirmacion unos informes meédicos,

unas fotografias, y propone la declaracion de unos testigos que identifica.

En relacion con los informes médicos, es doctrina reiterada de este
organo consultivo (v.gr. dictamenes 168/16, de 9 de junio, 378/16, de 11
de agosto y 458/16, de 13 de octubre) que sirven para acreditar la
realidad de los danos, pero no prueban la relacion de causalidad entre
éstos y el funcionamiento del servicio publico porque los firmantes de los
mismos no fueron testigos directos de la caida, limitandose a recoger lo

manifestado por el paciente en el informe como motivo de consulta.

Lo mismo cabe decir del informe del SAMUR y de la Policia Municipal.
En ambos casos, ademas, los informes ponen de manifiesto que la
reclamante fue atendida en la plaza de Don Antonio de Andrés n° 1, lugar
distinto a aquel donde, segun afirma, se produjo la caida. El informe de la
Policia Municipal hace referencia a que atendieron a la reclamante en la
Junta Municipal de Distrito de Vicalvaro y que uno de los agentes se
acerco “al lugar del incidente y comprueba que existia el desperfecto la
acera, por lo que se solicita que se sernialice la acera con un cono”. Este
informe puede servir para demostrar la realidad de un desperfecto en la

acera en el lugar en el que la reclamante afirma haberse caido, pero no
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sirve para probar que la reclamante se cayo en dicho lugar como

consecuencia del citado desperfecto.

Tampoco las fotografias aportadas sirven para acreditar el nexo
causal entre los danos sufridos y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales porque como es doctrina reiterada de esta Comision
Juridica Asesora, las fotografias no prueban que la caida estuviera
motivada por dicho defecto en el pavimento y la mecanica de la caida (v.
gr. dictamenes 168/16, de 9 de junio y 458/16, de 13 de octubre).

Finalmente, tras haber aportado por escrito las declaraciones de
cuatro personas que la reclamante propone como testigos, se ha tomado
declaracion a éstos. Del contenido de sus declaraciones tres de ellos

afirman que presenciaron la caida, reconocen y describen el desperfecto.

El primero de los testigos declara que la reclamante caminaba
delante de €l y que “habia algunas baldosas en mal estado y estaban
hundidas”. En relacion con el desperfecto dice que “eran unas baldosas 30
x 30, totalmente desprendidas del suelo” y que “a simple vista, parece que

estaban bien pero al pisarlas se hundian”.

El segundo testigo refiere la existencia del desperfecto pero reconoce
no haber presenciado la caida porque tras haberlo visto “fue a comunicarlo
al Distrito y en ese momento la reclamante se cayd” y reconoce que

“imagina que metié el pie y por eso cayo”.

La tercera de los testigos reconoce que vio a la reclamante que caia de
bruces desde el comienzo de la calle, que aceler6 el paso para ver si podia
ayudar cuando un senor y una chica joven ya la estaban auxiliando. En
relacion con el desperfecto, afirma que “habia como un adoquin que
rodeaba una tapa de algo que no recuerda y que estaba levantado”, “cree
que la tapa podria ser cuadrada”, que “el adoquin que estaba levantado
sobresalia de 5 a 8 centimetros aproximadamente” y que “el desperfecto se

podia ver perfectamente desde donde estaba la reclamante”.
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La ultima de los testigos, que fue quien acompané a la reclamante a
la Junta Municipal de Distrito de Vicalvaro, reconoce que caminaba por la
acera, observdo como la reclamante venia de frente “y vio cémo se caia al
suelo”, “la testigo dice que vio una baldosa levantada en parte”.
Preguntada por el desperfecto dice que “al llegar donde estaba la
reclamante caida, vio las baldosas levantadas”, “que era una baldosa
levantada y era grande” y que “si va mirando al suelo se podria haber
visto”. Finalmente, interrogada sobre el hecho de si la reclamante estaba

sola o acompanada de otra persona, “la testigo dice que ella la vio sola”.

Del contenido de estas declaraciones debe considerarse acreditada la

mecanica de la caida como consecuencia de un desperfecto en la acera.

Resulta igualmente probada la antijuridicidad del dano, pues la
Policia Municipal procedié a senalizar el desperfecto con un cono al

considerarlo de entidad suficiente para provocar mas caidas.

Acreditada la realidad del dano y su relacion de causalidad con los
servicios publicos, la Administracion no alega ni prueba que los servicios
de conservacion vias publicas hubieran actuado de conformidad con los
“standards de seguridad” exigibles para garantizar un buen servicio, lo
que permitiria excluir la antijuridicidad del dano. En concreto, el informe
del Departamento de Vias Publicas reconoce la existencia de
responsabilidad si bien la atribuye a la empresa adjudicataria del contrato
de pavimentacion de vias al considerar que deberia haber procedido a la
adopcion de las medidas oportunas de proteccion o senalizacion para
evitar incidentes como el ocurrido. En relacion con esta cuestion cabe
recordar la doctrina sentada por el Consejo Consultivo de la Comunidad
de Madrid (asi el Dictamen 464/10, de 22 de diciembre) cuando senala
que “la ineludible indemnidad de la victima y la circunstancia de que los
darnios se desarrollan en el marco de un servicio publico cuyo ejercicio es
garantizado y asumido por una determinada Administracion (que elige a la

persona encargada de ejercitarlo en concreto) hace que ésta deba asumir
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los perjuicios generados en su desarrollo. Esta asuncion no impide que
luego la Administracion pueda repetir contra el prestatario del servicio
publico por considerar que la causa determinante del dano fue,
precisamente, la transgresion de obligaciones asumidas por éste en el
vinculo establecido al efecto”. De esta doctrina nos hemos hecho eco en
nuestros dictamenes 116/17, de 16 de marzo y 384/17, de 28 de

septiembre, entre otros.

Por tanto, las posibles discrepancias que puedan existir entre el
Ayuntamiento y la empresa adjudicataria del contrato relativo a la
pavimentacion de las vias publicas, acerca de la causa de los dafnos y los
posibles incumplimientos contractuales en que la contratista haya podido
incurrir, deberan solventarse entre ellos, sin afectar a la victima del dano

cuya indemnidad debe garantizarse.

En consecuencia, esta Comision Juridica Asesora considera
antijuridico el dano causado, que debera ser resarcido por la
Administracion, sin perjuicio de la posibilidad de repeticion contra el

contratista si se dan las circunstancias para ello.

QUINTA.- Habiendo concluido con la existencia de responsabilidad
patrimonial, procede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12
del RPRP, pronunciarse sobre la concreta valoracion de los danos
solicitados segun el momento en que los danos se produjeron —el 20 de
noviembre de 2014-, de conformidad con el articulo 141.3 de la LRJ-PAC,
para lo que habra que acudir de manera orientativa al baremo de la Ley
sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a
Motor, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre
y a la Resolucion de 5 de marzo de 2014, de la Direccion General de
Seguros y Fondos de Pensiones, por la que se publican las cuantias de las
indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes e incapacidad
temporal que resultaran de aplicar durante 2014 el sistema para

valoracion de los danos y perjuicios causados a las personas en accidentes
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de circulacion.

La reclamante, por escrito presentado el dia 20 de septiembre de
2016, solicita la cantidad de 103.275 €, resultado de la suma de 575 € por
ocho dias de hospitalizacion, 31.775 € por 544 dias impeditivos, 28.135 €
por perjuicio estético (cicatriz, hombro caido y engrosado por protesis),
42.255 € por secuelas funcionales y 535 € por los gastos de fisioterapia.
No aporta con su escrito un informe pericial de valoracion del dano
corporal, sino que adjunta el informe clinico de la evolucion de la lesion
desde ingreso e intervencion quirurgica hasta el alta, el 24 de mayo de
2016. De dicho informe resulta que, tras ser dada de alta el dia 27 de
noviembre de 2014, con el brazo en cabestrillo para revision el dia 17 de
diciembre de 2014, cuando acudio sin cabestrillo y movilidad activa
limitada, que recibi6o tratamiento rehabilitador y fue dada de alta con una
limitacién en abduccion a 80° con rotaciéon interna hasta LS y externa de
20°, por lo que no es capaz de peinarse con el brazo derecho y que

presenta dolor leve a la palpacion con cicatriz hipertrofica.

Por su parte, la aseguradora del Ayuntamiento tras reconocimiento
médico de la reclamante, valora los danos en 24.438,37 €, cantidad
resultante de la suma de 7.009,20 € por 120 dias impeditivos, 1.885,80 €
por 60 dias no impeditivos, 431,04 € por 6 dias de hospitalizacion,
13.897,17 € por 19 puntos de secuelas funcionales y 1.215,16 € por 2

puntos de perjuicio estético.

Valoracion que debe ser rectificada en cuanto que no contiene
ninguna motivacion ni referencia a los informes médicos que justifiquen el
computo de los dias. Por ello, atendiendo a los mismos, los dias de
hospitalizacion fueron 7, 20 los dias impeditivos (desde el 27 de noviembre
2014 hasta el 17 de diciembre de 2014), y 524 dias no impeditivos hasta
el alta médica, dada el dia 24 de mayo de 2015.

Por tanto, tal y como resulta de los informes médicos, la paciente

15/17



estuvo 7 dias hospitalizada (del 20 de noviembre hasta el 27 de
noviembre) por los que le corresponderian 502,88 €, 20 dias impeditivos al
tener el brazo en cabestrillo, por los que se le deben atribuir 1.168,20 € y
524 dias no impeditivos (desde el 17 de diciembre de 2014 hasta el 24 de
mayo de 2016, fecha en la que fue dada de alta) y por la que le
corresponden 16.469,32 €, resultando un total de 18.140,40 €. Por las
lesiones permanentes, la valoracion realizada por la aseguradora del
Ayuntamiento 19 puntos por secuelas funcionales y 2 perjuicio estético, si
se ajusta a las secuelas reflejadas en los informes meédicos. A las
cantidades resultantes 13.897,17 € por 19 puntos de secuelas funcionales
y 1.215,16 € por 2 puntos de perjuicio estético, por lo que resulta una
indemnizacion de 15.112,33 € por las lesiones permanentes. Finalmente
si deben considerarse acreditados los gastos realizados en sesiones de
fisioterapia, reflejandose en el informe médico de alta que experimento
mejoria tras recibirlas, por importe de 535 €, resultando wuna
indemnizacion final de 33.787,73 €.

Conforme a lo expuesto, el Ayuntamiento de Madrid debera abonar a
la reclamante una indemnizacion de 33.787,73 €, cantidad que debera
actualizarse a la fecha que en se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad patrimonial de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 141.3 de la LRJ-PAC.

En mérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad

patrimonial y reconocer a la interesada wuna indemnizacion de
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33.787,73 €, cantidad que debera actualizarse conforme a lo dispuesto en
el articulo 141.3 de la LRJ-PAC.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 8 de noviembre de 2017

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n° 453/17

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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