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Dictamen n°: 38/19

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 31.01.19

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 31 de enero de 2019, aprobado
por unanimidad, sobre la consulta formulada por la alcaldesa de Madrid,
al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, en el asunto promovido por
D. ...... , en representacion de la mercantil PRODUCCIONES Y EVENTOS
SICKO, S.L. (en adelante, “la mercantil” o “la reclamante”) por los danos y
perjuicios originados por el Ayuntamiento de Madrid como consecuencia
de la tramitacion de una licencia para la celebracion de un festival en
Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 19 de mayo de 2016 se present6 en una oficina de
Correos, escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulado por el representante de la sociedad citada, por los danos y
perjuicios sufridos por las irregularidades y deficiencias cometidas por el
Ayuntamiento de Madrid en la tramitacion de la autorizacion para la
celebracion del festival “SICK OF BEAN FEST” los dias 23 y 24 de mayo
de 2015 en Madrid.

Gran Via, 6, 3* planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Relatan que la mercantil fue constituida por dos socios el 29 de
enero de 2015 con un capital social de 3.006 euros con la finalidad de
organizar un festival cultural, basado en la musica y el deporte,
conforme a su plan de negocio, que le dotaria de la inyeccion econémica
necesaria para convertirse en una empresa de referencia en la
realizacion de eventos de caracter musical, cultural y deportivo. Fue

inscrita en el Registro Mercantil el 16 de febrero de 2015.

Senalan que, para organizar el evento, bajo el nombre “SICK OF
BEAN FEST’, marca que se solicito y se ha visto danada por la
imposibilidad de realizar el festival, que se pretendia fuera de
periodicidad anual, tuvieron que acudir a un agente financiador con el
que se firmo un contrato de préstamo el 9 de marzo de 2015 (del que
adeudan 16.500 euros) y a un banco con el que uno de los socios,
avalado por sus padres, firmo el 11 de mayo de 2015, a titulo personal,
un préstamo por importe de 25.562 € (en cuya finalidad consta “varios”)
que fue sustituido por otro de 27.000 € (finalidad: “compra de
mobiliario”) firmado el 21 de septiembre de 2015 toda vez que el anterior

no se pudo satisfacer por no haberse celebrado el evento.

Indican que, el 31 de marzo de 2015 se presento en la Oficina de
Registro OAC Moncloa Aravaca solicitud de licencia para realizar el
evento a través de una empresa que contrataron por contar con
experiencia en este ambito. Se adjuntaron: tres copias del proyecto
técnico, el plan de autoproteccion; autorizacion de la Universidad
Complutense de Madrid; documentacion relativa a la carpa y a los
sanitarios; documento firmado por ingeniero autorizado, certificando
montaje eléctrico y estructural; documentacion legal de la empresa
encargada del montaje de las barras del evento; proyecto instalacion del
escenario; seguro de responsabilidad civil. Ese dia se present6 solicitud
de servicio de limpieza y gestion de residuos en celebracion de eventos,

con una empresa de prestigio.
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El 7 de abril de 2015, aseveran, se presenté una instancia general

para adjuntar mas documentacion: tres copias del proyecto técnico con
ligeras modificaciones, sobre todo de infraestructuras y aforo; plan de
autoproteccion corregido; rectificacion de proyecto de instalacion de
escenario; plan de seguridad corregido. El 17 de abril se elimind del
proyecto la posibilidad de servir comida y el 27 de abril se recibié un e-
mail de la Subdireccion General Samur Proteccion Civil, en el que se les

pedia una serie de datos que les enviaron por correo electronico.

El 5 de mayo, afirman que recibieron una llamada telefonica de la
Seccion de Investigacion y Evaluacion de Servicios pidiendo los anexos
del proyecto técnico que aparentemente no les habian llegado, pese a que
estaban debidamente presentados. Se enviéo por e-mail la memoria
técnica, el plan de autoproteccion, el plan de seguridad, el informe de
instalacion del escenario, el seguro de responsabilidad civil y la dotacion

de ambulancias y médicos.

Ese mismo dia, 5 de mayo de 2015, llamaron a la Junta de Distrito
que, manifiestan, les indic6 que tenian un requerimiento y realizaron
varias visitas, tras las que presentaron subsanaciones. Segun los puntos
del requerimiento, se contest6: 1, 2 y 3. No se requiere nada en especial,
son puntos informativos. 4. Se adjunta impreso oficial de solicitud de
licencia. 5. Se adjunta declaracion jurada del promotor de que se
colocara el cartel. 6. Se adjunta declaracion del técnico competente. 7.
Se adjunta proyecto técnico referente a las construcciones efimeras con
direccion facultativa propia de dichas construcciones. 8. Se adjunta
certificado de técnico facultativo incluida en el proyecto técnico de
escenario y construcciones efimeras. 9. Se adjunta documento de
direccion facultativa de la instalacion eléctrica. Incluido en el documento
referente al punto 6. 10. La dotacion sera de 30 sanitarios, suficiente
para el aforo maximo de 3.000 personas. 11. Se aportan en el proyecto

técnico del escenario los justificantes de resistencia de las estructuras.
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12. Se adjunta documentacion de la empresa que vendera los productos
no alimentarios y memoria descriptiva de la actividad. 13. Se adjunta
toda la documentacion requerida por la Subdireccion General de
Bomberos: proyecto técnico, plan de seguridad, plan de autoproteccion y
demas documentos relativos a este tema. 14. Se adjunta estudio de
impacto acustico realizado por la empresa que hara la instalacion de los
equipos de sonido. -Se aporta también la autoliquidacion y comprobante

de haber hecho efectivo el pago.

El 12 de mayo, refieren, se recibio un e-mail de la Subdireccion
General Samur Proteccion Civil en el que se notificé que estan alertados

los efectivos de las bases cercanas para atender el evento.

El 14 de mayo de 2015, cuentan, recibieron un e-mail de la
secretaria del gerente de la Junta de Distrito, adjuntando el informe de
no viabilidad de la Policia Municipal debido a que el comienzo del evento
coincidia con la jornada de reflexion y su finalizacion, el dia en que se
celebraria las elecciones. La mercantil, sorprendida, llamé rapidamente a
la persona que informo, que les comunicé que Policia creia cuando lo
emiti6 que el aforo era de 5.000 personas, que se realizaria en zona
publica, que carecia de seguridad interna y que debia cubrirse
exclusivamente con medios policiales; que desconocia la zona exacta de
celebracion y que desconocia y nunca habia recibido la documentacion
que se habia aportado en el proceso de licencia, en lo relativo al plan de
seguridad disenado para cubrir el evento. En consecuencia, la mercantil

quedo en enviarle la documentacion en materia de seguridad.

El dia 15 de mayo de 2015, aseguran, se personaron en la Junta de
Distrito para solicitar aclaraciones de lo ocurrido y del desconocimiento
total del evento que tenia Policia. No pudieron hablar con nadie por lo
que el lunes 18 de mayo, enviaron un e-mail, que reproducen, que no fue

contestado.
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Cuentan que tuvieron una reunion con la Gerencia de la Junta de

Distrito en la que se informé sobre la conversacion con Policia Municipal
y los errores en que se habia incurrido en el tratamiento del evento y en
la informacion trasladada a Policia para la emision de su informe.
También se comunicé que no se entendia como no se tenia una
resolucion expresa de la solicitud de licencia pues se habian subsanado
las peticiones realizadas y como se habia tardado treinta dias en poner
en conocimiento el informe de no viable al promotor — que era de fecha
24 de abril-, con un escaso margen de maniobra para informar y
subsanar los errores cometidos. En la reunion no colaboraron para
subsanar los errores y poder celebrar el festival y no se atrevieron a

adoptar decision alguna.

Por lo anterior, manifiestan, el 20 de mayo, sin margen de maniobra
para poder subsanar lo acontecido, con los camiones listos para
descargar, en una decision coherente, responsable y diligente, a
sabiendas de la actuacion negligente de la Administracion, el
administrador tinico de la sociedad decidi6é cancelar el evento, sufriendo

un dano que debe ser reparado por la Administracion.

Consideran que, del analisis de la documentacion presentada, se
deduce sobradamente que el proyecto cumple con lo exigido por la
normativa que resulta de aplicacion para realizar un evento de tales
caracteristicas y durante el proceso de tramitacion de la licencia se ha
mostrado la diligencia debida para subsanar y aportar todo lo requerido
por la Administracion, que les requiri6 en dos ocasiones para que
aportaran documentacion, que ya habia sido presentada o que excedia
de lo que la normativa requiere para realizar un evento de esas
caracteristicas. Asi, se subsano el requerimiento de 5 de mayo de 2015
pero la Administracion les requirio nueva subsanacion el 21 de mayo

incidiendo en los mismos puntos que la anterior, que ya habian sido
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subsanados. Entienden que podria ser para retrasar el expediente y que

no se realizara por coincidir con las elecciones.

Afirma que la desorganizacion, la falta de estudio documental y de
coordinacion de la Administracion fue absoluta; que no se le explico a la
Policia el evento ni se le expuso el plan de seguridad que contaba con
todas las garantias. También actuo negligentemente en la gestion
documental al requerir en dos ocasiones lo mismo, sin atender a lo

aportado y subsanado.

El dia 16 de junio de 2015, se le notificé una resolucion, que tacha
de incongruente, en la que se le tenia por desistido y se procedia al
archivo del expediente de solicitud de licencia por no haber subsanado la
documentaciéon requerida contra la que presentaron recurso de

reposicion.

Concreta la actuacion negligente de la Junta Municipal de Distrito
en la falta de celeridad en el procedimiento administrativo, la
discrecionalidad en el criterio, el carente servicio prestado al particular, y
la descoordinacion total de los entes participantes en el proceso de
licencia, que terminaron por bloquear la realizacion del festival
impidiendo de facto la realizacion del mismo, sin una resolucion

motivada.

Invoca para fundamentar su reclamacion los articulos 9.2, 35 de la
Constitucion Espanola y los articulos 35, 41 -responsabilidad en la
tramitacion-, 42 -obligacion de resolver- y 139 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y

del Procedimiento Administrativo Comun.

Reclama 78.000 €: 47.232,48 € en concepto de gastos y 30.767,52 €

por lucro cesante.
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Asi, detalla los gastos en los que incurrio para desarrollar y ejecutar

el proyecto -pago a proveedores, artistas y otros gastos- indica su fecha y
aporta los contratos, presupuestos y facturas que justifican Ila
realizacion de los siguientes pagos: solicitud de marca: 121,68 €; alquiler
de oficina de marzo a julio de 2015 (628,37€ en marzo y 625 € al mes,
los restantes); publicidad, 605 €; carteles y pulsera, 632 €; diferentes
artistas, o agentes que identifica, por los siguientes importes: 1.295,65
€, 300 €, 1.210 €, 1.004,37 €, 4.000 €, 1.750 €, 214,32 €, 2.008,37 €,
2.510,37 €; préstamo: apertura 562,5 €, Notaria 111,67 € y seguro:
515,91 €; seguridad del evento 1.215,21 €; empresa de publicidad
1.424,63 €; tasa del Ayuntamiento que abono el 12 de mayo de 2015,
165,05 €; empresa de produccion 5.728,34 €; vuelo artista 290,35 €,
hotel artistas, 19 de mayo de 2015, 964,37 €; empresa de publicidad
2.420 € y devolucion de 600 entradas, 15.000 € (este ultimo concepto no

aparece justificado en la documentacion aportada).

En cuanto al lucro cesante, estima por una parte, 54.000 € en
concepto de entradas -el aforo era de 3000 personas y calculaban una
afluencia de 2400 personas-, mas 24.000 € en concepto de venta de

bebidas. A la cantidad total, 78.000 €, resta el gasto acreditado.

Aporta la siguiente documentacion: escritura de constitucion de la
sociedad, en la que consta el nombramiento de administrador unico;
contratos de préstamo; plan de negocio; solicitud de marca ante la
Oficina Espanola de Patentes y Marcas de 2 de diciembre de 2014;
contratos, presupuestos y facturas acreditativas de los dafos; informe
que considera el evento como no viable; correo electréonico enviado el 18
de mayo de 2015; resolucion en la que se tiene por desistida a la

mercantil y recurso de reposicion.

SEGUNDO.- Recibida la reclamacion se dio traslado a la compania

aseguradora y se requirio a la reclamante para que presentara
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declaracion en la que manifestase expresamente que no habia sido
indemnizada por ninguna entidad como consecuencia del dano sufrido,
0, en su caso, indicacion de las cantidades recibidas; indicacion acerca
de si por esos mismos hechos se seguian otras reclamaciones;
ratificacion econémica de la indemnizacion solicitada, aportando factura
o informe pericial, pues pedia cantidades diferentes (primera y ultima

pagina) e indicacion de los restantes medios de prueba que propusiera.

Mediante escrito registrado el 8 de julio de 2016, su representante
manifestdo que no habia sido indemnizada; que no habian planteado otra
reclamacion; que existia un error pues no incluyé en el suplico la
cuantia del lucro cesante, por lo que su reclamacion ascendia a 78.000 €
euros y propuso como medios de prueba, la documental aportada,
pericial, si la Administracion lo consideraba necesario y, por ultimo, la

testifical del administrador tinico.

El 9 de agosto de 2016 se solicitdo informe del Departamento
Juridico del Distrito de Moncloa Aravaca que, emitido el 29 de
septiembre de 2916, describe el iter temporal del procedimiento iniciado
el 31 de marzo de 2015, con una instancia general que admitié como
solicitud de licencia, en vez del impreso oficial regulado en la Ordenanza
municipal de Tramitacion de Licencias Urbanisticas de 23 de diciembre
de 2004 (en adelante OMTLU) “en pro de facilitar y acelerar la tramitacion

del expediente”. El 7 de abril aporté mas documentacion.

Segun este informe, el 10 de abril de 2015 se remite por via
telematica "Comunicacion de celebraciéon de actos con incidencia en via
publica” desde la Gerencia del Distrito a la Oficina de Actos en Via
Publica, comunicaciones “que no forman parte del expediente de la
licencia urbanistica sino que se trata de un procedimiento implantado por
el Area de Gobierno de Seguridad y Emergencias, en orden a coordinar

todos los servicios ptblicos que se ven afectados por la celebraciéon de un
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evento de afluencia masiva, ya sean estos servicios solicitados por el

promotor del evento o no”.

El 14 de abril de 2015, indican, se remite el expediente para informe
del Departamento de Servicios Sanitarios, Calidad y Consumo, informe

que se emite el 17 de abril con caracter de no favorable.

El 20 de abril, manifiestan, se remite el expediente al Departamento
de Prevencién de Incendios, al Departamento de Control Acustico, al
Servicio de Control Ambiental y a la Direccion General de Zonas Verdes,
Limpieza y Residuos, para informar en materia de su especial

competencia.

El 23 de abril, continian relatando, emite informe por el
Departamento de Prevencion de Incendios con diez prescripciones cuyo
cumplimiento debe acreditarse y un requerimiento al solicitante pues
“debe redactarse y presentarse un Plan de Autoproteccion”. El dia 27 el
Departamento de Control Acustico informa por correo electronico que
debe requerirse documentacion y hasta que no se conozca no podra

formular informe de autorizacion de superacion de niveles sonoros.

El informe del Departamento Juridico indica que el 30 de abril de
2015 se emite nuevo requerimiento de subsanacion y mejora de solicitud
que se recibe por el interesado el 5 de mayo, en el que se informa y
requiere documentacion y se acompanan los informes de los
departamentos indicados. El 14 de mayo de 2015 presentdé instancia
solicitando licencia por procedimiento ordinario acompanada de diversa

documentacion técnica.
Continua el informe del Departamento Juridico, aseverando:

“Es en esa misma fecha cuando en el Distrito se recibe llamada

telefonica del Coordinador de Actos en la Via Publica en la que se
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advierte que el informe del Area de Seguridad se ha firmado
declarando el evento INVIABLE por no poderse prestar cobertura
policial al evento que garantice su celebraciéon en condiciones optimas
tanto en materia de seguridad como de movilidad, por cuanto la
inmensa mayoria del personal disponible serd asignado al operativo
de las Elecciones Municipales y Autondémicas a celebrar el mismo dia
solicitado para la celebracién del evento, es decir el 24 de mayo de
2016.

Dicha comunicacion se pone inmediatamente en conocimiento de la
organizacion del evento desde el Distrito, siendo conscientes de que
la misma tiene fecha de 24 de abril y advirtiendo que en el Distrito no
se habia conocido la misma con anterioridad, por considerar que este

informe constituye un obstdculo practicamente insalvable”.

Aclara que la seguridad del evento que garantiza la Policia
Municipal de Madrid no es la interna sino la seguridad externa, que el
flujo de asistentes sea controlado, que la salida sea ordenada, que no se
organice botellon en la inmediaciones, que las calles de acceso no se
colapsen, en fin, cuestiones que en ningin momento puede resolver la

organizacion del evento y que atanen a la seguridad ciudadana.

Senala que recibi6 el correo remitido por la mercantil el 18 de mayo
y el 20 de mayo solicito que se reconsiderase el informe a la vista de la
documentaciéon que aportaba el solicitante, poniendo en copia a la
persona que firmo el informe de 24 de abril que, el 21 de mayo contesto
al correo y “manifiesta entre otras cosas que en ningun momento le dio a
entender al Sr.... que le faltaba informacién para emitir su informe y que
de haber tenido toda la documentaciéon en su poder el sentido del mismo
podia haber sido favorable. Si deja bien claro, que el hecho de que el

informe fuera inviable se debia fundamentalmente a la gran cantidad de

10/24



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

servicios existentes en esa fecha, principalmente relacionados con la

vigilancia de los colegios electorales”.

Manifiesta en que, pese a ello, solicité un segundo informe que fue
emitido el 21 de mayo de 2015 por el Coordinador General de Seguridad
y Emergencias en el que se ratifican en el sentido del primero,
declarando el evento inviable, al no haber cambiado las circunstancias
que justificaron el sentido del mismo. En esa fecha los montajes ya
deberian haber comenzado pero no lo habia podido hacer y, ademas, atun
faltaba documentacion por aportar segun el ultimo de los requerimientos

efectuados.

Por ultimo, se insiste y quiere dejarse muy claro que el Distrito en
aras a minimizar el impacto econémico negativo de la no celebracion del
festival mantuvo varias reuniones con sus promotores que estuvieron en
todo momento informados del estado de tramitacion del expediente,
poniéndose de relieve las dificultades que conllevaba la celebracion de un
evento de esas caracteristicas la noche y madrugada previas a la
apertura de los colegios electorales para la celebracion de las elecciones
locales y autonoémicas, previstas para el 24 de mayo de 2015 y que una
vez se tuvo certeza de que no era posible su realizacion se plante6 por los
propios organizadores que su intencion era al menos recuperar el dinero
abonado a la empresa técnica que redacté la documentacion presentada

al expediente.

Este tipo de licencias para actividades temporales o eventuales
como la celebracion de un concierto musical, se regulan por la Ley
17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos y Actividades
Recreativas de la Comunidad de Madrid, que textualmente dispone que
dichas actividades deberan contar con licencia de funcionamiento,
requisito que ha sido desarrollado en la propia OMTLU, y en la

Instruccion 9/2012 del Coordinador General de Gestion Urbanistica,
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Vivienda y Obras del Ayuntamiento de Madrid, y afirma que la correcta
tramitacion de un expediente de este tipo con afeccion a la via publica y
a la seguridad de las personas requiere de la emision de los informes
sectoriales correspondientes que emiten las distintas Areas de Gobierno

del Ayuntamiento de Madrid y que en este caso no resultaron favorables.

Asi pues, concluye, independientemente de la inviabilidad de la
celebracion de un evento de esas caracteristicas por las razones
expuestas, el expediente de licencia urbanistica se cerr6 con una
resolucion de desistimiento por no haberse aportado la documentacion

requerida el 21 de mayo de 2015.

El 1 de junio de 2015 se someti6o a la aprobacion del concejal
presidente la siguiente propuesta de resolucion, que aprobo6 por Decreto
de 12 de junio de 2015:

“Con fecha 31.03.15, (la mercantil), solicitan Licencia por para la
realizacion de un evento deportivo y cultural, en la AV..., para los
dias 23 y 24 mayo 2015.

A la vista de que el evento tenia prevista la celebracion con fecha 23
Yy 24 de mayo de 2015 y que ya se ha llevado a cabo y habiéndose
requerido al interesado en fecha 21.05.15, sin que se haya aportado
la documentacion, requerida, se le tiene por desistido de su peticion
procediendo al archivo del presente expediente de solicitud de
licencia urbanistica a nombre de (la mercantil), en la AV..., de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 71.1 de la Ley 30/92 de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y en el art. 46 de la Ordenanza

Municipal de Tramitacién de Licencias Urbanisticas.
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Aprobar la liquidacion definitiva de la tasa por la tramitacion de la
licencia urbanistica, practicada conforme a la Ordenanza Fiscal

Reguladora de la Tasa por Prestaciéon de Servicios Urbanisticos.

Importe de la autoliquidacion................c.c.ceeuueenn.... 165,05 Euros
Cuota tributaria reducida (25% desistimiento)......... 41,26 Euros.
Cantidad a devolver.........ccc.ccceeeeeiiiiiiiiieinaenannnn. 123, 79 Euros”.

A este informe se adjunto6 el expediente de licencia asi como correos

electronicos y otra documentacion que no forma parte del expediente.

Recibido el informe, se concedié audiencia a la mercantil cuyo
representante comparecio en las dependencias municipales el 24 de
octubre de 2018, se dio por notificado, grab6 el contenido integro del

expediente y manifesto su intencion de presentar alegaciones.

El 26 de noviembre de 2018 se firmé propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion presentada por no concurrir la relacion

de causalidad, la antijuridicidad del dano y su debida acreditacion.

TERCERO.- El dia 19 de diciembre de 2018 tuvo entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid

solicitud de dictamen preceptivo.

A dicho expediente se le asigné el numero 562/18 y su ponencia
correspondio, por reparto de asuntos, a la letrado vocal Dnha. M* del Pilar
Rubio Pérez de Acevedo que formuld y firmé la propuesta de dictamen,
deliberada y aprobada por unanimidad por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 31 de enero de 2019.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid emite su dictamen preceptivo conforme a lo dispuesto en el
articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, por tratarse de
una reclamacion de responsabilidad patrimonial dirigida contra el
Ayuntamiento de Madrid de cuantia superior a quince mil euros. El
dictamen ha sido solicitado a través del vicepresidente, consejero de
Presidencia y portavoz del Gobierno de conformidad con el articulo
18.3.c) del ROFCJA.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial ha de ajustarse a lo dispuesto en los articulos 139 y
siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante, LRJ-PAC) y al Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones publicas en materia de responsabilidad
patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de mayo
(RPRP, en lo sucesivo), al haberse iniciado con anterioridad a la entrada
en vigor de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC), en

virtud de lo dispuesto en la disposicion transitoria tercera de esta ley.

La mercantil reclamante esta legitimada (articulo 139.1 de la LRJ-
PAC), en cuanto afectada por la tramitacion de la licencia que solicito al
Ayuntamiento de Madrid. La representacion resulta acreditada mediante

escritura de poder.
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El Ayuntamiento de Madrid esta legitimado pasivamente por ser

titular de la competencia en materia de urbanismo y policia local ex
articulo 25.2 a) y f) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las

Bases del Régimen Local.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de
la LRJ-PAC). En este supuesto, el evento se pretendia celebrar los dias
23 y 24 de mayo de 2015 por lo que la reclamacion registrada el 19 de

mayo de 2016 se encuentra presentada en plazo.

En materia de procedimiento, se han observado los tramites legales
pues se ha incorporado el informe del servicio que se considera causante
del dano, se han practicado las pruebas propuestas y se ha justificado la
no pertinencia de la testifical y del informe pericial en la propuesta de
resolucion, se ha conferido el tramite de audiencia a la reclamante y, por
ultimo, se ha formulado propuesta de resolucion que ha sido remitida,
junto con el resto del expediente, a la Comision Juridica Asesora para la

emision del preceptivo dictamen.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial del Estado se recoge en
el art. 106.2 de la Constitucion Espanola que garantiza el derecho de los
particulares a ser indemnizados de toda lesion que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, en los términos establecidos por la ley, prevision
desarrollada en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y, en lo que se refiere al
procedimiento, por la LPAC. No obstante, en este caso habra de estarse a
lo dispuesto en la LRJ-PAC y en el RPRP, dada la fecha de iniciacion del

procedimiento.
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La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas,
Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 2018 (r.c.
5006/2016), de 11 de julio de 2016 (r.c. 1111/2015) y 25 de mayo de
2016 (r.c. 2396/2014), requiere conforme a lo establecido en el articulo
139 de la LRJ-PAC:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o de los servicios publicos en
una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el

nexo causal.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento

del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor.
d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

Ha destacado esa misma Sala (por todas, en Sentencia de 16 de
marzo de 2016, r.c. 3033/2014), que es el concepto de lesion el que ha
permitido configurar la institucion de la responsabilidad patrimonial con
las notas caracteristicas de directa y objetiva, dando plena armonia a
una institucion como garantia de los derechos de los ciudadanos a no
verse perjudicados de manera particular en la prestacion de los servicios
publicos que benefician a la colectividad, y que ese concepto de lesion se

ha delimitado con la idea de constituir un dano antijuridico. Pero que

“... lo relevante es que la antijuridicidad del darno es que no se imputa

a la legalidad o no de la actividad administrativa -que es indiferente
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que sea licita o no en cuanto que la genera también el funcionamiento

anormal de los servicios- o a la misma actuacién de quien lo produce,
que remitiria el debate a la culpabilidad del agente que excluiria la
naturaleza objetiva; sino a la ausencia de obligacién de soportarlo por
los ciudadanos que lo sufren. Con ello se configura la institucion
desde un punto de vista negativo, porque es el derecho del ciudadano
el que marca el ambito de la pretension indemnizatoria, en cuanto
que solo si existe una obligacion de soportar el dano podra excluirse
el derecho de resarcimiento que la institucion de la responsabilidad
comporta... Interesa destacar que esa exigencia de la necesidad de
soportar el dano puede venir justificada en relaciones de la mas
variada naturaleza, sobre la base de que exista un titulo, una
relacion o exigencia juridica que le impone a un determinado

lesionado el deber de soportar el dano”.

CUARTA.- Aplicada la anterior doctrina al presente caso, procede

analizar la acreditacion de los danos alegados por la reclamante.

Es doctrina jurisprudencial reiterada, citada en nuestros
dictamenes 330/16, de 21 de julio; 545/16, de 1 de diciembre, que no
puede plantearse una posible responsabilidad de la Administracion sin
la existencia de un dano real y efectivo a quien solicita ser indemnizado,
lo que exige “(...) la existencia de un darnio real y efectivo, no traducible en
meras especulaciones o expectativas, constituye el nicleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizaciéon econdémica
individualizada, de tal manera que resulte lesionado el dmbito patrimonial
del interesado que es quién a su vez ha de soportar la carga de la prueba
de la realidad del dano efectivamente causado” (Sentencias del Tribunal
Supremo de 1 de febrero de 2012 -rc 280/2009- y 30 de diciembre de
2013 —rc-a 300/2008-).
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Al respecto, no puede olvidarse que en materia de responsabilidad
patrimonial la carga de la prueba de los presupuestos que hacen nacer
la responsabilidad indemnizatoria, salvo los supuestos de fuerza mayor o
culpa de la victima, que corresponde probar a la Administracion, recae

en quien la reclama.
Como hemos reflejado, la mercantil reclama 78.000 euros.

En relacion con el lucro cesante, en nuestros dictamenes 274/18,
de 14 de junio y 27/18, de 25 de enero, entre otros, hemos recordado la
jurisprudencia del Tribunal Supremo que se opone a la indemnizacion de
las meras expectativas o ganancias dudosas o contingentes, derivadas de
resultados inseguros y desprovistos de certidumbre. Asi, en la Sentencia
de 15 de diciembre de 2016 (r. 2709/2015) expresa: «La jurisprudencia
del Tribunal Supremo orienta esta cuestion exigiendo “una prueba
rigurosa de las garantias (sic) dejadas de obtener, observdndose que la
indemnizacion de lucro cesante, en coherencia con reiterada
jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha de apreciarse
de modo prudente y restrictivo, puesto que no es admisible una mera
posibilidad de dejar de obtener unos beneficios. Y, en el mismo sentido, la
de 22 de febrero de 2006, en la que se dice que “la indemnizacion por
lucro cesante requiere demostrar que se ha producido de forma inmediata,
exclusiva y directa, un perjuicio efectivo y susceptible de valoracion
economica, derivado de la pérdida de unos ingresos no meramente
contingentes, quedando excluidas de resarcimiento las meras expectativas

o ganancias dudosas o hipotéticas” (STS 20 febrero de 2015)».

En el presente caso la cantidad reclamada no retne los requisitos
exigidos porque, tal como ha quedado expuesto, se reclaman unas
ganancias hipotéticas basadas en una estimacion incierta fundada en las
personas que, se cree, acudirian al evento y en las bebidas que

consumirian. Carece, pues, de sustento documental pues no ha
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presentado informe pericial ni acreditacion. AUn mas, en el plan de

negocios que aporto, se calculo como beneficio a obtener en el ano 2015

la suma de 11.000 €, cifra que resulta inferior a la que solicita.

En consecuencia, no se puede tener por acreditada la cantidad

reclamada en concepto de lucro cesante.

Por otra parte, los gastos que resultan acreditados mediante
facturas y transferencias bancarias efectuadas por la mercantil y que

derivan de un contrato, debemos tenerlos por justificados.

No obstante, los gastos relativos al préstamo bancario firmado por
uno de los socios sin constancia de que el dinero fuese transmitido a la
sociedad, asi como los relacionados con este (seguro y notaria) no

pueden aceptarse.

El importe del coste de la tasa para la solicitud de licencia, 165,05
€, fue liquidado en el decreto de 12 de junio de 2015 y se le devolvio su
importe, excepto un 25% por desistimiento. Solo podria considerarse, en

su caso, la cantidad que no se devolvio, es decir, 41,26 €.

No se ha aportado el contrato de arrendamiento de la oficina y solo
constan abonados los meses de marzo y mayo. Estos gastos, como
senala la propuesta, son necesarios para el funcionamiento de la
empresa y no directamente relacionados con la celebracion del evento y,

menos aun, el arrendamiento de los meses de junio y julio.

Las transferencias bancarias a una empresa en concepto de carteles
y pulseras por importe de 632 €; la de 605 € en concepto de publicidad,;
la de 300 € en concepto de intermediacion; los 997,27 € abonados a una
correduria de seguros y los 111,62 € de notaria, fueron realizadas por
persona distinta de la sociedad y no consta que esta se los abonara a

quienes las hicieron por lo que tampoco son admisibles.
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El pago de 1.295,65 € en concepto de vuelos no consta acreditado
pues se aporta Unicamente un correo electronico en el que se indica que

se emitira la factura en el momento en que se realice el pago.

Tampoco puede aceptarse el pago de 5.705,15 € realizado a la
empresa encargada de tramitar la autorizacion, si bien resulta
acreditado mediante factura y transferencia bancaria, como senala la
propuesta de resolucion, no era un gasto necesario para la celebracion
del evento pues esas gestiones las podria haber asumido directamente la

reclamante.

En cuanto a los gastos de hotel (964,37 €), consta efectuado una
transferencia bancaria en concepto de “reserva de habitaciones” pero no
se justifica que estuvieran destinadas para los artistas y que no se pudo

cancelar por lo que no son admisibles.

Por ultimo, tampoco pueden aceptarse la cantidad que reclama en
concepto de devolucion de entradas pues no existe justificacion

documental de que se haya producido la misma.

QUINTA.- Acreditada la existencia de determinados danos, hemos

de analizar la existencia o no de relacion de causalidad.

Esta Comision viene que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba de los
requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon corresponde a quien la reclama. Es decir, ha de probar el
nexo causal o relacion causa-efecto entre el resultado danoso y el

funcionamiento del servicio publico.

Lo cierto es que el procedimiento relativo a la licencia concluyé con
una resolucion en la que se declaraba desistido a la reclamante por no

haber cumplimentado el requerimiento de documentacion. En
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consecuencia, fue la actitud de la mercantil la que determind la

imposibilidad de continuar el procedimiento por lo que no existe relacion
de causalidad entre la actuacion de la Administracion y el dano que dice

haber sufrido.

Respecto a la negligencia en la tramitacion del expediente, el
articulo 50 de la Ordenanza Municipal de Tramitacion de Licencias
Urbanisticas de 23 de diciembre de 2014 (OMTLU) establece el plazo

maximo para la resolucion de los procedimientos, de forma que:

“l. El 6rgano competente deberda otorgar o denegar las licencias
urbanisticas resolviendo los procedimientos en el plazo mdximo de
dos meses en el procedimiento ordinario abreviado y tres en el

procedimiento ordinario comun.

2. A los efectos del computo de los plazos establecidos en el parrafo
anterior, se considera iniciado el expediente en la fecha de entrada
de la documentacion completa en el registro del 6rgano competente

para resolver, con la particularidad establecida en el articulo 46.2”.

De la regulacion expuesta se deduce que la Administracion actud
con diligencia en la tramitacion de la licencia solicitada. Es mas, si
hubiera transcurrido el plazo sin que hubiera adoptado resolucion
expresa, el silencio administrativo habria sido negativo pues “[s/e
entenderd denegada la licencia si se refiere a actividades en la via
publica” (articulo 51.1 a) de la OMTLU).

Ha quedado acreditado que la celebraciéon del evento estaba prevista
para los dias 23 y 24 de mayo de 2015. La empresa contratada por la
mercantil presenté una instancia general solicitando la licencia el 31 de
marzo de 2015 y aporté nueva documentacion el 7 de abril. La
Administracion solicitéo los informes pertinentes, aun no constando el

impreso oficial ni el pago de la tasa que se efectud el 12 de mayo y se
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justifico el dia 14 de mayo. Ante los defectos que presentaba la
documentacion presentada, se requirié la subsanacion el 5 y el 21 de
mayo de 2015. La falta de aportacion de documentacion para
cumplimentar el segundo requerimiento determindé que se decretara el

desistimiento de la solicitud el 12 de junio de 2015.

Por otra parte, la mercantil afirma en su escrito que cumplia todos
los requisitos legales para que se le concediera la licencia y que habia
subsanado el primer requerimiento de la Administracion, por ello,
interpuso recurso de reposicion contra la decision de la Administracion

de declararle desistido.

Ahora bien, no consta que, posteriormente, haya acudido a la via
contencioso-administrativa para revisar la legalidad de un acto que, al

no haber recurrido, ha quedado consentido y firme.

En este sentido, como indicamos en nuestros dictamenes 177/17,
de 4 de mayo y 436/17 de 30 de noviembre, siguiendo la doctrina del
Consejo Consultivo, “la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial no
puede articularse, so pena de incurrir en fraude de ley (articulo 6.4 CC),
como una via para atacar la legalidad de actos administrativos firmes ya
sea por no haber sido recurridos en plazo o por haber sido desestimados

los recursos interpuestos contra los mismos”.

Este criterio se recoge en la jurisprudencia al afirmar que la accion
de responsabilidad patrimonial “no constituye ni puede sustituir los
medios de impugnaciéon establecidos en el ordenamiento juridico y
tampoco abrir una nueva via de revision cuando se han agotado aquellos,
invocando, como se hace en este caso, vicios o motivos de ilegalidad del
acto causante cuando no se trata de la impugnacion del mismo sino
exclusivamente de una reclamacion de responsabilidad patrimonial”
(Sentencia del Tribunal Supremo 23 de febrero de 2015 -r, 299/2014-).

22/24



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la Sentencia de 1 de

junio de 2016 (r. 692/2014) destaca que la responsabilidad patrimonial
de la Administracion no es la via adecuada para impugnar actos y en la
de 20 de marzo de 2015 (r. 205/2013), con cita de la del Tribunal
Supremo de 19 de julio de 2011 (r. 4912/2007) que recoge la
jurisprudencia del alto tribunal, afirma “que la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas no constituye una via
alternativa para impugnar actos administrativos que se dejaron

consentidos”; “por no haber utilizado los cauces legalmente establecidos”
(Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de abril de 2010 (r.c 1970/2008)”.

Por 1ultimo, hemos de concluir con la afirmacion del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en su Sentencia de 30 de marzo de 2017
(r. 595/2016): “de acuerdo con las normas de la carga de la prueba le
corresponde al recurrente acreditar la concurrencia de todos los elementos
legalmente exigidos para apreciar la responsabilidad patrimonial
demandada, por lo que es él quien ha de pechar con las consecuencias de

la deficiencia o insuficiencia de los datos aportados”.

En meérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

La reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada debe ser
desestimada al no haberse acreditado la relacion de causalidad y no

tener el dano la condicion de antijuridico.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 31 de enero de 2019

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 38/19

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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