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Dictamen n°: 378/18

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 10.08.18

DICTAMEN de la Seccion de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 10 de
agosto de 2018, sobre la consulta formulada por la alcaldesa de Madrid
a través del vicepresidente, consejero de Presidencia y portavoz del
Gobierno al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, en el asunto promovido por Dna. ...... sobre indemnizacion
de los danos y perjuicios derivados del tropiezo con una manguera

situada en la via publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La alcaldesa de Madrid (actuando por su delegacion el
coordinador general de la Alcaldia), a través de solicitud que ha tenido
entrada en el registro de la Comision Juridica Asesora el 10 de julio de
2018, formula preceptiva consulta por tramite ordinario,
correspondiendo su estudio por reparto de asuntos al letrado-vocal D.
Tomas Navalpotro Ballesteros, que firmé la oportuna propuesta de
dictamen, siendo deliberada y aprobada por unanimidad en la sesion de

la Seccion de la Comision Juridica Asesora de 10 de agosto de 2018.

Gran Via, 6, 3® planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



El escrito solicitando el dictamen preceptivo fue acompanado de la
documentacion que, adecuadamente numerada y foliada, se considero

suficiente.

SEGUNDO.- 1. EIl 3 de junio de 2015 se presento en el registro de
la Oficina de Atencion a la Ciudadania de la Junta Municipal del
Distrito de Arganzuela, escrito de reclamacion patrimonial presentado
por la reclamante anteriormente identificada en el que referia que, en la
fecha del 20 de febrero de ese mismo ano, alrededor de las 20:45 horas,
al ir a rebasar un camioén perteneciente a la compania “ACCIONA
AGUA, S.A.” cuya matricula se hacia constar que se hallaba
estacionado en la acera situada entre las calles Tortosa y Pasaje de
Tortosa, tropezé con una manguera negra sin senalizar de la que el
referido vehiculo se servia para una operacion de llenado de cisterna. A
consecuencia del tropiezo, se lastimaria la rodilla derecha necesitando
ser asistida por el SAMUR y, ya en el ambito hospitalario, requeriria de

tratamiento quirurgico.

Consideraba que de dichos hechos se habia de derivar una
responsabilidad extracontractual que debia recaer en la empresa
dedicada al tratamiento del agua, y designaba a un letrado con el que

habian de entenderse las sucesivas comunicaciones.

Acompanaba a la reclamacion documentos de caracter médico

relacionados con la evolucion de las lesiones sufridas.

2. Del examen de la documentacién aportada con la reclamacion se
desprende como hechos relevantes que, en la jornada del 20 de febrero
de 2015, la actual reclamante, a los 55 anos de edad, fue atendida en
Urgencias del Hospital General Universitario Gregorio Maranon
(HGUGM) con motivo de una fractura de la réotula derecha producida
tras una caida casual, siendo citada para ingresar en el Servicio de
Traumatologia el dia 22 con la finalidad de ser intervenida

quirurgicamente.
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La operacion tuvo lugar el 25 de febrero, recibiendo el alta

hospitalaria el 2 de marzo de 2015 con la indicacion de caminar con
ayuda de dos bastones ingleses, usar media elastica, retirada de puntos

en quince dias y revision en un plazo de cuatro a seis semanas.

TERCERO.- Recibida la reclamacion, por oficio de la jefa del
Departamento de Reclamaciones Patrimoniales de 7 de julio de 2015 se
puso en conocimiento de la reclamante la instruccion del procedimiento
con indicacion del 6rgano competente para su resolucion, del plazo para
dictarla y del sentido de un posible silencio administrativo. En el mismo
acto se le requirio de subsanacion a efectos de aportar los justificantes
que acreditaran la realidad y certeza del accidente, concretar la
indemnizacion pretendida e indicar cualquier otro medio de prueba del

que pretendiera valerse.

Por parte de la instruccion se ha requerido de oficio el informe del
jefe de Unidad de Observacion y Evaluacion del SAMUR-Proteccion
Civil, que en nota de 10 de julio de 2015 confirmo6 la asistencia prestada
a la reclamante en la calle Tortosa sin numero y su traslado al HGUGM,
asi como de la Policia Municipal de Madrid, que por medio del jefe
adjunto de la Unidad Integral de Distrito de Arganzuela senal6é en

informe de la misma fecha la ausencia de antecedentes en sus archivos.

Ya con fecha 5 de agosto, la parte actora, en respuesta al
requerimiento efectuado por la instructora, aportdé los partes de
asistencia del SAMUR-Proteccion Civil y los de baja laboral por
incapacidad temporal y de confirmacion de esta, el ultimo de los cuales
databa del 13 de julio de 2015.

En un escrito posterior de 16 de febrero de 2016, el abogado de la
reclamante aporté nuevos partes de baja, siendo el mas cercano el del
dia 1 de ese mismo mes, asi como nueva documentacion relacionada

con la evolucion de la lesion en la rodilla derecha. En concreto, esta
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ultima consistia en una solicitud de interconsulta a Rehabilitacion de
fecha 30 de octubre de 2015 en la que se aludia al probable
padecimiento de sindrome de Sudeck por parte de la reclamante y al
tratamiento que se le venia dispensando mediante una medicacion
analgésica (lo cual, segun el letrado, se debia a los intensos dolores que
venia padeciendo en la zona afectada); en un informe de alta en el
tratamiento de rehabilitacion de fecha 14 de diciembre de 215 en el que
se aludia a una intervencion quirurgica de extraccion de material de
osteosintesis realizada el 21 de abril de ese mismo ano y, como
situacion de la paciente en la fecha del alta se indicaba persistencia de
dolor a la palpacion en las caras laterales de la rotula, BA conservado,
ligera atrofia de cuadriceps, BM 4/5 y marcha sin claudicacion, y en un
tercer informe de 25 de enero de 2016 en el que se le diagnosticaban
cambios en relacion con antecedente de fractura rotuliana tratada
mediante hemipatelectomia consistentes en tendinopatia cuadricipital y

rotuliana.

En el mismo escrito se llevaba a cabo la determinacion de la
indemnizacion pretendida, que solo de forma provisional atendido que
la reclamante permanecia de baja, cuantificaba los perjuicios sufridos
hasta el dia 22 de julio de 2015 en 22.689,23 euros, que se derivaban
de la adicion a los 10 puntos de secuelas por la patelectomia parcial de
la rotula (8.484,50 mas un 10% de correccion) de otros 3 puntos
correspondientes al material de osteosintesis (2.799,48€), asi como de
152 dias impeditivos (8.878,32€) y 10 dias de hospitalizacion (718,4) a

los que aplicaba un porcentaje similar a titulo de factor de correccion.

Constan también en el expediente administrativo los actos de
instruccion desarrollados a lo largo del procedimiento con vistas a la
obtencion del informe del servicio relacionado con los hechos de los que
traia cuenta la reclamacion. Fruto de ellos, la Subdireccion General de
Conservacion de Zonas Verdes puso de manifiesto su falta de relacion

con los hechos; el Departamento de Limpieza de Espacios Publicos
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advirtio que la empresa identificada en el escrito de reclamacion como

protagonista de la utilizacion de la manguera no figuraba en la relacion
de empresas contratistas en su ambito de competencias, y la
Subdireccion General de Gestion del Agua aclar6é que, a resultas de las
gestiones realizadas por su parte, el Canal de Isabel II le habia indicado
que la matricula del camién correspondia a una de las empresas que

prestaban servicio para dicha empresa publica.

Tras dichas averiguaciones, la instructora del procedimiento emitio
sendos oficios de 24 de mayo de 2017 con el objeto de conceder el
tramite de audiencia tanto a la reclamante como al Canal de Isabel II
Gestion, S.A.

La reclamante, mediante escrito de 27 de junio de 2017, formulo
una doble protesta en relacion con la descoordinacion del Ayuntamiento
de Madrid, que deducia del hecho de no haber sido capaz de dar con el
servicio causante del dano después de dos anos de instruccion, y con la
tardanza en la resolucion del procedimiento. Citaba por otra parte el
articulo 20.1 de la LRJ-PAC, que estimaba aplicable al procedimiento,
cuya aplicacion hubiera reclamado a su juicio la remision directa de las
actuaciones a la Administracion competente para ello. En cuanto a la
empresa publica también emplazada, no consta la presentacion de
alegaciones por su parte, no obstante constar la notificacion del
otorgamiento del tramite correspondiente al folio 98 del expediente

administrativo.

Mediante posterior oficio de 2 de noviembre de 2017, la instructora
solicité la evaluacion de los danos a la aseguradora del Ayuntamiento
de Madrid, que por medio de correo electronico de 22 de diciembre, y
una vez revisado segun se decia el estado de la reclamante por medio de
sus servicios médicos, vino a manifestar su conformidad con la

valoracion realizada por aquella en su reclamacion.
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En la fecha del 7 de junio de 2018, la Administracion que recaba el
dictamen ha formulado propuesta de resolucion suscrita conjuntamente
por la jefa del Departamento de Reclamaciones I y por la jefa de Servicio
de Responsabilidad Patrimonial en el sentido de desestimar la
reclamacion por considerar que la responsabilidad por los hechos
residiria en su caso en el Canal de Isabel II y por falta de acreditacion
de la relacion de causalidad entre los perjuicios alegados y el

funcionamiento de los servicios publicos municipales.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid emite su dictamen preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f).a
de su Ley 7/2015, de 28 de noviembre, por ser la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de cuantia superior a 15.000 euros y a
solicitud de un o6rgano legitimado para ello segun el articulo 18.3.c) del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016,

de 19 de enero, del Consejo de Gobierno.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en
los antecedentes, se ha de ajustado a lo dispuesto en los articulos 139 y
siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LRJ-PAC), y en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Asi se deduce
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del hecho de haberse iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas (LPAC), en virtud de lo

dispuesto en la disposicion transitoria tercera de esta ley.

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo
139.1 de la Ley LRJ-PAC (actual art. 32.1 LRJSP), por cuanto es la
persona afectada por el accidente acaecido el 20 de febrero de 2015, del

que trae causa el procedimiento.

Por lo que se refiere a la legitimacion pasiva, por su trascendencia
para el sentido del dictamen, sera objeto de especial consideracion en la

siguiente consideracion de derecho.

En la tramitacion del procedimiento, tal como ha quedado
expuesto en los antecedentes de hecho de este dictamen, y con el objeto
de cumplimentar por parte de la instructora la exigencia del articulo
10.1 del RPRP en el sentido de recabarse informe del servicio
relacionado con el dano alegado, se han solicitado antecedentes de la
Subdireccion General de Conservacion de Zonas Verdes, el
Departamento de Limpieza de Espacios Publicos y la Subdireccion
General de Gestion del Agua. En cuanto al tramite de audiencia, se ha
otorgado a la reclamante y al Canal de Isabel II Gestion, S.A.,
habiéndose incorporado también al procedimiento la oportuna
propuesta de resolucion. No estimamos que en el actual procedimiento
sea preceptivo dar audiencia a la contratista de la empresa publica
autonomica, dado que no guarda relacion, al menos en lo relativo a los

hechos concernidos por la reclamacion, con el Ayuntamiento de Madrid.

No se observan por consiguiente defectos de tramitacion que
puedan generar indefension o impidan al procedimiento alcanzar el fin

que le es propio.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 LRJ-PAC (actual
art. 67.1 LPAC), el derecho a reclamar frente a la Administracion
Publica prescribe al ano de producirse el hecho que motive la
indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo y, en particular,
cuando se trate de danos de caracter fisico o psiquico —como es el caso-
el plazo no empezara a computarse sino desde la curacion o bien

cuando quede determinado el alcance de las secuelas.

En el caso sujeto a examen, no cabe duda sobre el caracter
temporaneo del escrito de reclamacion con independencia de la fecha de
determinacion de las secuelas, ya que fue presentado el 3 de junio de
2015 y el accidente en el que halla fundamento factico habia tenido

lugar el 20 de febrero de ese mismo ano.

TERCERA.- Con respecto a legitimacion pasiva, conviene precisar
que, por regla general, venimos sosteniendo la imputacion a los
Ayuntamientos, en cuanto titulares de las vias publicas de los
correspondientes términos municipales y competentes en orden a su
mantenimiento y conservacion, de los perjuicios que se puedan deducir
a sus usuarios siempre que concurran el resto de requisitos propios del
régimen de la responsabilidad patrimonial administrativa. Tal
orientacion la asentamos en lo previsto en el articulo 25.2.d) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en la
redaccion dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local vigente en el
momento de la caida, que incluye entre las competencias propias de los
Municipios, a ejercer en los términos de la legislacion del Estado y de

las Comunidades Auténomas, la infraestructura viaria.

No obstante, en el caso que da origen al presente dictamen, la
reclamacion no se fundamenta en la existencia de un defecto de
mantenimiento o conservacion de la via publica, sino en el

emplazamiento de una manguera en la via publica que, tras diversas
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averiguaciones, el Ayuntamiento de Madrid ha identificado como propia

de una empresa contratista del Canal de Isabel II. Desde este punto de
vista, se advierte que la solicitud de indemnizacion deberia haber sido
planteada, en su caso, frente a la empresa que realizaba los trabajos,
contra la entidad que la habia encomendado la prestacion del servicio
de que se trate o frente a ambas. Lo que en cualquier caso queda de
manifiesto es que, tal como sostiene la propuesta de resolucion, no cabe
sostener la legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Madrid por los

hechos en que se basa la reclamacion formulada por la interesada.

No desconoce este organo consultivo la protesta elevada en el
escrito de alegaciones por el hecho de que el Ayuntamiento de Madrid
haya tardado cierto tiempo en identificar a la entidad bajo cuyo auspicio
se utilizaba la manguera. Sin embargo, tal acusacion olvida que fue la
propia reclamante la que omitio la mas minima averiguaciéon con
caracter previo al planteamiento de la solicitud indemnizatoria, y ello a
pesar de recordar la identidad de la empresa que usaba la manguera
que puso de manifiesto en su escrito inicial de reclamacion, y que, a
pesar de los pocos datos obrantes, la instructora del procedimiento
requirio hasta tres informes distintos y, finalmente, ha podido conocer
que la manguera era utilizada por una contratista y que esta actuaba
por cuenta del Canal de Isabel II Gestion. El silencio de esta ultima
entidad en el tramite de alegaciones que le ha sido conferido no permite
conocer mas datos al respecto, quedando en manos de la reclamante la
posibilidad de instar una reclamacion frente a ella, cuya procedencia

material no prejuzgamos, si lo estima conducente a su derecho.

De lo anterior debe deducirse la desestimacion de la reclamacion
debido a la ausencia de legitimacion pasiva de la Administracion frente
a la que ha sido planteada. No obstante, aunque a titulo meramente
dialéctico se prescindiera de esa objecion, no cabe olvidar que, tal y

como viene destacando esta Comision en numerosos dictamenes (por
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todos, el 162/17), en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 217 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba de los requisitos
determinantes de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
corresponde a quien reclama y que, segun viene destacando la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en las reclamaciones deducidas en relacion con caidas en la via
publica, la prueba “se concreta, en esencia, en la acreditacién del punto
o lugar en el que en concreto la apelante se cayd, de la necesidad de
pasar por el mismo y, sobre todo, de cémo se produjo la caida y de que
ella se debié a las inadecuadas condiciones del pavimento” (S. de 22 de
octubre de 2014, R. 984 /2013, y muchas mas).

En el supuesto examinado, el escrito de reclamacion no contiene la
descripcion del accidente ni cabe deducir de la documentacion aportada
por la interesada, que es de caracter estrictamente meédico, en qué
circunstancias se produjo el mismo ni si en la ubicacion de la
manguera ha concurrido algin tipo de descuido por parte de la empresa
que la utilizaba o bien ha concurrido en la reclamante una falta de
atencion a las circunstancias de la via. En dichas condiciones, tampoco
seria posible considerar acreditada la necesaria relacion de causalidad

entre los danos alegados y el funcionamiento del servicio publico.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
objeto del presente dictamen al no concurrir la legitimacion pasiva del

Ayuntamiento de Madrid y, en cualquier caso, no haberse acreditado la
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existencia de relacion de causalidad entre el dano alegado y el

funcionamiento del servicio publico municipal.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 10 de agosto de 2018

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 378/18

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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