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Dictamen n°: 356/16

Consulta: Alcalde de Serranillos del Valle
Asunto: Revision de Oficio

Aprobacion: 28.07.16

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 28
de julio de 2016, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Serranillos del Valle, a través del consejero de Medio Ambiente,
Administracion Local y Ordenacion del Territorio, al amparo de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, sobre revision de oficio del Decreto de
Alcaldia de 21 de febrero de 2011 por el que se aprueba la segregacion

de la finca sita en la calle Matute n°® 7, de Serranillos del Valle.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 16 de junio de 2016 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud
de dictamen preceptivo referida al expediente de revision de oficio

aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 363/16, comenzando el
dia senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid (en adelante ROFCJA), aprobado por Decreto
5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno.

Gran Via, 6, 3* planta

28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Al apreciarse que el expediente estaba incompleto y conforme
previene el articulo 19.1 del ROFCJA, se reclamo6 a la autoridad
consultante que aportara las notificaciones efectuadas a los interesados
por el Ayuntamiento de Serranillos del Valle del decreto de Alcaldia
404 /2016, de 30 de mayo, que disponia, la suspension del plazo legal
de resolucion del expediente de revision de oficio. Tal solicitud, de 17 de
junio de 2016, suspendio el plazo para la emision del presente dictamen
a tenor del articulo 23.3 del ROFCJA.

El 18 de julio de 2016, tuvo entrada en el registro de la Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, escrito de la autoridad
consultante con remision de la documentacion solicitada, por lo que se

reanudo el computo de plazo para la emision del dictamen.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, al letrado
vocal D. Roberto Pérez Sanchez que formulé y firmé la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por el Pleno
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, en sesion
celebrada el dia 28 de julio de 2016.

SEGUNDO.- De los antecedentes que obran en el expediente, son
de interés para la emision del dictamen los hechos que a continuacion

se relacionan:

1.- Con fechas 2 y 16 de febrero de 2010 el arquitecto municipal
emite informe técnico y “Avance del convenio sobre la parcela ubicada en

la calle Matute n° 7”, respectivamente (folios 1 a 16).

En el informe, sin firmar, refiere que el edificio de la calle Matute
n® 7 figura en el catalogo de Bienes Protegidos con el numero 4 y nivel
de proteccion Ambiental Grado 4, y que el articulo 4.2.3 de dicho
Catalogo que forma parte del Plan General de Serranillos del Valle hace
referencia a que corresponde al Alcalde hacer la declaracion de

“situacion legal de ruina urbanistica” de los bienes incluidos, y establece
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las condiciones en las que procedera esa declaracion, lo que constituye

al propietario en la obligacion de adoptar las medidas urgentes y
realizar los trabajos y obras necesarias sobre esos bienes, pudiendo el
Ayuntamiento ordenar las obras con ayuda econémica o por sustitucion
del propietario. Anade que, conforme al punto 5.2 de esa separata del
Plan General, tal declaracion de ruina no se entendera como exclusion
de dicho bien como catalogado. Concluye que urge llegar a un acuerdo
de permuta con los propietarios para que el Ayuntamiento pueda actuar
sobre la construccion protegida o instar a los propietarios para que

tomen las medidas pertinentes.

El “Avance del convenio”, firmado por el arquitecto, recoge que el
Ayuntamiento ha instado en varias ocasiones a los propietarios de la
finca a cumplir con la obligacion social que les impone el Plan General
para adoptar medidas urgentes y realizar trabajos y obras para
mantener la seguridad y estabilidad del inmueble construido, y éstos
han argumentado que no les es posible. Para resolver la situacion, el
arquitecto municipal plantea un convenio urbanistico por el cual se
segregaria la finca de 707 m?2 de superficie aproximada y sita en la calle
Matute n°® 7, en la que esta construido un edificio que figura en el
Catalogo de Bienes Protegidos con el numero 4 y con nivel de proteccion

“Ambiental Grado 4”, en dos fincas.

Una finca de las segregadas, de 347 m?2 de superficie aproximada,
que es la que tiene la edificacion de estructura solariega tradicional
digna de rehabilitar, se donaria por la propietaria al Ayuntamiento, y la
otra finca de 360 m? de superficie aproximada seguiria siendo de su
propietaria, y sobre ella quedarian algunos elementos protegidos como
el porton de acceso al patio, el muro de la fachada, asi como la
obligatoriedad de componer el lado oeste del mismo tal y como indica la
ficha correspondiente. Sobre la finca segregada que seguiria siendo de

su propietaria, propone que la edificabilidad fuese la resultante de
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permitir el maximo de ocupacion y por dos plantas, lo que arrojaria una
superficie maxima de 496 m?2, y anade: “Seria imprescindible que la
propiedad propusiese una ordenacion de volumenes y rasantes a través
de un Estudio de Detalle y que éste, junto con la segregacién, se
incluyesen en el convenio”. El citado “Avance de convenio” figura
notificado a M.A.C.S.

No consta que se haya aprobado dicho convenio, segin el informe
de la Secretaria municipal de 16 de marzo de 2016, a que luego nos

referiremos.

2.- El 15 de noviembre de 2010, D.* S.S.S. dirige escrito al
Ayuntamiento, que tiene entrada el dia 23 del mismo mes y ano, en el
que expone que es la propietaria del inmueble, que esta en muy mal
estado y no puede asumir el coste de su rehabilitacion, por lo que
solicita al Ayuntamiento la formalizacion de un convenio para que
segregue la finca, acepte la donacion de la finca en que queden las
edificaciones merecedoras de proteccion y se haga cargo de su
rehabilitacion, y en la otra finca se establezcan las condiciones de
edificacion (folio 18). A esta solicitud contesta la alcaldesa con escrito de
30 de noviembre de 2010, que se notifica a D.*? S.S.S., en el que le
expone que, primero se reunira la Junta de Gobierno Local para aceptar
la donacion propuesta, después la propietaria debera presentar un
proyecto de segregacion y un Estudio de Detalle para su tramitacion y

aprobacion, si procede (folios 19 a 21).

3.- Constan unidos al expediente, tras la contestacion de la
alcaldesa, el proyecto de segregacion y el proyecto de Estudio de Detalle
de la repetida finca de la calle Matute n°® 7, firmados por arquitecto, que
resulta ser la misma persona fisica firmante como arquitecto municipal
(folios 22 a 43).

4.- E1 7 de diciembre de 2010 se adoptdé acuerdo de la Junta de

Gobierno Local de: “Aprobar donacién del inmueble de la finca sita en la
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calle Matute n° 7 de Serranillos del Valle, propiedad de D.* S.S.S.”,

“Notificar la presente resolucion a los interesados, Delegacion del
Gobierno en Madrid y a la Direccion General de Cooperacion con la
administracion Local, para su conocimiento y efectos procedentes”, y
“Facultar a la Sra. Alcaldesa para la firma de cuantos documentos sean”
(folios 61 a 64).

5.- Por decreto de Alcaldia de 21 de febrero de 2011 (folios 44 a
46), notificado a D.* S.S.S. (folios 47 a 52), tiene por presentado el

proyecto de segregacion, y se aprueba:

Primero: la segregacion de la finca Matriz sita en la calle Matute n°
7, no inscrita en el registro, en: la finca resultante 1., calificada como
VC Casco Histérico (Ordenanza 1) y la edificacion existente que tiene
una Proteccion Ambiental de Grado 4, cuya superficie y linderos se
definen, y que se adjudica al Ayuntamiento que la recibe como donacion
de la propietaria, aprobada por la Junta de Gobierno el 7 de diciembre
de 2010; y la finca resultante 2. Calificada como VC Casco Historico
(Ordenanza 1) y la valla y el porton existente que tienen una Proteccion
Ambiental de Grado 4, cuya superficie y linderos se definen, que toma

el namero 9 de la calle y que se adjudica a D.# S.S.S.

Segundo: notificar la resolucion al Registro de la Propiedad para
que se inscriba la segregacion y los cambios de uso de las fincas

resultantes.

6.- E1 15 de mayo de 2011, el arquitecto municipal emite informe
sobre la situacion del edificio entre medianerias en situacion de ruina
parcial, sito en la calle Matute n® 7, en el que considera que se deberia
demoler parcialmente la cubierta con previo desmontaje de la teja y su

estructura (folios 53 y 54).
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7.- El 21 de febrero de 2011, la Junta de Gobierno Local aprobd
con caracter inicial el estudio de Detalle del solar de la calle Matute 9, y
abre el plazo de exposicion publica desde el 22 de febrero hasta el 24 de
marzo, ambos de 2011 para su examen por los interesados a efectos de
presentacion de reclamaciones y alegaciones estimen; lo que se publica
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de fecha 22 de julio de
2011 (folios 55 a 60).

8.- El 23 de septiembre de 2011, la técnica juridica del
Ayuntamiento emite informe sobre las deficiencias del Estudio de
Detalle y concluye que contraviene de forma clara el Plan General de
Ordenacion Urbana Municipal y la ficha técnica del Catalogo de Bienes
Protegidos, puesto que la elevacion de altura prevista supone un
aumento de la edificabilidad prohibida por el articulo 53 de la Ley del
Suelo de la Comunidad de Madrid y el articulo 65 del Reglamento de
Planeamiento Urbanistico, ademas de no haberse cumplimentado en
forma el requisito de informacion publica, por lo que adolece de vicios
de nulidad (folios 65 a 67).

9.- El 26 de agosto de 2015, el arquitecto municipal emite informe
sobre el inmueble de la calle Matute n® 7 y concluye que presenta
grandes desperfectos, instando a una urgente rehabilitacion del mismo,

que valora en la cantidad de 677.272 euros (folios 68 a 268).

El informe es remitido el 4 de septiembre de 2015 a la Direccion
General de Vivienda y Rehabilitacion de la Comunidad de Madrid, que,
a su vez, emite informe de 30 del mismo mes y ano (folios 269 a 271),
en el que expresa, entre otros aspectos, que la segregacion de febrero de
2011 se hizo sin informe preceptivo de la esa Direccion General, y

concluye:

- requerir al Ayuntamiento, conforme al articulo 168 y otros de la
Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid (en

adelante Ley del Suelo), para que actie sobre el edificio protegido con la
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finalidad de restablecer las condiciones de seguridad, salubridad y

ornato publico exigibles,

-recordar al Ayuntamiento la necesidad de proceder a la revision
del Catalogo de proteccion, en cumplimiento con lo establecido en la
Disposicion Transitoria Primera de la Ley 3/2013, de 18 de junio, de

Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid (en adelante LPHCM).

10.- El 23 de octubre de 2015, el alcalde, dicta diligencia por la que
solicita emision de informe técnico sobre el valor del inmueble de la C/
Matute n°® 7 en la fecha de donacion y valoracion de las obras que
hubieran sido exigibles en aquel momento. Tal informe es emitido por el
arquitecto municipal el 2 de noviembre de 2015, en el que concluye un
valor del inmueble de 486.880,70 euros antes de segregarse y un valor
estimado de 58.319,36 euros del presupuesto de rehabilitacion (folios
273 a 284).

11.- El 27 enero de 2016 se dictan providencias de Alcaldia
solicitando informes sobre el Estudio de Detalle y su adecuacion al
Planeamiento General, y sobre la segregacion del inmueble de la calle
Matute n°® 7 (folios 285 y 286).

12.- El dia 4 de febrero de 2016 se emite informe técnico por el

arquitecto municipal (folios 287 a 305) que concluye:

-Respecto a la segregacion del bien inmueble este arquitecto
entiende que se modifican las condiciones de proteccion del bien
inmueble, por tanto, conforme al PGOU IV Fichas urbanisticas y
catdlogo de elementos protegidos art. 5 la modificacién del catalogo
requerira el informe del arquitecto que designe el Ayuntamiento, la
aprobacién del Pleno Municipal y el informe obligado y vinculante del

departamento de Patrimonio Arquitectonico de la Comunidad de
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Madrid. Tramitacién que no consta a este técnico en el expediente

que se le ha facilitado.

Por otra parte el proyecto de segregacion cambia los usos de las
fincas resultantes de Equipamientos a Residencial Ordenanza VC
Casco Histérico, no siendo una funcion de los proyectos de
segregacion el cambio de uso de las fincas resultantes, debiendo
realizarse la misma mediante modificacion puntual no sustancial de
Planeamiento Urbanistico conforme al Decreto 92/2008, de 10 de

julio, del Consejo de Gobierno.

-Por otro lado, el Estudio de Detalle de la finca objeto de este informe
esta redactado respecto al uso fijado en Ordenanza 1, Casco
Histérico y no respecto a la Ordenanza de Equipamientos como fija
el PGOU, por tanto es contrario al Plan General de Ordenacion

Urbana’.

13.- El dia 16 de marzo de 2016 se emite informe del secretario del
Ayuntamiento sobre la segregacion en la calle Matute n°® 7 y tiene en
cuenta que conforme al informe del arquitecto municipal, por medio de
una segregacion se ha modificado el catalogo de bienes protegidos
segregando un bien protegido en dos parcelas independientes, y que por
medio de ese instrumento se permite el cambio de usos de forma que
una parcela [finca matriz] destinada a equipamientos, se destina en la
parte que no contiene la edificacion catalogada [finca resultante 2.] a

residencial VC casco historico.

Considera el secretario que la segregacion debe considerarse nula
de pleno derecho por infringir la normativa establecida por el PGOU. Y
anade que debe declararse la nulidad de la donacion efectuada al
Ayuntamiento por los propietarios ya que no es posible donar la mitad

de la finca sin que previamente se haya segregado (folios 306 y 307).
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14.- En relacion al Estudio de Detalle, aprobado provisionalmente,

de la calle Matute n° 9 (si bien los siguientes actos reflejan el n°® 7), el
secretario municipal emite informe de 16 de marzo de 2016 y considera
que debe archivarse, lo que, tras propuesta de Alcaldia, es aprobado por
el Pleno del Ayuntamiento en su sesion ordinaria de 31 de marzo de
2016, y se notifica a M.J.C.S. (folios 313 a 318).

TERCERO.- 1.- El Pleno del Ayuntamiento de Serranillos del Valle,
en sesion ordinaria celebrada el 31 de marzo de 2016, adoptd el

Acuerdo 6, que dispuso:

“PRIMERO.- Iniciar el tramite para declarar la nulidad de la
segregacion de la finca sita en la calle Matute n° 7 efectuada en
fecha 21 de febrero de 2011, asi como la donacién efectuada por
Dna...., ya que la misma tiene como requisito esencial la segregacion
efectuada. SEGUNDO.- Dar a los interesados tramite de audiencia
por plazo de 15 dias donde podran formular alegaciones y presentar
los medios de prueba que convengan a su derecho ante la posible

nulidad de la segregacion referida” (folios 308 y 309).

2.- El Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento fue notificado a
M.J.C.S., lo que incluia la concesion del tramite de audiencia previsto
en el articulo 84 LRJ-PAC, para que en el plazo de diez dias habiles
pudieran efectuar las alegaciones y presentar los documentos y

justificaciones que estimaran pertinentes (folios 310 a 312).

3.- El dia 22 de abril de 2016, M.J.C.S., en su calidad de parte
interesada como heredera de D.* S.S.S., ante el conocimiento del inicio
de tramite de declaracion de nulidad de la segregacion y de la donacion,
presenta escrito ante el Ayuntamiento pidiendo copia del informe de
Secretaria de 16 de marzo de 2016 y el informe Técnico de 4 de febrero
de 2016. Asimismo, con posterior escrito presentado el 28 de abril de

2016 solicita copias de parte del expediente (folios 319 y 320).
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4.- Constan en el expediente correos electronicos de 21 y 22 de
abril de 2016, entre una abogada que dice actuar en representacion de
los herederos de D.? S.S.S. y el Ayuntamiento, para concertar una cita

con el secretario municipal (folios 321 y 322).

5.- El dia 19 de mayo de 2016, tiene entrada en el Ayuntamiento,
el escrito de D.* M.S.C.S., D.# M.J.C.S., D. L.C.S. y D. M.A.C.S., que
intervienen en su propio nombre y ademas en calidad de herederos de
D.2 S.S.S., en el que efectian alegaciones oponiéndose a la declaracion
de nulidad de la segregacion y de la donacion (folios 323 a 328). No
consta en el expediente, documental que acredite la cualidad de
interesados en el expediente ni la de herederos de D.#? S.S.S., de la que

tampoco consta documental que acredite su fallecimiento.

Los alegantes sostienen en sintesis que el Decreto de la Alcaldia
que aprobo la segregacion es un acto firme efectuado en beneficio del
municipio y de la entonces propietaria del inmueble, por lo que, como
herederos de ella, no aceptan su nulidad. Y en relacion a la donacién,
aducen que es un negocio juridico privado y que el Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales y la Ley de Patrimonio de las
Administraciones Publicas permiten a las Corporaciones Locales
adquirir bienes y derechos por donacion, por lo que al haber sido
aceptado por el 6rgano competente, la mitad de la finca, cuya alteracion
catastral se llevd a efecto, se incorporé al patrimonio municipal, por lo
que entienden que la supuesta nulidad de la donacién debera realizarse
previo acuerdo de las partes o a través de la jurisdiccion civil. Abundan
que la donacion fue lucrativa, no modal ni sujeta a condicion,
concurriendo el consentimiento y la aceptacion en beneficio del interés
general, con recepcion de la posesion por el Ayuntamiento que coloco
un cartel que rezaba su rehabilitacion como Museo Etnologico del

Municipio.
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6.- Concluido el tramite de audiencia a los interesados el alcalde de

Serranillos del Valle, a la vista de las alegaciones presentadas por D.?
M.S.C.S., D.* M.J.C.S.,, D. L.C.S. y D. M.A.C.S., dicta propuesta de
acuerdo de 30 de mayo de 2016 al Pleno del Ayuntamiento, para
“declarar la nulidad de la segregacion de la finca sita en la calle Matute
7, asi como de la donacién hecha a este Ayuntamiento de la mitad de la
finca”, ya que considera que esta perfectamente documentado en el
expediente la nulidad de las actuaciones desarrolladas en cuanto a que
se segrega una finca catalogada, y se aplica una ordenanza diferente a
cada una de ellas, y se dona una mitad de la finca catalogada, siendo

esta no segregable (folio 329).

Con esa misma fecha y por decreto 404/2016, resuelve conforme al
articulo 42.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante LRJ-PAC) suspender el plazo para
resolver la declaracion de nulidad hasta la emision de informe por la
Comision Juridica Asesora, con los limites establecidos en el citado

precepto (folio 330).

7.- Con fecha 31 de mayo de 2016, el alcalde de Serranillos del
Valle firma solicitud de dictamen preceptivo a esta Comision Juridica
Asesora, de conformidad con el articulo 5.3.f).b de la Ley 7/2015, de 28

de diciembre.

8.- Con fecha 12 de julio de 2016, el alcalde de Serranillos del Valle
remite a esta Comision Juridica Asesora, la notificacion efectuada a D.#
M.J.C.S. como interesada, del precitado decreto 404/2016 de 30 de
mayo de 2016 que disponia la suspension del plazo legal de resolucion

del expediente de revision de oficio.

A los hechos anteriores, les son de aplicacion las siguientes,
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid emite su dictamen preceptivo de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 5.3.f) b. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, que
establece: “En especial, la Comision Juridica Asesora deberda ser
consultada por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: (...)f)
Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades
locales y las universidades publicas sobre: (...) b. Revisién de oficio de
actos administrativos en los supuestos establecidos en las leyes.” A tenor
del precepto que acabamos de transcribir, el Ayuntamiento de
Serranillos del Valle esta legitimado para recabar dictamen de esta
Comision Juridica Asesora, cuya solicitud se ha cursado a través del
consejero de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del

Territorio, tal y como preceptua el articulo 18.3.c) del ROFCJA.

Por lo que hace a las entidades locales, el articulo 53 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local (LBRL), dispone que
las Corporaciones Locales podran revisar sus actos y acuerdos en los
términos y con el alcance que, para la Administracion del Estado, se
establece en la legislacion del Estado reguladora del procedimiento

administrativo comun.

La determinacion de la competencia para proceder a la revision de
oficio de los actos se determina de conformidad con los articulos 29.3.e)
y 30.1.e) de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de la Administraciéon Local
de la Comunidad de Madrid (en adelante, LAL), que disponen que
correspondera a cada uno de los 6rganos municipales —pleno y alcalde-
“la resolucién de los procedimientos de revision de oficio de actos nulos

en materias de su competencia’.
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Es criterio esta Comision Juridica Asesora (dictamenes 118/16, de

19 de mayo y 270/16, de 30 de junio) como el del extinto Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, que en materia de revision de
oficio por razéon de incompetencia, la revision ha de corresponder al
organo que hubiera sido competente para dictarlo, ya que el
incompetente carece de competencia, y la competencia comprende la

revision.

En el presente caso, el decreto de segregacion modifica las
condiciones de proteccion del bien inmueble, y el Plan General de
Ordenacion Urbana (en adelante PGOU) de Serranillos del Valle,
aprobado definitivamente el 13 de noviembre de 2006, que contiene el
Catalogo de bienes a proteger, en cuya Relacion y Fichas
individualizadas se contiene el edificio de la calle Matute n°® 7, y su
apartado 5 exige que tal modificacion sea aprobada por el Pleno
Municipal siguiendo los tramites correspondientes para la Modificacion
Puntual del PGOU y con las condiciones que en el mismo se recogen.
Por ello, la competencia para incoar y resolver el expediente de revision
de oficio, a tenor de lo previsto en el articulo 22.2.c) de la LBRL y del
articulo 60 c) de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la
Comunidad de Madrid (en adelante LSCM), corresponde al Pleno del
Ayuntamiento, que es el que adoptado el Acuerdo de 31 de marzo de

2016, de incoacion del procedimiento.

Por remision del precitado articulo 53 de la LBRL, el articulo 102.1
de la LRJ-PAC establece que: “Las Administraciones publicas, en
cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, y
previo dictamen favorable del Consejo de Estado u érgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declarardan de
oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la
via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los

supuestos previstos en el articulo 62.1”.

13/29



Del articulo 102.1 de la LRJ-PAC se desprende que la adopcion del
acuerdo de revision de oficio tendra lugar siempre previo dictamen
favorable del 6rgano consultivo correspondiente, que adquiere en este
supuesto caracter vinculante. La referencia que el articulo 102.1 de la
LRJ-PAC hace al Consejo de Estado “u érgano consultivo equivalente de
la Comunidad Autéonoma”, debe entenderse hecha a la Comision

Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid.

SEGUNDA.- En lo que se refiere a la tramitacion del procedimiento,
el articulo 102.1 de la LRJ-PAC, no contempla un procedimiento
especifico a seguir para la sustanciacion de los expedientes de
declaracion de nulidad, limitandose a senalar, como ha quedado visto,
la preceptividad del dictamen previo favorable del 6rgano consultivo que
corresponda. Por ello, han de entenderse de aplicacion las normas
generales recogidas en el Titulo VI del citado cuerpo legal, denominado
“De las disposiciones generales sobre los  procedimientos
administrativos”, con la singularidad de que el dictamen del o6rgano
consultivo reviste caracter preceptivo y habilitante de la revision

pretendida.

Como en todo procedimiento administrativo, aunque no lo
establezca expresamente el articulo 102.1 de la LRJ-PAC, se impone la
audiencia del o de los interesados, tramite contemplado con caracter
general en el articulo 84 de la LRJ-PAC, que obliga a que se de vista del
expediente a los posibles interesados, a fin de que puedan alegar y
presentar los documentos y justificantes que estimen pertinentes en
defensa de sus derechos. Conforme el apartado 4 del citado articulo 84
de la LRJ-PAC, “se podra prescindir del tramite de audiencia cuando no
figuren en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la resolucion
otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por el

interesado”.
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En el presente caso, tras el acuerdo de inicio del procedimiento, se

ha dado audiencia a los interesados en el procedimiento y han
formulado alegaciones por ellos en los términos antes expuestos. Si
bien, como referimos anteriormente, no consta en el expediente,
documental que acredite la cualidad de interesados en el expediente ni
la de herederos de D.? S.S.S., ni documental que acredite el
fallecimiento de esta ultima, por lo que, en todo caso el Ayuntamiento
debe acreditar tales extremos en orden a la correcta eficacia de sus

actos.

Finalmente, en cuanto al procedimiento tramitado, se ha
formulado propuesta de resolucion en los términos en que ésta viene
siendo definida por el anterior Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, criterios que hacemos nuestros, de manera que nos permite
conocer los presupuestos facticos de la revision y la causa en la que se
fundamenta la nulidad que se pretende por quién ha instado la

revision.

Al haberse iniciado de oficio la revision del acto, el procedimiento
esta sometido a un plazo de caducidad, pues a tenor de lo estipulado en
el articulo 102.5 de la LRJ-PAC “cuando el procedimiento se hubiera
iniciado de oficio, el transcurso del plazo de tres meses, desde su inicio
sin dictarse resoluciéon, producird la caducidad del mismo”. El dies a quo
para el computo del plazo en los procedimientos que se inician de oficio
es desde la fecha del acuerdo de iniciacion ex articulo 42.3 a) de la LRJ-
PAC.

Ello no obstante, dicho plazo de tres meses puede suspenderse al
recabarse dictamen del 6rgano consultivo, segun el articulo 42.5.c) de la
LRJ-PAC (en la redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero) que

establece que:
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“El transcurso del plazo maximo legal para resolver un
procedimiento y notificar la resolucién se podrd suspender (...) c)
Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos Yy
determinantes del contenido de la resolucién a érgano de la misma o
de distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion,
que debera comunicarse a los interesados, y la recepcion del
informe, que igualmente deberda ser comunicada a los mismos. Este
plazo de suspensién no podrd exceder en ningun caso de tres

meses”.

En el caso sometido a dictamen, iniciado el procedimiento el 31 de
marzo de 2016, se ha suspendido dicho plazo el dia 30 de mayo de
2016, con notificacion dirigida a D.* S.S.S. y recibida el 11 de julio de
2016 por M.J.C.S., por ello, y sin perjuicio de que no conste en el
expediente, como ya referimos, el fallecimiento de D.* S.S.S. ni el
caracter de herederos de los firmantes, habra de presumirse existente
una comunidad de bienes en relacion a dicha finca en la cual ostenten
interés cuatro personas y por evacuada en forma la notificacion. Por
tanto, no cabe sino concluir que el procedimiento de revision de oficio

no esta caducado.

TERCERA.- 1.- El procedimiento de revision de oficio tiene por
objeto  expulsar del ordenamiento juridico aquellos actos
administrativos que se encuentren viciados de nulidad radical, por
cualquiera de las causas que establece el articulo 62.1 de la LRJ-PAC.
Esta Comision Juridica Asesora ha sostenido reiteradamente en sus
dictamenes, que el punto de partida inexcusable, es la consideracion de
la revision de oficio como una potestad excepcional de la Administracion
para dejar sin efecto sus propios actos y disposiciones al margen de
cualquier intervencion de la jurisdiccion contencioso-administrativa,
razon por la cual esta potestad de expulsion de los actos
administrativos de la vida juridica debe ser objeto de interpretacion

restrictiva y solo se justifica en aquellos supuestos en que los actos a
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revisar adolezcan de un defecto de la maxima gravedad, es decir, que

estén viciados de nulidad radical o de pleno derecho.

Como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de
2013 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 7%, recurso
822/2011):

“La doctrina sentada por este Tribunal, [contenida en sentencias de
18 de mayo de 2010 (casacion 3238/2007), 28 de abril de 2011
(casacion 2309/2007), 5 de diciembre de 2012 (casacion
6076/2009 ) y 7 de febrero de 2013 (casacion 563/2010), entre las
mads recientes/, configura dicho procedimiento como un medio
extraordinario de supervision del actuar administrativo, verdadero
procedimiento de nulidad, que resulta cuando la invalidez se
fundamenta en una causa de nulidad de pleno derecho, cuya
finalidad es la de facilitar la depuracion de los vicios de nulidad
radical o absoluta de que adolecen los actos administrativos, con el
inequivoco propésito de evitar que el transcurso de los breves plazos

de impugnacion de aquellos derive en su consolidacion definitiva’.

Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial
ponderacion ya que, como senala la sentencia de 17 de enero de 2006
(recurso 776/2001) se trata de confrontar dos exigencias
contrapuestas, el principio de legalidad y el de seguridad juridica por
los que solo procede la revision en “concretos supuestos en que la
legalidad se ve gravemente afectada y con respeto y observancia de
determinadas garantias procedimentales en salvaguardia de la
seguridad juridica, y todo ello limitando en el tiempo el plazo para ejercer

la accién, cuando los actos han creado derechos a favor de terceros”.

En cuanto la potestad exorbitante de la Administracion frente a la
regla general de que nadie puede ir contra sus propios actos la carga de

la prueba de la existencia de motivos de nulidad corresponde a la
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Administracion como establece la sentencia del Tribunal Supremo de 21
de octubre de 2014 (recurso 3843/2011).

En el presente caso, el objeto del procedimiento de revision esta
constituido por el Decreto de Alcaldia de 21 de febrero de 2011 por el
que se aprueba la segregacion de la finca sita en la calle Matute n°® 7, de
Serranillos del Valle, pues se considera que estaria incurso en causa de
nulidad al haber modificado el catalogo de bienes protegidos cuando su
competencia viene atribuida al Pleno Municipal, sin que conste el
informe obligado y vinculante de la Consejeria competente en proteccion
del patrimonio urbano y arquitectonico, y por haber cambiado el uso de
una parte de la parcela a “Residencial’ cuando el PGOU la destina a

“Equipamientos”.

Asimismo, es objeto del procedimiento de revision “la donacion
efectuada por Dria. S.S.S., ya que la misma tiene como requisito esencial
la segregacion efectuada”, tal como se recoge en el acuerdo de 31 de
marzo de 2016, si bien, habida cuenta que solo cabe la revision de los
actos propios de la Administracion, es de inferir que la revision que se
pretende es la del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 7 de
diciembre de 2010 que dispuso: “Aprobar donacion del inmueble de la
finca sita en la calle Matute n° 7 de Serranillos del Valle, propiedad de
D.¢S.S.S.”.

En el procedimiento no se citan de manera expresa los apartados
del articulo 62.1 de la LRJ-PAC en que subsumir las causas de nulidad

invocadas.

Analizando los actos objeto de revision, el articulo 102 de la LRJ-
PAC establece que para proceder a la revision ha de tratarse de actos
“que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido

recurridos en plazo”.
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En el presente caso, no consta en el expediente que hubiesen sido

impugnadas ninguna de las resoluciones, por lo que deben entenderse

firmes en via administrativa.

Admitida, por tanto, la posibilidad de incoacion de un
procedimiento de revision de oficio para declarar la nulidad de pleno
derecho de los actos referidos, procede analizar las causas de nulidad
invocadas por la Administracion respecto de cada uno de los actos para

revisar los mismos.

2.- En relacion al Decreto de Alcaldia de 21 de febrero de 2011 por
el que se aprueba la segregacion de la finca sita en la calle Matute n° 7,
el Ayuntamiento de Serranillos del Valle considera que es nulo por las

tres causas que a continuacion se indican, y que examinamos:

- por haber modificado el catalogo de bienes protegidos cuando su
competencia viene atribuida al Pleno Municipal. Esta causa se recoge
en el apartado b) del articulo 62.1 de la LRJ-PAC al comprender como
actos nulos: “Los dictados por érgano manifiestamente incompetente por
razoén de la materia o del territorio”. Y ello es asi, porque la competencia
es uno de los elementos constitutivos de los actos administrativos, que
tiene caracter irrenunciable y debe ser ejercitada por el organo

competente.

Constatamos que, efectivamente, el decreto de segregacion
modifica las condiciones de proteccion del bien inmueble, ya que el
PGOU de Serranillos del Valle, contiene en el catalogo de bienes a
proteger, Relacion y Ficha correspondiente, la “casa frente a la Plaza de
Matute” sita en la calle Matute n° 7, que se comprende en su totalidad y
dentro de una concreta parcela catastral (M-48081. Parcela 4), sin que
se recojan previsiones para diferenciar como separables la estructura
solariega tradicional, el porton de acceso al patio y el muro de la

fachada, como efectua la segregacion en su deslinde. Asi, el apartado 5.
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del PGOU exige que tal modificacion sea aprobada por el Pleno
Municipal siguiendo los tramites correspondientes para la Modificacion
Puntual del PGOU y con las condiciones que en el mismo se recogen, en
total correlacion con las previsiones del articulo 22.2.c) de la LBRL, y
del articulo 60 c) de la LSCM, que atribuyen esas competencias
urbanisticas al Pleno del Ayuntamiento para su aprobacion provisional
por el Pleno y remision a la Consejeria competente en materia de
ordenacion urbanistica para su aprobacion definitiva, conforme a las

previsiones del articulo 61 de la LSCM.

Asi pues, la violacion de las competencias del Pleno y de la
Consejeria de Urbanismo por parte del Decreto de Alcaldia precitado,
resulta manifiesta e incuestionable, al haber sido dictado por organo
manifiestamente incompetente para ello, por lo que deviene nulo de

pleno derecho.

- por no constar el informe obligado y vinculante de la Consejeria

competente en proteccion del patrimonio urbano y arquitectonico.

Es este aspecto, el articulo 60 de la LSCM regula el procedimiento
de elaboracion de los catalogos de bienes protegidos, con remision a la
forma prevista en el articulo 59, y senalando como particularidades la
exigencia de un tramite de una informacion publica de 30 dias, la
preceptividad del informe de la Consejeria competente en materia de
catalogos de proteccion del patrimonio urbano y arquitectéonico (en el
caso), que sera vinculante, ademas de la aprobaciéon en los términos
que hemos reflejado. La omision del informe preceptivo y vinculante de
la Consejeria es patente como resulta del expediente, ya que el propio
informe de 30 de septiembre de 2015 de la Direccion General de
Vivienda y Rehabilitacion (folios 270 y 271), asi lo destaca el reflejar que
la aprobacion de la segregacion se hizo sin el informe preceptivo de esa
Direccion General de Vivienda, y requiere al Ayuntamiento para que

actue sobre el edificio protegido para restablecer las condiciones de
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seguridad, salubridad y ornato, y le recuerda la necesidad de proceder a

la revision del catalogo de proteccion en cumplimiento a lo establecido
en la LPHCM.

A tenor del articulo 82 de la LRJ-PAC, se solicitaran aquellos
informes que sean preceptivos por las disposiciones legales, como es el
caso, sin que del expediente resulte tal solicitud, a lo que hay que
sumar el caracter vinculante del informe omitido en el caso, que
implica, segun el articulo 83 de la LRJ-PAC, que su contenido es
determinante de la resolucion del procedimiento, esto es, su contenido y
determinaciones han de ser tomados en cuenta obligatoriamente en la

resolucion que adopte el 6rgano que finalice el procedimiento.

En el ambito del planeamiento urbanistico, la exigencia de
informes externos emitidos por otras Administraciones Publicas se
explica en la medida que dicha actividad afecta no sélo a intereses
supramunicipales, que se controlan por los 6rganos competentes en la

materia, mediante la emision de tales informes.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, asi las sentencias de 8 de
octubre de 1998 (recurso de casacion 1018/1992), de 17 de julio de
2009 (recurso de casacion 1031/2007) y de 20 de noviembre de 2007
(recurso de casacion 33/2004), considera que la falta de solicitud del
informe preceptivo y vinculante, tiene consecuencias invalidantes de la
resolucion del procedimiento precisamente porque se encuentra viciada
de modo absoluto al concurrir la causa e) del articulo 62.1. de la LRJ-
PAC, del tenor: “Los dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido o de las normas que contienen las
reglas esenciales para la formacién de la voluntad de los érganos
colegiados”. Abunda a ello la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de
noviembre de 2011 (recurso de casacion 1523/2008), que considera tal
solicitud como esencial, en la medida que, de existir la misma, la no

emision del informe por el o6rgano competente permite seguir las
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actuaciones del procedimiento de que se trate a tenor del referido
articulo 83 de la LRJ-PAC, y la sentencia de 13 de septiembre de 2013
(recurso de casacion 4202/2010), que exige para la validez del
procedimiento, que conste en el expediente administrativo la efectiva
solicitud de informe con el contenido de las prescripciones incorporadas
en el articulo 82 de la LRJ-PAC, esto es, fundamentaciéon normativa de
su exigencia y concrecion del extremo o extremos acerca de los que se

solicita.

En el presente caso, no solo se aprecia la no constancia del informe
preceptivo, sino tal hecho deviene de no haber sido solicitado, por lo

que entendemos que concurre la causa de nulidad expresada.

- por haber cambiado el uso de una parte de la parcela a

“Residencial’ cuando el PGOU la destina a “Equipamientos”.

El cambio en contravencion de las previsiones contenidas en el
PGOU municipal, resulta del propio expediente, pues no es funcion de
las segregaciones el cambio de uso de las fincas resultantes, sino que,
en todo caso, tal cambio de uso tiene que realizarse mediante la
modificacion puntual no sustancial del Planeamiento Urbanistico
conforme al Decreto 92/2008, de 10 de julio, del Consejo de Gobierno.
Por ello, contenida una prevision de uso en el PGOU, los terrenos,
instalaciones, construcciones y edificaciones quedan vinculados al
destino que resulte, y el articulo 64 c) de la LSCM establece “La
obligatoriedad del cumplimiento de sus determinaciones por todos los
sujetos, publicos y privados, siendo nulas cualesquiera reservas de
dispensacion”. La sustraccion del Decreto de la Alcaldia a las normas de
aplicacion de tal manera que pretende atribuir un uso diferente al
previsto en el PGOU, incurre asi en la causa prevista en el apartado f)
del articulo 62.1 de la LRJ-PAC: “Cualquier otro que se establezca

expresamente en una disposicion de rango legal”.
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3.- En relacion al Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 7 de

diciembre de 2010 que dispuso: “Aprobar donacion del inmueble de la
finca sita en la calle Matute n° 7 de Serranillos del Valle, propiedad de
D.% S.S.S.”, el Ayuntamiento considera que es nulo porque la donacion

“tiene como requisito esencial la segregacion efectuada”.

Resulta necesario precisar que, el objeto de revision viene
constituido por un Acuerdo municipal por el que se acepta una
donacion, ya que la institucion de la donacion se encuentra regulada en
los articulos 618 a 656 del Codigo Civil y exige el acto de liberalidad de
la persona donante y la aceptacion del donatario. Ademas, para que la
donacion sea valida, tratandose de un bien inmueble, el articulo 633 del
Codigo Civil exige que haga en escritura publica, expresandose en ella
individualmente los bienes donados y el valor de las cargas que deba

satisfacer el donatario.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del reglamento
de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
1372/86, de 13 de junio, las Corporaciones Locales pueden adquirir
bienes y derechos tanto por atribucion de Ley, a titulo oneroso, por
herencia, legado o donacion, por prescripcion, ocupacion o cualquier
otro medio legitimo conforme al ordenamiento juridico. Y su articulo 12
expresa que “La adquisiciéon de bienes a titulo gratuito no estara sujeta a
restriccion alguna”, permitiendo incluso esas adquisiciones en forma
condicional o modal onerosa, con el requisito de que se tramite un
previo expediente en el que se acredite que el valor del gravamen

impuesto no excede del valor de lo que se adquiere.

El Ayuntamiento de Serranillos del Valle considera que la
aceptacion de la donacion es nula porque la donacion tenia con caracter
esencial la segregacion de la finca efectuada, esto es, el objeto de la
donacion era una parte de una finca, no en calidad de porcion de

copropiedad, sino de una parte delimitada, que en el momento en que
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se produce, no tiene sustantividad juridica propia, esto es, lo que se
dona no existe en el momento en que se dispone el acto de liberalidad,
puesto que la finca real existente es una y no se ha segregado en dos

partes.

Se trata asi, de revisar de oficio la aceptacion de una donaciéon de
cosa inexistente, lo que implica la concurrencia de la causa prevista en
el articulo 62.1.c) de la LRJ-PAC, esto es: “Los que tengan un contenido

imposible”.

Tradicionalmente se ha venido considerando por el Tribunal
Supremo que los actos nulos por contenido imposible son aquellos en
los que se aprecia la concurrencia de una imposibilidad material o
fisica, aunque no una imposibilidad legal con caracter general, ya que
por esta via podria llegar a considerarse que cualquier acto contrario a
la Ley es nulo de Pleno Derecho por ser su contenido imposible por
incompatibilidad con la Ley. Por ello, esta causa de nulidad ha sido
siempre apreciada con suma cautela y prudencia por la doctrina y la
jurisprudencia, recalcando que la imposibilidad a que se refiere la
norma es una imposibilidad material o fisica, y ademas originaria, ya
que una imposibilidad sobrevenida comportaria la simple ineficacia del
acto. Asi, los actos nulos por tener un contenido imposible son los que

resultan inadecuados, en forma total y ademas originaria.

El Consejo de Estado en su Dictamen 88/2013, de 16 de mayo

senala en relacion con esta causa de nulidad que:

“La doctrina legal de este Consejo sobre los requisitos necesarios
para apreciar este motivo de nulidad es estricta. Se ha puesto
repetidamente de manifiesto que "la imposibilidad susceptible de
determinar la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos
ha de ser originaria y ha de tener un contenido material o fisico, no
juridico, ya que la imposibilidad juridica equivale a una ilegalidad,

que deberia haberse hecho valer, en su caso, en la via
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administrativa de recurso” (dictamen del Consejo de Estado numero
1.123/2000, de 13 de abril). Ademas, ha de entenderse por

materialmente imposible lo que no se puede realizar, bien sea

porque va contra las leyes fisicas o bien porque parte de un
supuesto de hecho irreal o inexistente. Asi, por ejemplo, este Consejo
ha calificado de acto de contenido imposible un contrato de permuta
en el que una de las partes no es propietaria del bien que ha de
entregar (dictamen n° 53.403, de 29 de junio de 1989); el
arrendamiento de un local por parte de una corporacion local que, en
la fecha de celebracién del contrato, no era propietaria de dicho local
(dictamen n° 45.192, de 30 de junio de 1983), o el acto por el que se
declaré la titularidad del derecho de reversién sobre unas parcelas
todavia afectadas al servicio publico ferroviario (dictamen n°
2.865/2000, de 19 de octubre). En definitiva, se estima que esta
causa de nulidad concurre en aquellos casos que resultan

absolutamente inadecuados a la realidad sobre la que recaens.

Aplicada la anterior doctrina al presente caso, se observa que la
Corporacion Local no pudo aceptar la donacion de wuna finca
inexistente, para la que la donante solicito en escrito de 15 de
noviembre de 2010, que fuera aceptada por el Ayuntamiento previa
segregacion de la parte de la finca matriz, hecho no concurrente en
momento de la aceptacion que, en consecuencia deviene nula de pleno

derecho.

Esta nulidad despliega sus efectos invalidantes sobre la
aceptacion, al margen de que ademas resulta del expediente: por una
parte que la donataria condicion6 su donacion a la formalizacion de un
convenio y al establecimiento de las condiciones del resto de la finca
matriz —para lo que presenté un proyecto de Estudio de Detalle-, que,

respectivamente, no se formalizo6 ni se aprobo definitivamente; y por
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otra parte, que no consta que se haya formalizado en escritura publica

tal donacion como requisito de validez.

CUARTA.- No obstante lo que acabamos de senalar, se hace
preciso recordar que la posibilidad de revisar de oficio los actos nulos de
pleno derecho en cualquier momento queda matizada por la propia LRJ-
PAC, cuando en su articulo 106 dispone: “Las facultades de revisiéon no
podran ser ejercitadas cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo
transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la

equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.

Es necesario en el caso sometido a dictamen analizar si concurren

o no limites para proceder a la revision de oficio.

Al no apreciarse de manera objetiva, circunstancia que evidencie la
contrariedad a alguno de los aspectos senalados en dicho precepto,
procedemos a examinar el dato del tiempo. En este punto, se ha de
tener en cuenta el tiempo transcurrido desde las resoluciones de fechas
7 de diciembre de 2010 y 21 de febrero de 2011 y la fecha de incoacion
del procedimiento de revision, 31 de marzo de 2016. Es de ver, que
contando el lapso temporal desde la resolucion mas antigua, resulta
que ha transcurrido poco mas de cinco anos, si bien, del propio
expediente resulta que se han producido otras actuaciones que afectan

a tales resoluciones en los anos 2011, 2015y 2016.

La consideracion del tiempo transcurrido es relevante en orden a
considerar si, después ese tiempo desde la adopcion de la resolucion, la
revision del acto puede suponer una vulneracion de la seguridad
juridica como valor fundamental del ordenamiento juridico desde el
punto de vista constitucional en virtud del articulo 9.3 de la

Constitucion.

En este punto recuerda el Tribunal Supremo (asi Sentencia de 25

de mayo de 2012) lo siguiente:
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«La revision de los actos administrativos firmes se sitia entre dos
exigencias contrapuestas: el principio de legalidad, que postula la
posibilidad de revocar actos cuando se constata su ilegalidad, y el
principio de seguridad juridica, que trata de garantizar que una
determinada situaciéon juridica que se presenta como consolidada no
pueda ser alterada en el futuro. El problema que se presenta en
estos supuestos es satisfacer dos intereses que son dificilmente
conciliables, y la soluciéon no puede ser otra que entender que dichos
fines no tienen un valor absoluto. La unica manera de compatibilizar
estos derechos es arbitrando un sistema en el que se permita el
ejercicio de ambos. De ahi que en la busqueda del deseable
equilibrio el ordenamiento juridico sélo reconozca la revision de los
actos en concretos supuestos en que la legalidad se ve gravemente
afectada y con respeto y observancia de determinadas garantias
procedimentales en salvaguardia de la seguridad juridica, y todo
ello limitando en el tiempo el plazo para ejercer la accién, cuando los

actos han creado derechos a favor de terceros”.

E igualmente sostiene que ante la redaccion del articulo 106 de la
ley 30/92 “parece evidente que la decision dultima sobre la
procedencia o no de la aplicacion del art. 106 dependera del caso
concreto y de los bienes juridicos en juego, comprendiendo el
precepto tanto la prescripcion tributaria, como la de los derechos y
obligaciones originados en el seno de las relaciones entre la
Administracion y el ciudadano y los derechos adquiridos en las

relaciones entre particulares”.

Y recuerda que el Tribunal Supremo, entre otras, en las sentencias
de 11 de mayo de 1981, 7 de junio de 1982 y 7 de mayo de 1992,
no ha dudado en dar prevalencia al principio de seguridad sobre el
de legalidad.
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En consecuencia, la existencia o no de estas circunstancias que
prevé el articulo 106 de la ley 30/1992, y que suponen una
excepcion del principio general de inexistencia de plazo para solicitar
la revision de los actos nulos de pleno derecho, ha de ser examinada

Ccaso por caso.

Un andlisis de la aplicacion de dicho precepto por la jurisprudencia
nos indica que en los casos analizados ha existido una pasividad en
el ejercicio de la solicitud de revisién de los actos nulos por quienes
podian hacerla durante un largo periodo de tiempo pese a tener
conocimiento de los hechos que fundamentarian la causa de nulidad

alegadav.

Como tuvo ocasion de senalar el Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid en su Dictamen 334/14, la referencia del
precepto a los plazos o al tiempo que debe haber transcurrido para que
tales principios sean dignos de proteccion no puede identificarse ni con
los breves plazos de caducidad que el ordenamiento prevé para
impugnar los actos administrativos, ni tampoco con el plazo de cuatro
anos con que cuenta la Administracion para declarar lesivos sus
propios actos anulables e impugnarlos ante la Jurisdiccion (recuérdese
que los limites del art. 106 también se aplican al art. 103 LRJ-PAC), de
modo que, cuando menos, el tiempo que debe haber transcurrido para
poder invocar con éxito los limites temporales del art. 106 debe ser
superior a ese plazo minimo de 4 anos que prevé el art. 103 de la LRJ-
PAC.

Pues bien, en el presente caso y al existir actuaciones posteriores,
no ha transcurrido un tiempo que permita limitar el ejercicio de la
facultad revisora, ni tampoco se nos evidencia ninguna circunstancia
que haga su ejercicio contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho

de los particulares o a las leyes.

28/29



COMlSION
ool J JURIDICA
ASESORA

En mérito a lo expuesto, esta Comision Juridica Asesora formula la

siguiente

CONCLUSION

Procede la revision de oficio del Decreto de la Alcaldia de 21 de
febrero de 2011 y del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 7 de

diciembre de 2010, por ser dichos actos nulos de pleno derecho.

Este dictamen es vinculante.

Madrid, a 28 de julio de 2016

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 356/16

Sr. Alcalde de Serranillos del Valle

Pza de Espana, 1 — 28979 Serranillos del Valle
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