COMISION JURIDICA ASESORA

*******
Dictamen n°: 34/16
Consulta: Alcalde de Parla
Asunto: Contratacion Administrativa
Aprobacion: 21.04.16

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 21 de
abril de 2016, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de Parla,
al amparo del articulo 5.3.f) e. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en
relacion con el expediente sobre rescate de la concesion demanial para la
utilizacion privativa del dominio publico local con la explotacion de

parcelas para huertos ecologicos urbanos en el municipio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 11 de abril de 2016 tuvo entrada en el registro de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una solicitud
de dictamen preceptivo formulada por el alcalde de Parla el dia 18 de
marzo, sobre expediente de resolucion de la concesion demanial para la
utilizacion privativa del dominio publico local con la explotacion de
parcelas para huertos ecolégicos urbanos en el municipio suscrita con la

mercantil Ocio Sano S.L. (en adelante, “la concesionaria”)

Admitida a tramite, con esa misma fecha se procedié a dar entrada
en el registro de expedientes con el numero 104/16, iniciandose el
computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el
articulo 23 apartado 1 del Reglamento Organico de la Comision Juridica
Gran Via, 6, 32 planta

28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de
19 de enero, cuyo vencimiento se fijo el 18 de mayo de 2016 (ROFCJA).

Ha correspondido su ponencia al letrado vocal D. Carlos Yanez Diaz,
quien formulé y firmoé la oportuna propuesta de dictamen, siendo
deliberado y aprobado, por unanimidad, en el Pleno de la Comision, en

su sesion de de abril de 2016.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes

hechos, de interés para la emision del dictamen:

1.- La Junta de Gobierno Local (JGL) aprobo, mediante acuerdo de 4
de julio de 2013, los pliegos de clausulas administrativas y de
prescripciones técnicas (documento n° 2) que habian de regir la citada
concesion que se regiria por la legislacion patrimonial de las
Administraciones Publicas, por la legislacion de contratacion publica en
cuanto a la aplicacion de sus principios para resolver las dudas y
lagunas que pudieran presentarse y supletoriamente las restantes

normas de derecho administrativo y derecho privado.

La utilizaciéon privativa del bien demanial se concedia con la
finalidad de desarrollar la explotacion de pequenas actividades agricolas
mediante pequenos huertos de alquiler, la difusion de conocimientos
agricolas y medioambientales, la venta de productos horticolas y el

disfrute de las instalaciones por los usuarios.

Se establecia un canon minimo de 1.000 euros al ano y un plazo de

duracion de treinta anos.

Tras la oportuna licitacion la JGL adjudico la concesion el 19 de
septiembre de 2013 a la concesionaria (documento n° 3) y se formalizo
por documento de 11 de octubre de 2013 (documento n° 4) siendo el

canon anual de 1.501 euros.
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2.- Se incorporo6 al expediente la siguiente documentacion:

2.1.- Informe de 26 de marzo de 2015 de la unidad administrativa de
la concejalia de actividades que recoge el que la concesionaria presento
una declaracion responsable de inicio de actividad pero, al constar de

una cafeteria-tienda, precisaba de una tramitacion diferente.

Por ello la concesionaria presenté un proyecto modificado respecto

del cual el Ayuntamiento solicito documentacion complementaria.

Si bien la concesionaria presentdé la citada documentacion fue
considerada insuficiente por el Ayuntamiento que declaro la caducidad

del expediente.

Aun cuando se hicieron determinadas actuaciones de naturaleza
fiscal y del Ingeniero Técnico municipal se dio traslado a la Policia Local y
al Servicio de Vigilancia y Control que informaron que la actividad estaba
en funcionamiento por lo que el 24 de marzo de 2015 se dio audiencia

previa al cierre a la concesionaria.

2.2.- Informe del Departamento de Urbanismo de 25 de marzo de
2015 en el que consta que la concesionaria no ha obtenido licencia de
primera ocupacion, de actividad y funcionamiento pese a lo establecido
en las clausulas 1* y 3% del pliego de técnicas que establecen la
obligacion de obtener todas las licencias necesarias en el plazo de 12

meses.

Asimismo tampoco se habria obtenido la autorizacion para el uso de

agua de pozos por parte de la Confederacion Hidrografica.

2.3.- Requerimiento de 6 de mayo de 2015 notificado el 25 de mayo
del Departamento de Urbanismo a la concesionaria para que

determinadas deficiencias en el plazo de un mes.
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Consta respuesta de la concesionaria con fecha 17 de junio de 2015.

2.4.- Informe de 25 de junio de 2015 del Departamento de
Urbanismo en el que se indica que no procede conceder licencia de
primera ocupacion puesto que las obras no estan finalizadas y se ha

modificado sustancialmente el proyecto de obra.

2.5.- Informe de 26 de junio de 2015 del Técnico de Urbanismo en el
que se indica la necesidad de advertir a la concesionaria de la posibilidad

de rescision de la concesion.

2.6.- Requerimiento de 1 de julio de 2015 en los términos del

informe anterior.

2.7.- Solicitudes de la concesionaria de 24 y 29 de julio de 2015

aportando un proyecto de modificacion y ampliacion del proyecto de obra.

2.8.- Requerimiento del Ayuntamiento de 17 de agosto de 2015 para

subsanar dichas solicitudes.

2.9.- Contestaciones de 28 de agosto de 2015 y 18 de noviembre de

2015 de la concesionaria a ese requerimiento.

3.- Con fecha 5 de noviembre de 2015 la JGL del Ayuntamiento
acuerda el inicio del expediente de rescate con extincion del contrato de

concesion.

De dicho Acuerdo se dio traslado tanto a la concesionaria que
presento escrito de alegaciones el 2 de diciembre de 2015 en el que
mostraba su oposicion a la rescision de la concesion y argumentaba una
supuesta vulneracion por parte del Ayuntamiento de Parla de los
principios de buena fe y confianza legitima puesto que inicido el
procedimiento antes del vencimiento del plazo para presentar la

documentacion requerida.
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Considera igualmente que no ha existido ningin incumplimiento
contractual esencial, siendo desproporcionada la decision de resolver la
concesion e incurriendo en causa de nulidad de pleno derecho al
causarle indefension puesto que no se le ha dado traslado del expediente

de forma integra.

4.- En sesion ordinaria celebrada por la JGL, de fecha 3 de marzo de
2016 se acord6 aprobar la propuesta del concejal delegado del Area de
Hacienda, Patrimonio, Educacion y Cultura desestimando las alegaciones

del contratista.

5.- El 18 de marzo de 2016 el alcalde de Parla remitio la solicitud de
dictamen al amparo del articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre a la Abogacia General de la Comunidad de Madrid donde tuvo
entrada el 21 de marzo de 2016.

6.- Remitido el expediente por la Abogacia a esta Comision Juridica
Asesora fue reenviado a la Consejeria de Medio Ambiente, Administracion
Local y Ordenacion del Territorio en cumplimiento del articulo 18.3.c) del
ROFCJA.

7. Con fecha 11 de abril de 2016 ha tenido entrada en esta Comision

Juridica Asesora la solicitud de dictamen.

A la vista de los hechos anteriores cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La peticion de dictamen se ha de entender realizada al

amparo de lo dispuesto en el articulo 5.3 f) e. de la Ley 7/2015, a cuyo
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tenor la Comision Juridica Asesora deber ser consultada en los
expedientes tramitados por las entidades locales en los supuestos de
“Interpretacién, nulidad y extincién de concesiones administrativas cuando

se formule oposicién por parte del concesionario”.

Al formularse oposicion a la resolucion de la concesion por parte de

la concesionaria, resulta preceptivo el dictamen de este Consejo.

SEGUNDA.- En cuanto al procedimiento a seguir, la normativa de
patrimonio de las administraciones publicas no establece un
procedimiento general mas alla de las particularidades que pueden

recogerse en las normas sobre propiedades especiales.

En concreto, en el presente supuesto nos encontramos ante una
concesion demanial sobre una parcela de titularidad demanial en el que
la concesionaria asume la obligacion de gestionar una serie de huertos

urbanos.

Si tradicionalmente la naturaleza juridica de la concesion ha sido
discutida (con acierto afirmaba la sentencia del Tribunal Supremo de 11
de junio de 1979 RJ 1979\2704 que “(...) lo mejor serd superar las
elucubraciones hechas sobre la naturaleza juridica de la concesién, en
cuyo tema todo se cuestiona”), lo cierto es que en el caso que nos ocupa,
la clausula 2 del pliego de clausulas administrativas establece que la
concesion se regira por la normativa patrimonial de las Administraciones
Publicas y por los principios de la legislacion de contratos en cuanto a las

dudas y lagunas que pudieran aplicarse.

En este caso, el Pliego establece en su clausula 29% que la extincion
de la concesion se acordara siguiendo el procedimiento establecido en la
clausula 27% que, a su vez, se remite a la normativa sobre el
procedimiento administrativo sancionador lo cual es incorrecto puesto

que la resolucion de un contrato o una concesion administrativa no tiene
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caracter sancionador (sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de
1994 (recurso 34/1993) y Dictamen 994/2004, de 6 de mayo, del
Consejo de Estado).

En cualquier caso, el dictamen de esta Comision es preceptivo de
conformidad con la Ley 7/2015 y, de otro lado, puesto que nos hallamos
ante un procedimiento de oficio susceptible de producir efectos
desfavorables, es de aplicacion el articulo 44 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC).

Lo que no es de aplicacion es el articulo 102 de la LRJ-PAC invocado
por el Ayuntamiento y referido a la revision de oficio de actos

administrativos.

Puesto que la legislacion patrimonial no establece un plazo
especifico para resolver estos procedimientos resulta de aplicacion el
general de tres meses establecido en el articulo 42.3 de la LRJ-PAC a

contar desde el acuerdo de inicio.

Habida cuenta que la Junta de Gobierno Local acordé el inicio del
procedimiento en su sesion de 5 de noviembre de 2015, el procedimiento
caduco el 5 de febrero de 2016.

Por ello ni siquiera resulta posible la suspension al amparo del
articulo 42.5 c) de la LRJ-PAC (que no se llego a adoptar) puesto que, al
adoptarse el acuerdo desestimatorio de las alegaciones de la
concesionaria y proceder a su remision a la Comision Juridica Asesora, el

procedimiento ya estaba caducado.

En mérito a lo expuesto el Consejo Consultivo formula la siguiente,
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CONCLUSION

El expediente de rescision de la concesion demanial para la
utilizacion privativa del dominio publico local con la explotacion de
parcelas para huertos ecologicos urbanos en el municipio de Parla

iniciado el 5 de noviembre de 2015 esta caducado.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segiun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 21 de abril de 2016

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 34/16

Sr. Alcalde de Parla

Pza. de la Constitucion, 1 — 28982 Parla
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