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Dictamen n°: 328/17

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 03.08.17

DICTAMEN de la Seccion de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 3 de
agosto de 2017, sobre la consulta formulada por la alcaldesa de Madrid a
través del consejero de Medio Ambiente, Administracion Local y
Ordenacion del Territorio al amparo del articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015,
de 28 de diciembre, en el asunto promovido por Dna. ...... en nombre de su
hija Dna. ...... , sobre indemnizacion de los danos y perjuicios derivados de

una caida producida por falta de la tapa de una arqueta de alumbrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La alcaldesa de Madrid (actuando por su delegacion el
coordinador general de la Alcaldia), a través de solicitud que ha tenido
entrada en el registro de la Comision Juridica Asesora el 28 de junio de
2017, formula preceptiva consulta por tramite ordinario, correspondiendo
su estudio por reparto de asuntos al letrado-vocal D. Tomas Navalpotro
Ballesteros, que firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo
deliberada y aprobada por unanimidad en la Seccion de la Comision

Juridica Asesora de 3 de agosto de 2017.

Gran Via, 6, 32 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacion que, adecuadamente numerada y foliada, se considero

suficiente.

SEGUNDO.- El 14 de marzo de 2014 se presento en el registro del
Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de
Madrid, solicitud formulada por la interesada identificada en el
encabezamiento del dictamen en nombre de su hija menor de edad, en la
que se exponia que el 11 de marzo de 2013, alrededor de las 11:50 horas,
su hija, cuando caminaba unos metros por delante de ella por la calle
Tierruca, perdio el equilibrio al introducir la pierna derecha en un hueco
existente en la via publica donde faltaba la una tapa metalica, danandose

dicha extremidad asi como su muneca derecha.

Seguia relatando que, tras el accidente, se personaron en el lugar
una dotacion del SAMUR y una patrulla de la Policia Municipal, que hizo
constar en el atestado correspondiente la falta de la tapa y recabé datos e
informacion de los testigos de los hechos. A continuacion, se trasladaria a
la nina al Hospital Universitario Ramoén y Cajal (HURC), en el que le fue
diagnosticada una epifisiolisis en el maleolo y en el peroneo. En el
momento de presentar la reclamacion no estaba curada todavia de la
dolencia en el tobillo derecho, después de haber sufrido una recaida y
verse agravada la lesion. Solicitaba por ello que se le permitiera demorar

la cuantificacion de los perjuicios sufridos hasta su estabilizacion.

También exponia que, con posterioridad a los hechos, se procederia a
reponer la correspondiente tapa ante el aviso de peligrosidad trasladado
por la Policia Municipal al 6rgano competente y la denuncia puesta por la

madre de la menor ante la Policia Nacional.

Adjuntaba con su reclamacion fotografias del lugar en el que se
produjo el accidente, anteriores y posteriores al arreglo del desperfecto,

copias del parte del SAMUR, de la documentaciéon médica relacionada con
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la evolucion y tratamiento de las lesiones y de la denuncia presentada en
Comisaria. También solicitaba la incorporacion al procedimiento del
atestado de la Policia Municipal y la citacion de los testigos a los que se

hacia referencia en dicho documento oficial.

Del examen de la documentacion aportada se desprende que, en la
manana del 11 de marzo de 2013, alrededor de las 12 del mediodia, la
menor reclamante de 9 anos de edad en el momento de los hechos, fue
asistida por una Unidad de Soporte Vital Basico del SAMUR, que anot6 la

afectacion de muneca y tobillo derecho de la menor.

A las 12:36, la nina ingresé en Urgencias del HURC, servicio en el
cual, sin contar con antecedentes resenables en relacion con dichas
dolencias, se le diagnostico epifisiolisis tipo I en maleolo peroneo (tobillo
derecho) y en radio distal (muneca derecha), procediéndose a la colocacion
de férulas surropédica y antebraquial. También se le emplazé para acudir

al Servicio de Ortopedia en quince dias.

Ese mismo dia, pasadas las diez y media de la noche, la madre de la
reclamante comparecié ante la Oficina de Denuncias de Puente de
Vallecas, dependiente de la Direccion General de la Policia, para dar
cuenta de que, segun ella habia observado, su hija habia perdido el
equilibrio y caido al suelo “por la falta de una tapa de alumbrado ptblico

en la calzada”.

En cuanto a la evolucion de las lesiones, en la revision de Ortopedia
Infantil de 26 de marzo de 2013 se le indic6 que no hiciera deporte en dos
semanas mas. El 29 de marzo siguiente acudié a Urgencias del HURC por
dolor en el tobillo izquierdo tras la retirada de la férula realizada cuatro
dias antes, diagnosticandosele tras una radiografia desprendimiento
epifisario distal de peroné izquierdo. Se le volvio a colocar férula
suropédica e indicé descarga total mediante uso de dos muletas. Ante la

persistencia del dolor, fue tratada de nuevo en dicho Servicio del HURC el
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1 de abril, aplicandosele férula posterior de escayola y reposo relativo por
epifisiolisis de peroné izquierdo en fase de resolucion. En la revision de
Ortopedia Infantil de 9 de abril de 2013, la movilidad era buena sin signos
de dolor ni de inflamacion. No obstante, el 14 de abril volvio a Urgencias
por persistencia del dolor, estableciéndose la diagnosis de epifisiolisis tipo

I con persistencia sintomatica.

El 14 de mayo de 2013 acudi6 a Urgencias del Hospital Universitario
Gregorio Maranon (HGUGM) por un traumatismo a nivel de tobillo
izquierdo de horas de evolucion. En el correspondiente informe, tras
incluirse entre los antecedentes de la paciente la epifisiolisis del maleolo
peroneo, se le diagnostico desprendimiento epifisario distal de peroné
(Salter Harris tipo 1) izquierdo, aplicandole férula posterior de yeso e
indicando que caminara con la ayuda de dos bastones ingleses y que

siguiera reposo deportivo durante 4 semanas.

En nueva visita a Urgencias del HURC de 12 de febrero de 2014 por
dolor en el tobillo derecho de 7 dias de evolucion, en una exploracion
fisica completa de la zona afectada tinicamente mostraba dolor en base del
quinto metatarso, siendo la radiografia negativa en cuanto a la posible
existencia de lesiones 0seas agudas. Se le dio el alta con el juicio clinico de
epifisiolisis grado I en resolucion sin datos de patologia urgente en el
momento actual y la indicacion de reposo relativo de la articulacion
durante siete dias y revision por Ortopedia Infantil. En esta consulta,
realizada el 17 de febrero, se refiri6 la existencia de dolor aunque la
exploracion fisica resultdé normal, decidiéndose solicitar la practica de una

gammagrafia osea.

El 14 de marzo de 2014 se le volvio a llevar a Urgencias del HGUGM
por un traumatismo a nivel de tobillo izquierdo de horas de evolucion. En
esta ocasion, tras una exploracion fisica que mostré dolor y tumefaccion
en cara lateral externa de tobillo y la palpacion de fisis distal de peroné,

hematoma en cara externa de tobillo e impotencia funcional por dolor
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(aunque el tobillo permanecia estable, tampoco se apreciaba crepitacion ni
deformidad y el tarso y el pie no tenian alteraciones), y una radiografia
indicativa de la ausencia de lesiones Oseas agudas, se le diagnostico

desprendimiento epifisario distal de peroné (Salter Harris tipo 1) izquierdo.

TERCERO.- Recibida la reclamacion, por oficio de la jefa del
Departamento de Reclamaciones Patrimoniales de 10 de abril de 2014, se
requirié la aportacion del Libro de Familia o de otro documento que
sirviera para acreditar la patria potestad y la indicacion detallada del lugar

de los hechos.

La reclamante, mediante escrito de 8 de mayo en el que designaba a
determinado letrado del ICAM para posteriores notificaciones, aporté copia
del Libro de Familia sin perjuicio de aclarar que ya lo habia adjuntado a la
reclamacion, asi como un croquis y unas fotografias del lugar de los
hechos sacadas de un conocido servidor de aplicaciones de mapas el dia 7
de mayo de 2014 en las cuales, segin expresaba, aparecia el registro del

tramo de la calle Tierruca, numeros 17 y 19, sin tapa.

Por nuevo oficio de 23 de julio, se acordo la apertura de la fase de
prueba requiriendo de la interesada la aportacion de aquellos medios que
tuviera por conveniente a tal fin, entre los que se citaba expresamente, en
relacion con los danos personales alegados, la aportacion de un informe
de alta médica y, en caso de presentacion de un informe pericial, de los
informes médicos acreditativos de los tratamientos a los que, en su caso,
se hiciera referencia en el mismo. También se le volvia a requerir la

concrecion de la cantidad monetaria pretendida como indemnizacion.

La instructora recabé el informe de la Policia Municipal de Madrid,
siendo suscrito por el jefe de la Unidad Integral de Distrito de Puente de
Vallecas con fecha 24 de julio de 2014. En el mismo figuraba como dato
de ubicacion de la asistencia la farola 14 de la calle Tierruca, y se daba

cuenta de la existencia en los archivos de la unidad de una minuta
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suscrita por el indicativo policial formado por los tres policias que

asistieron al lugar del percance:

«

. comisionados por la Emisora Directora se personan en la direccion
arriba indicada por la caida de un menor en via publica. A la llegada
comprueban que la menor [hija de la reclamante] esta siendo atendida
por Samur 8436. La madre de la menor [la reclamante] manifiesta que
mientras iban andando su hija se ha caido por la falta de una tapa de
alumbrado publico en la calzada, provocando danos en el tobillo y
muneca derecha. Estos agentes observan el hueco que hay por la falta
de la tapa, por lo que proceden a cubrirla para evitar otras posibles
caidas, dando aviso al servicio correspondiente para su reposicion. La

atendida es trasladada al Hospital Ramoén y Cajal’.

El 20 de agosto de 2014, la madre de la reclamante aporté un
informe meédico suscrito por una doctora del Centro de Salud de
Fuencarral dos dias antes, en el cual hacia referencia a la caida de su hija
en una alcantarilla, a la dolencia diagnosticada en Urgencias del HURC, a
su seguimiento por Ortopedia Infantil y a que, con fecha “28 de febrero de
2014 le fue realizada a la ninna una gammagafria ésea estando bien, por lo
que le dan el alta cuando acude en marzo a consulta para recoger
resultados”. Asimismo, anticipaba la proxima aportacion de un informe de
valoracion pericial del dano, dejando pendiente su cuantificacion al
momento en el que fuera presentado. También solicitaba otras pruebas,
como la certificacion por la Policia Municipal del atestado suscrito en el
dia del accidente, la identificacion por Emergencias 112 de los facultativos
del SAMUR que habian asistido a la menor con el objeto de tomarles
declaracion sobre la realidad del accidente y sus circunstancias en cuanto
les fueran conocidas, la testificacion de los policias municipales actuantes
y de la propia reclamante que ya aportaba de presente una declaracion
jurada fechada también el 18 de agosto en la que indicaba que su hija
caminaba unos metros por delante de ella y “gue habia perdido el

equilibrio al introducir su pierna derecha en la via publica donde faltaba la
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tapa metdalica correspondiente haciendo que cayera golpedndose
fuertemente dicha extremidad y la muneca derecha”. Daba cuenta también
de la llamada por su parte —-de forma inmediata- al Servicio de
Emergencias 112 y de datos ya consignados en este dictamen en cuanto al

proceso asistencial sanitario y a la intervencion de la Policia Municipal.

Solicitado también de oficio el informe del Departamento de
Alumbrado Publico e Instalaciones Especiales del Ayuntamiento de
Madrid, fue formalizado por su jefa con fecha 10 de octubre de 2014,

haciendo constar como datos mas relevantes:

“1.- Si el desperfecto o deficiencia denunciada existia en la fecha en

que tuvo lugar el hecho que motiva la reclamacion.

Segtun informa la contrata de conservacion de la instalacion de
alumbrado publico (...), no existe constancia de ningun desperfecto en

tapa de arqueta de alumbrado en la fecha del incidente (11-03-2013).

2.- Si esos servicios técnicos tenian conocimiento de la existencia del
desperfecto deficiencia con anterioridad, y motivos por lo que no habia

sido reparada.

En este Departamento de Alumbrado, no consta que la arqueta de
alumbrado publico se encontrase sin tapa, rota o levantada. En todo
caso el mantenimiento de la tapa y la arqueta, corresponde a la

empresa de mantenimiento (...).
6.- Imputabilidad a la Administracion.

No procede. Este Departamento, como responsable de la conservacion
del alumbrado publico, no autoriza ni permite la falta de tapas en
arquetas, que dichas tapas se encuentran rotas, levantadas ni que

existan ranuras entre cerco de tapa y losetas de acera.
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7. - Imputabilidad a la empresa concesionaria o contratista.

De los datos que se disponen, no puede deducirse con absoluta certeza
las causas de la falta, rotura o levantamiento de la arqueta de

alumbrado publico”.

Asimismo, designaba a la empresa responsable del mantenimiento,
motivaba la obligacion de ésta de resarcir directamente a los terceros los
posibles danos causados por el estado de las instalaciones segun el
clausulado del contrato de aplicacion, y el deber que asimismo se le
imponia en dicha documentacion de tener suscrito un seguro a los

referidos efectos.

Ya con fecha 27 de octubre de 2014 se acordo otorgar el tramite de
audiencia a la reclamante y a la empresa responsable del mantenimiento

de la instalacion relacionada con el accidente.

El abogado de la reclamante manifestdé por escrito de 20 de
noviembre que, a su juicio, se habia acreditado la causa del accidente, en
particular por el informe de la Policia Municipal y la declaracion jurada de
la madre de la menor accidentada, que ponian de manifiesto que se estaba
“faltando a la verdad (sic)” en el informe del Departamento de Alumbrado
Publico e Instalaciones Especiales. Recordaba también que no se habian
practicado diversos medios de prueba que habia propuesto, y cuantifico el
perjuicio causado en 19.684,17 euros, resultantes de la entidad de 337
dias de curacion impeditivos (x 58,41 €). Dicha valoracion resultaba de un
informe pericial emitido por un especialista en Medicina Fisica y
Rehabilitacion y en Discapacidades Médicas el 14 de noviembre de 2014
que anexaba al escrito. En él se concretaba la causa de la caida en la
existencia de una alcantarilla sin tapa no senalizada, se hacia referencia
concisa a la evolucion y seguimiento de la lesion, a que la menor sufria
actualmente dolores ocasionales en pie y muneca derechos segun la

exploracion por €l realizada (estando los balances articular y muscular
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dentro de la normalidad), se aludia como fecha de alta al 14 de abril de
2014 aunque el periodo de baja se circunscribia al periodo entre el 11 de
marzo de 2013 y el 12 de febrero de 2014, y se hacia constar la

inexistencia de secuelas actuales.

En esa misma fecha, el representante de la empresa encargada del
mantenimiento de la instalacion solicité el rechazo de la reclamacion
manifestando que no les constaba la existencia de un desperfecto en la
arqueta del alumbrado publico en la fecha del accidente y que la
reclamante no habia acreditado la relacion de causalidad entre el dano
alegado y el funcionamiento del servicio publico al no haber aportado la

declaracion de ninguan testigo del accidente ajeno al suceso.

Por nuevo oficio de 25 de noviembre de 2014 se acordo la practica de
la prueba testifical citando a la madre de la reclamante. En su declaracion
expuso que habia presentado la denuncia sobre los hechos a sugerencia
de la Policia y que habia sido testigo directo de los hechos sucedidos en
marzo de 2013, entre las 11:30 y las 12:00 horas, en la calle Tierruca.
Con respecto a la dinamica de la caida, senaldé que el lugar del accidente
“era una alcantarilla y cayé dentro de ella” y, en cuanto a las
caracteristicas del lugar, que “hay drboles y puede que alguna farola, pero
no recuerda con seguridad”. Con respecto a la dinamica del accidente,
concretd que la nina iba andando rapido (sin correr) por delante de la
testigo y de repente “se entré (sic)” en la alcantarilla, marcando con sendas
x los lugares en los que, respectivamente, se encontraba y se produjo la
caida. También indic6 que “iba sola con la reclamante... paseando a un
perro... motivo por el que iba mds retirada de la nina”, y que en el momento
de los hechos vivian en la zona y hacian normalmente ese recorrido, sin
que en los dias anteriores le llamara la atencion que faltara la tapa,
aunque “en esos dias faltaban tapas en las alcantarillas”. Asimismo senalo
que se tardo en arreglar el desperfecto, pero que finalmente se puso la

tapa.
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Solicitado con fecha 20 de enero de 2015 un nuevo informe del
Departamento de Alumbrado Publico e Instalaciones Especiales ante lo
manifestado por la Policia Municipal en su informe y por la testigo en su
deposicion, su jefa contestdo informando que en la fecha del accidente no
se tenia conocimiento en el Departamento de la falta de la tapa de la
arqueta de registro que causo el dano, recordd los apartados del
clausulado relativos a la responsabilidad directa del contratista frente a
terceros, y senalo en el inciso final de su informe que “Girada nueva visita
se ha comprobado que al dia de la fecha la tapa de la arqueta ha sido

repuesta siendo su colocaciéon correcta”.

Por sendos oficios de 26 de mayo de 2015 se concedieron nuevos
tramites de audiencia al abogado de la reclamante y a la contratista. Por
parte del primero, en escrito de 19 de junio se recalcé que habia quedado
acreditada la dinamica de la caida y la realidad de la lesion en forma
similar a lo ya expresado en el escrito de alegaciones anterior, e insistio en
la falta de denegacion expresa y de practica de la prueba conducente a la
toma de declaracion testifical de los sanitarios del SAMUR que atendieron

a la menor.

Por su parte, el representante de la contratista, mediante escrito de
24 de junio de 2015, senaléo que no tuvieron constancia del desperfecto
por comunicacion previa a la fecha del accidente por el sistema Avisa,
nota de servicio del Ayuntamiento de Madrid o queja vecinal, reiterando en
lo demas las alegaciones expresadas en tramites anteriores del

procedimiento.

No ha sido hasta la fecha del 21 de abril de 2017 cuando la
Administracion que recaba el dictamen ha formulado propuesta de
resolucion, suscrita conjuntamente por la jefe del Departamento de
Reclamaciones [ y por la jefe de Servicio de Responsabilidad Patrimonial
en el sentido de desestimar la reclamacion por considerar que no se

habian acreditado de un modo fehaciente las causas que originaron los
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perjuicios y las circunstancias en las que se produjeron, se negaba la
idoneidad y validez de la testigo al concurrir en ella una causa de tacha,
se aludia a la responsabilidad de los padres sobre la vigilancia de sus
hijos, a la anchura suficiente de la acera y a la visibilidad del desperfecto
a plena luz del dia, a la posible intervencion de un tercero dado que la
testigo no se habia observado el desperfecto en los dias precedentes y,
subsidiariamente, a la responsabilidad directa del contratista por los

danos causados a terceros.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES EN DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid emite su dictamen preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a.
de su Ley 7/2015, de 28 de noviembre, por ser la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de cuantia superior a 15.000 euros y a
solicitud de un o6rgano legitimado para ello segun el articulo 18.3.c) del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de

19 de enero, del Consejo de Gobierno.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en los
antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en los articulos 139 y
siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC), y en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se

aprobo el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
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Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial. Asi se deduce del
hecho de haberse iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), en virtud de lo dispuesto en la

disposicion transitoria tercera de esta ley.

La menor reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo
139.1 de la Ley LRJ-PAC (actual art. 32.1 LPAC), por cuanto es la persona
que sufrio la caida producida el 11 de marzo de 2013, de la que trae causa

el procedimiento.

En su representacion ha presentado la reclamacion su madre, que ha
acreditado la relacion materno-filial aportando una fotocopia del Libro de
Familia. Posteriormente, autorizo apud acta con la asistencia de su madre

a un abogado para que le asistiera en el curso del procedimiento.

La legitimacion pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid,
titular de la via publica en la que se produjo el accidente y competente en
orden a su mantenimiento y conservacion. Su responsabilidad directa no
es Obice a la facultad de repetir, en su caso, contra el contratista conforme
a lo previsto en los articulos 214.1 y 2 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre.

Tal como ha quedado expuesto en los antecedentes de hecho de este
dictamen, se ha recabado informe del Departamento de Alumbrado
Publico e Instalaciones Especiales del Ayuntamiento de Madrid. Con ello
se puede entender cumplimentada por parte del instructor la exigencia del
articulo 10.1 del RPRP en el sentido de recabarse informe del servicio

relacionado con el dano alegado.

También se ha practicado una de las pruebas testificales propuestas,

consistente en la toma de declaracion de la madre de la reclamante testigo
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presencial de la caida. Por el contrario, no se ha recibido la testificacion —
solicitada con insistencia por la parte actora- de los componentes del
destacamento del SAMUR que atendieron a la menor accidentada. No cabe
considerarse relevante en términos de defensa el que no se haya
practicado esta prueba puesto que los sanitarios llegaron al lugar de los
hechos con posterioridad al momento del accidente, no pudiendo por
consiguiente dar cuenta de las circunstancias en que aquel se produjo y,
en cuanto al estado de la arqueta, existen otras pruebas en el expediente
que sirven para acreditarlo. No obstante, conforme a lo previsto en la LRJ-
PAC, se deberia haber dado respuesta ad hoc a la peticion de prueba

expresando los motivos de la denegacion.

Se ha dado cumplimiento al tramite de audiencia, previsto como
instrumento del derecho de defensa en los articulos 84 de la LRJ-PACy 11
del RPRP, otorgandosela a la reclamante y a la contratista encargada del

mantenimiento y conservacion del alumbrado publico.

No se observan por consiguiente a lo largo del procedimiento defectos
procedimentales que puedan acarrear indefension o impedir al

procedimiento la consecucion del fin que le es propio.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 LRJ-PAC (actual art.
67.1 LPAC), el derecho a reclamar frente a la Administracion Publica
prescribe al ano de producirse el hecho que motive la indemnizaciéon o de
manifestarse su efecto lesivo y, en particular, cuando se trate de danos de
caracter fisico o psiquico —como es el caso- el plazo no empezara a
computarse sino desde la curacion o bien cuando quede determinado el

alcance de las secuelas.

En el caso sujeto a examen, la reclamacion fue presentada el 14 de
marzo de 2014 siendo asi que la caida del reclamante habia tenido lugar
el 11 de marzo del ano anterior; no obstante, la estabilizacion de las

secuelas se produjo en fecha posterior en ningun caso anterior al 9 de
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abril de 2013, en la que por primera vez se dio cuenta en consulta de la
buena evolucion de la paciente sin perjuicio de posteriores complicaciones
cuya relacion de causalidad con la caida se abordara mas adelante. De
esta forma, la reclamacion puede considerarse formulada en plazo legal
con independencia de cual haya sido la fecha concreta de la

determinacion definitiva de las secuelas.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial del Estado se recoge en
el art. 106.2 de la Constitucion, que garantiza el derecho de los
particulares a ser indemnizados de toda lesion que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, en los términos establecidos por la ley, prevision
desarrollada por la Ley 30/92, de 26 de noviembre, en su Titulo X,
articulos 139 y siguientes, que ha de considerarse la norma de referencia
en la cuestion objeto de dictamen, actualmente sustituida por las reglas
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico.

Tiene declarado el Tribunal Supremo, por todas en Sentencia de su
Sala de lo Contencioso-Administrativo de 6 de abril de 2016 (RC
2611/2014), que la viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial
de la Administracion requiere, conforme a lo establecido en el articulo 139

de la LRJ-PAC y una reiterada jurisprudencia que lo interpreta:

a) la efectiva realidad del dafno o perjuicio, evaluable economicamente

e individualizadamente en relacion a una persona o grupo de personas;

b) que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa-efecto,
sin intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando el

nexo causal;

c) ausencia de fuerza mayor, y
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d) que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.

Ha destacado esa misma Sala (por todas, en Sentencia de
16/3/2016, RC 3033/2014), que es el concepto de lesion el que ha
permitido configurar la institucion de la responsabilidad patrimonial con
las notas caracteristicas de directa y objetiva, dando plena armonia a una
institucion como garantia de los derechos de los ciudadanos a no verse
perjudicados de manera particular en la prestacion de los servicios
publicos que benefician a la colectividad, y que ese concepto de lesion se

ha delimitado con la idea de constituir un dano antijuridico. Pero que

“... lo relevante es que la antijuridicidad del dano es que no se imputa
a la legalidad o no de la actividad administrativa -que es indiferente
que sea licita o no en cuanto que la genera también el funcionamiento
anormal de los servicios- o a la misma actuacién de quien lo produce,
que remitiria el debate a la culpabilidad del agente que excluiria la
naturaleza objetiva; sino a la ausencia de obligacion de soportarlo por
los ciudadanos que lo sufren. Con ello se configura la institucion desde
un punto de vista negativo, porque es el derecho del ciudadano el que
marca el ambito de la pretension indemnizatoria, en cuanto que solo si
existe una obligacion de soportar el dario podra excluirse el derecho de
resarcimiento que la institucion de la responsabilidad comporta...
Interesa destacar que esa exigencia de la necesidad de soportar el
dano puede venir justificada en relaciones de la mas variada
naturaleza, sobre la base de que exista un titulo, una relacién o
exigencia juridica que le impone a un determinado lesionado el deber

de soportar el dano”.

En particular, a la hora de valorar una posible responsabilidad
administrativa en materia de caidas en las vias publicas debe partirse de
lo dispuesto en el articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,

reguladora de las Bases del Régimen Local, modificado por la Ley
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27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion Local, que incluye entre las competencias propias de los
municipios, a ejercer en los términos de la legislacion del Estado y de las

Comunidades Autonomas, la infraestructura viaria.

En este punto, lo determinante es la titularidad por parte de los
municipios de las competencias sobre la conservacion de sus vias y calles
y el ejercicio adecuado de dichas competencias. En dicho sentido, la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 25 de abril de
2006, recurso contencioso-administrativo 1414/2002, en la misma linea

de otra anterior de la misma Sala de 10 de noviembre de 2005.

Sin embargo, el sistema de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas no implica convertir a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o danosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo. Por ello, para que
el dano resulte imputable a la Administracion competente sera necesario
que ésta haya incurrido, por acciéon u omision, en una vulneracion de los
estandares de seguridad generalmente aplicables, en funciéon de las
circunstancias concurrentes y del nivel de exigencia de la conciencia

social en un determinado sector de actividad.

Asi, “para que el dano concreto producido por el funcionamiento del
servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo
inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los
estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social” (STS 5
de julio de 2006, RC 1988/2002). En el mismo sentido la denominada
jurisprudencia menor, expresada, por ejemplo, en la Sentencia de 16 de
marzo de 2005 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (S. 2%) del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Rec. 633/03) o en la Sentencia
de 5 de enero de 2005 de la Sala del mismo orden jurisdiccional de la

Audiencia Nacional (Rec. 655/2003), cuando exime a la Administracion de
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los danos derivados de una “irregularidad en la acera... tan de escaso
relieve... que una persona minimamente atenta a su propio deambular
salva sin ninguna dificultad, existiendo en cualquier calle de una ciudad

espanola obstdculos de mayor envergadura que el alli existente”.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que, sin la existencia de un dano real y efectivo a
quien solicita ser indemnizado, no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion. En dicho sentido recordaba la
Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2012, RC 280/2009,

que

“... la existencia de un dano real y efectivo, no traducible en meras
especulaciones o expectativas, constituye el nicleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizacion
econdomica individualizada, de tal manera que resulte lesionado el
ambito patrimonial del interesado que es quién a su vez ha de soportar

la carga de la prueba de la realidad del dano efectivamente causado”.

En el caso que da origen al presente dictamen, el perjuicio sufrido por
la menor reclamante residiria en los dias de baja, ya que, segun el informe
pericial por ella misma adjuntado coincidente en este punto con la
documentacion médica incorporada al expediente, el percance no ha

deparado secuelas a la menor.

Centrando el dictamen en el caracter indemnizable de estos danos,
cabe recordar que, con vistas al posible éxito de una reclamacion
patrimonial no basta con la concurrencia de un dano, sino que es
necesario acreditar la relacion de causalidad entre el perjuicio alegado y el

funcionamiento del servicio publico.
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Al respecto, la reclamacion se fundamenta en que, en la fecha del
accidente, una arqueta de alumbrado publico carecia de su
correspondiente tapa, siendo esta la causa que habria provocado la caida

de la nina.

En este punto, cabe recordar la obligacion de quien reclama, salvo los
casos excepcionales de inversion de la carga de la prueba que no
concurren en el examinado, de presentar las pruebas que avalen su

version de los hechos.

Para acreditar tal circunstancia, la representacion de la interesada
presenta una serie de pruebas que, por si mismas, y segun reiterada
doctrina de este 6rgano consultivo, no servirian para acreditar la relacion
de causalidad. Es el caso en primer lugar del informe del SAMUR, ya que
los sanitarios que atendieron a la menor accidentada no comprobaron per

se la caida, llegando al lugar del accidente con posterioridad.

Tampoco el resto de informes médicos subsiguientes ni el informe
pericial de valoracion del dano tienen virtualidad para probar las
circunstancias en las que se produjo el accidente, puesto que dan cuenta
simplemente del hecho objetivo a que se refieren, esto es, a la existencia
de una lesion que afecta a determinada persona, pero no de la causa que

la ha motivado.

La misma conclusion debe emitirse con respecto a las fotografias
aportadas por la parte actora, cuya potencialidad probatoria se limita a
reflejar, en su caso, el estado de un determinado tramo de la via publica,

pero no la dinamica en que se pudo producir el accidente.

Ahora bien, a peticion de la reclamante se ha desarrollado un medio
de prueba en principio habil para acreditar la relacion de causalidad,
consistente en la toma de declaracion de un testigo de la caida, que es la
madre de la reclamante. La declaracion de la testigo, obrante a los folios

101 y 102, permite a juicio de esta Comision Juridica Asesora en una
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valoracion conjunta con el resto de medios probatorios, inferir la veracidad
de la version de los hechos en que se sostiene la reclamacion. En ella, la
madre de la menor lesionada indica que la vio caer a la reclamante a
consecuencia del hueco producido en el registro de alumbrado por la falta
de la tapa. En contra de lo sostenido en la propuesta de resolucion, el
vinculo de familiaridad entre la testigo y la reclamante no implica la
ineficacia de su declaracion, sin perjuicio de que la concurrencia de una
causa de tacha pueda facultar a interpretar con cautela determinada

declaracion.

En el caso que se nos somete a consideracion, la version de los
hechos sostenida en la reclamacion ha sido sostenida sin contradicciones
en cuanto a lo esencial a lo largo del tiempo y existen una serie de datos
periféricos que permiten tener por veraz la declaracion de la testigo y por

acreditada la relacion de causalidad.

En primer lugar, la presencia de la madre junto a la nina en el
momento posterior al accidente queda corroborada teniendo en cuenta la
constancia de este dato en el atestado de la Policia Municipal y en el
informe del SAMUR.

En segundo lugar, la version segun la cual el accidente se habria
producido por la falta de la tapa de alcantarillado fue sostenida desde un
principio por la madre de la menor, ya que tanto en el parte del SAMUR
como en el informe de la Policia Municipal como en el de Urgencias
también inmediato al accidente, se hace constar de un modo expreso que
la caida habia tenido lugar en el hueco sin proteccion por la falta de la
tapa. Aunque, ciertamente, los informes de tipo sanitario hacen referencia
a una alcantarilla y no a una instalacion de registro eléctrico, no parece
que pueda exigirse al hombre medio un conocimiento técnico que permita

diferenciar ese tipo de instalaciones.
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En tercer lugar, la vinculacion de la parte a dicha version queda
atestiguada mediante la denuncia presentada en la Oficina de Denuncias
de Puente de Vallecas en la noche del mismo dia en el que se produjo la

incidencia.

Por otra parte, la falta de la tapa en el momento del accidente queda
corroborada por el informe de la Policia Municipal. En el mismo se hace
constar que los agentes actuantes, segun la version dada a su jefe para
elaborar el informe, comprobaron por si mismos el hueco existente en la
acera por la falta de la tapa procediendo a cubrirla para evitar otras
posibles caidas, y dieron aviso al servicio correspondiente para su

reposicion.

Lo anterior, conforme al principio de valoracion conjunta de la
prueba segun las reglas de la sana critica, permite a juicio de esta
Comision Juridica Asesora tener por acreditada la relacion de causalidad
entre la lesion alegada por el interesado y el funcionamiento del servicio

de mantenimiento y conservacion de las vias publicas.

Sentado lo anterior, no cabe olvidar la doctrina de esta Comision
Juridica Asesora (entre otros, el Dictamen 49/16, de 2 de junio) en
relacion con la necesidad, para poder estimar concurrente el presupuesto
de la antijuridicidad del dano en las caidas en vias publicas, de que el
desperfecto no sea irrelevante en el sentido de implicar un riesgo que
rebase los limites impuestos por los estandares exigibles conforme a la

conciencia social.

En el caso examinado, no se trata de una simple irregularidad o
defecto en la tapa de alumbrado, sino de su existencia misma, dejando a
la intemperie el hueco que deberia cubrir. La peligrosidad del mismo fue
apreciada por la propia Policia Municipal, que, segun propia declaracion,

procedio a cubrir de un modo inminente el hueco para evitar nuevas
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caidas, y dio aviso, también con inmediatez, para que se procediera a su

reposicion.

La inexistencia de la tapa no ha sido desmentida por el resto de
medios de prueba aportados al procedimiento. El primer informe del
Departamento de Alumbrado Publico e Instalaciones Especiales, de 10 de
octubre de 2014, ponia en duda dicha afirmacion de la reclamante; sin
embargo, el segundo informe ampliatorio de su jefa matiza sus primeras
afirmaciones, al senalar de un modo significativo en su inciso final que en
nueva visita de inspeccion se habia comprobado que la tapa de la arqueta
habia sido “repuesta”, lo cual implica reconocer la realidad de su falta en

un momento anterior.

En cuanto a las alegaciones de la contratista, tienen un tono
claramente evasivo y, mas que en la prueba de hechos, se sustentan en la
negacion de los afirmados de contrario. En este sentido, conforme al
principio de facilidad probatoria, solo puede militar en su perjuicio la
circunstancia de no haberse preocupado de incorporar al procedimiento
certificado sobre los trabajos realizados en la arqueta, de los que se

pudiera deducir que ésta nunca falto.

QUINTA.- Por lo que se refiere a la cuantificacion de la
indemnizacion, coincidimos con la parte reclamante en la conveniencia de
acudir al baremo (orientativo a efectos de responsabilidad patrimonial de
la Administracion) establecido para los accidentes de trafico. Ahora bien,
los perjuicios han de ser valorados teniendo en cuenta la fecha del
accidente y no la de la estabilizacion de las secuelas, propuesta esta

ultima del abogado de la reclamante que no podemos acoger.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que el hecho causante de la
lesion se produjo el 11 de marzo de 2013, los danos fisicos han de ser
valorados conforme a lo previsto en la Resolucion de 21 de enero de 2013,

de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que se

21/26



publican las cuantias de las indemnizaciones por muerte, lesiones
permanentes e incapacidad temporal que resultaran de aplicar durante
2013 el sistema para valoracion de los danos y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacion, en relacion con el Anexo del Real
Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor, aplicable al caso a la vista de la
disposicion transitoria de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de
reforma del sistema para la valoracion de los danos y perjuicios causados

a las personas en accidentes de circulacion.

Conforme hemos expresado con anterioridad, ante la inexistencia de
secuelas atendidos la documentacion médica y el informe de valoracion
del dano aportados por la interesada, la indemnizacion debe constrenirse

a los dias de baja.

En este punto, la solicitud del abogado de la reclamante se basa en el
informe pericial emitido por un especialista en Medicina Fisica y
Rehabilitacion y en Discapacidades Médicas con fecha 14 de noviembre de
2014. No obstante, a la hora de apreciar la fuerza probatoria de ese
informe, debe significarse que el mismo no contiene mas motivacion que la
consistente en la referencia a los hitos de la caida y a los informes
médicos evacuados en el dia de la caida y en los dias posteriores. Su
parcialidad queda ademas de manifiesto si se tiene en cuenta que, en
manifestacion que no es propia del objeto de la pericia que se le pide, el

profesional que la sustenta entra a valorar la causa misma de la lesion.

Valga lo anterior para ilustrar nuestro desacuerdo con la valoracion
que hace el perito, segun el cual la nina habria necesitado 337 dias para
la curacion de las lesiones, entre el 11 de marzo de 2013 y el 12 de febrero
de 2014, aunque la fecha de alta —segun el mismo- fuera el 14 de abril de
2014.
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La documentacion meédica aportada en nombre de la interesada
impone sopesar con cautela la peticion indemnizatoria formulada en
nombre de la reclamante. Conforme a la misma, no hay duda en torno a la
entidad de las lesiones (sin secuelas actuales) que consistieron en una
epifisiolisis tipo I en maleolo peroneo (tobillo derecho) y en radio distal
(muneca derecha). A la nina se le pusieron sendas férulas en Urgencias,
indicandosele su mantenimiento durante un periodo de quince dias.
Igualmente, en la revision de Ortopedia Infantil de 26 de marzo de 2013 se
indico que la nina no hiciera deporte en dos semanas mas, lo cual,
obviamente, supone una limitacion relevante en la actividad de un nifo

puesto que afecta igualmente a la proyeccion ludico-social.

Las limitaciones continuaron con posterioridad, segun se deduce del
informe de Urgencias del HURC de 29 de marzo de 2013, fecha en la que,
tras la retirada de la férula cuatro dias antes, se objetiva un
desprendimiento epifisario distal del peroné izquierdo, lo que obligo a

colocar de nuevo la férula suropédica y al uso de dos muletas.

Igualmente, en nueva asistencia a Urgencias de fecha 1 de abril de
2013, ante la persistencia de dolor se le aplico de nuevo férula posterior
de escayola y reposo relativo por epifisiolisis de peroné izquierdo en fase

de resolucion.

Sin embargo, a partir de ahi la evolucion de la nina fue favorable, y
los informes médicos no revelan mas que una sensacion subjetiva de dolor
sin incidencia 6sea o mecanica. Esto ya se puso de manifiesto en la
revision de Ortopedia Infantil de 9 de abril de 2013, en que la movilidad
era buena y no habia signos de dolor ni de inflamacion. Esta fecha, por lo

que a continuacion se dira, es la que consideramos como de alta.

Y ello porque, mas alla de la sensacion de dolor recogida en nuevo
informe de Urgencias de 14 de abril de 2013, la férula que se le puso en

Urgencias el 14 de mayo siguiente, aunque afectaba también al tobillo,
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tuvo por origen no la caida en el hueco que dejaba al aire la tapa de
registro, sino un traumatismo a nivel de tobillo izquierdo de horas de

evolucion (asi lo recoge textualmente el informe meédico correspondiente).

Entre estas fechas y la siguiente consulta médica documentada por la
madre de la reclamante en su escrito de solicitud de iniciacion del
procedimiento, media un largo periodo en el cual no se tiene constancia de

la existencia de limitaciones para la nina.

Esa siguiente asistencia es en Urgencias del HURC en fecha 12 de
febrero de 2014, y se expresa en el informe médico que es “por dolor en el
tobillo derecho de 7 dias de evolucion”, lo cual permite presumir que, en
fechas anteriores, no existiera esa dolencia. Ademas, en dicha asistencia
la exploracion fisica completa que le fue realizada a la paciente permitio
mostrar dolor iinicamente en la base del quinto metatarsiano. En cambio,
la radiografia permitiéo descartar la posible existencia de lesiones oseas

agudas y no habia evidencia de patologia urgente.

A continuacion, y precisamente por indicacion del Servicio de
Urgencias, llevaron a la nina a revision de Ortopedia Infantil el 17 de
febrero de 2014, es decir mas de diez meses después de la ultima consulta
en dicho Servicio de 9 de abril de 2013, lo cual resulta indicativo de que
en el periodo intermedio no hubo patologia ni sintomas que llamaran a la
familia de la menor a hacerla pasar una nueva revision. Por esta razon,
aunque, a la vista de los resultados de una gammagrafia o6sea, se
confirmar el buen estado del tobillo en dicha consulta de 17 de febrero de
2014, ello no equivale a que tal fecha deba ser considerada como la de
estabilizacion de la lesion. Esta se habia producido con anterioridad, y los
Unicos percances de la nina que pudieron determinar nuevos episodios de
limitacion funcional, fueron debidos no a la caida primigenia sino a
percances posteriores. Es el caso de la ya citada asistencia a Urgencias de

14 de mayo de 2013, como de la posterior de 14 de marzo de 2014, debida
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también a un traumatismo a nivel de tobillo izquierdo de horas de

evolucion.

El informe pericial aportado por la parte reclamante, aparte de
alguna otra deficiencia ya comentada, no ha motivado en virtud de que
razonamiento médico pueda considerarse que las incidencias puestas de
manifiesto en dichas asistencias a Urgencias, no hubieran tenido lugar de
no haber existido la lesion producida a consecuencia de la caida que da
objeto a la actual reclamacion o si, cuando menos, hubieran revestido una

trascendencia inferior de no haber concurrido aquella lesion.

De esta forma, a falta de dicha prueba cuya aportacion correspondia
a la representacion de la reclamante, la indemnizacion debe limitarse
seguin nuestro criterio a los dias de baja existentes entre el 11 de marzo y
el 9 de abril, que deben considerarse impeditivos al afectar al
desenvolvimiento normal en la vida de un nino de 9 anos (30 dias de baja
x 58,24 = 1.756.20 euros).

En atencion a lo expuesto, la Comision Juridica Asesora formula la

siguiente
CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial objeto del presente dictamen, indemnizando a la reclamante
en un importe de 1.756.20 euros, cantidad que debera ser actualizada

conforme a lo previsto en el articulo 141.3 de la LRJ-PAC.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin

su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
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quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 3 de agosto de 2017

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n® 328/17

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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