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Dictamen n°: 325/17

Consulta: Consejero de Sanidad

Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo
Aprobacion: 27.07.17

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 27 de
julio de 2017, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Sanidad, al amparo del articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, por la que se somete a dictamen el proyecto de Decreto del
Consejo de Gobierno por el que se regula la instalacion y utilizacion de

desfibriladores externos fuera del ambito sanitario y se crea su Registro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El consejero de Sanidad, por escrito de 25 de julio de
2017, que ha tenido entrada en este 6rgano el dia 26, formulo preceptiva
consulta a esta Comision Juridica Asesora y correspondio su ponencia al
letrado vocal D. Carlos Yanez Diaz, quien formulé y firmo6 la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada, por
unanimidad, en la reunion del Pleno de este 6rgano consultivo, en su
sesion de 27 de julio de 2017.

SEGUNDO.- Contenido del proyecto de Decreto.

El proyecto de Decreto establece en la Comunidad de Madrid la

obligacion de disponer de desfibriladores externos en determinados
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lugares, los requisitos de instalacion, mantenimiento y utilizacion de los
mismos asi como la coordinacion, la inspeccion y el régimen sancionador

en la materia.

La norma proyectada consta de una parte expositiva, una parte
dispositiva integrada por diez articulos, dos disposiciones adicionales, dos
transitorias y dos finales asi como dos anexos, con arreglo al siguiente

esquema:
Articulo 1.- Define el objeto de la norma y su ambito de aplicacion.

Articulo 2.- Recoge una serie de definiciones en la materia objeto de

regulacion.

Articulo 3.- Establece los espacios obligados a disponer de
desfibrilador.

Articulo 4.- Contempla los requisitos de instalacion y mantenimiento

de los desfibriladores.

Articulo 5.- Regula la notificacion de instalacion, variacion y retirada
del desfibrilador.

Articulo 6.- Establece los requisitos para la utilizacion de los

desfibriladores.
Articulo 7.- Dedicado a las personas intervinientes.
Articulo 8.- Regula el Registro madrileno de desfibriladores externos.
Articulo 9.- Se dedica a la coordinacion e inspeccion en la materia.
Articulo 10.- Relativo a las infracciones y sanciones.

La disposicion adicional primera establece que el Registro madrileno

de desfibriladores externos conllevara la creacion de un fichero de datos
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de caracter personal y se ajustara a la legislacion aplicable en materia de

proteccion de datos.

La disposicion adicional segunda establece que la formacion se

regulara por Orden del titular de la Consejeria de Sanidad.

La disposicion transitoria primera establece un periodo de doce

meses para la implantacion de los desfibriladores.

La disposicion transitoria segunda fija un periodo de tres meses para

que los desfibriladores ya instalados se ajusten al Decreto.

La disposicion final primera habilita al titular de la Consejeria
competente en materia de sanidad para dictar las disposiciones que sean

precisas para el desarrollo y ejecucion del Decreto.

La disposicion final segunda regula la entrada en vigor de la norma,
al dia siguiente al de su publicacion en el “Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid”.

El anexo I recoge la declaracion responsable de instalacion de
desfibriladores externos fuera del ambito sanitario en la Comunidad de
Madrid.

El anexo II contempla la comunicacion de uso de desfibriladores

externos fuera del ambito sanitario de la Comunidad de Madrid.
TERCERO.- Contenido del expediente remitido.

El expediente que se ha remitido a esta Comision Juridica Asesora

consta de los siguientes documentos:

1. Texto del proyecto de Decreto.
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2. Informe relativo a la solicitud de dictamen de la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid fechado el 25 de julio de 2017.

3. Memoria del analisis de impacto normativo de 24 de julio de 2017,
realizada por el director general de Inspeccion y Ordenacion. Como anexo

a la misma consta una ficha de resumen ejecutivo.

4. Informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid,
emitido el 24 de julio de 2017.

5.- Informe de 19 de julio de 2017 de la Secretaria General Técnica

de la Consejeria de Sanidad.

6.- Alegaciones formuladas en el tramite de audiencia e informacion
publica por el Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid con fecha 2 de
junio de 2017.

7. Escrito de 10 de julio de 2017 de la Secretaria General Técnica de
la Consejeria de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del
Territorio, en el que se recoge que no se formulan observaciones al
proyecto. Se adjunta un informe de la jefa de area de régimen juridico de
personal en el que se recoge un cuadro de costes de diversos modelos de
desfibriladores si bien se anade que en todo caso deberan adquirirse los
modelos “homologados” por la Junta Central de Compras. Anade los
programas y subconceptos presupuestarios con cargo a los cuales podria

imputarse el gasto.

8. Escrito de 10 de julio de 2017 de la Secretaria General Técnica de
la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda en el que se formulan
diversas observaciones al titulo del proyecto de Decreto y al articulado
(articulos 1, 4. 6, 7 y 8). Se propone su remision al Consejo Espanol de
Resucitacion Cardiopulmonar y diversas consideraciones de técnica

normativa.
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9. Informe de la Direccion General de Comercio y Consumo de 7 de
julio de 2017 en el que se indica que, al no afectar directamente a los

derechos de los consumidores, no se efectian observaciones.

10. Informe de la Direccion General de Contratacion, Patrimonio y
Tesoreria de 10 de julio de 2017 en el que se considera que los requisitos
para disponer de desfibriladores en unidades administrativas son muy
estrictos y dejan fuera a gran parte de la poblacion. Critica la exigencia de
desfibriladores en “poligonos” y considera escasa la regulacion en lo

relativo al mantenimiento de los equipos.

11. Escrito de 17 de julio de 2017 de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte en el que se formulan
diversas observaciones relativas a la conveniencia de concretar cuando se
debe disponer de mas de un desfibrilador y la necesidad de distinguir
entre la titularidad y la gestion de los espacios donde se exige. Propone la

obligatoriedad de la conexion de estos aparatos con el SUMMA 112.

12. Escrito de 14 de julio de 2017 de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno en el
que se indica que la citada Secretaria no formula alegaciones pero
adjunta las aportaciones de la Direccion General de Proteccion Ciudadana
y de la Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y

Reinsercion del Menor Infractor.

La citada Direccion General considera insuficiente la exigencia de un
solo desfibrilador en determinados espacios, critica por el contrario su
exigencia en “poligonos” y entiende que la exigencia de estos dispositivos
en servicios de emergencias no sanitarias en poblaciones de menos de
20.000 habitantes ha de entenderse referido a las unidades moviles -por
lo que propone su ubicacion en otro epigrafe- y considera que no se

deberia limitar a las poblaciones de menos de 20.000 habitantes.
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La Agencia sugiere que se rebaje el numero de trabajadores de los
centros de trabajo donde sera exigible estos dispositivos de 100 a 50
trabajadores y que se amplie la exigencia de instalacion a centros
residenciales no sanitarios destinados a colectivos vulnerables en el

aspecto cardiovascular.

13. Escrito de 14 de julio de 2017 de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia en el que se propone
ampliar la exigencia de instalacion de desfibriladores a centros de
atencion a personas con discapacidad, centros de atencion a personas

con enfermedad mental y centros de atencion temprana.

Considera necesaria una mayor delimitacion de la formacion que
permite la utilizacion de desfibriladores y entiende que el articulo relativo
a las infracciones y sanciones no cumple los principios de legalidad y

tipicidad.

Le parece insuficiente el plazo de un ano para la instalaciéon de estos
dispositivos contemplado en la disposicion transitoria primera y sugiere
actualizar la memoria del analisis de impacto normativo con los datos

relativos al gasto que supone su implantacion.

14. Informe de 8 de marzo de 2017, de la Direccion General de la

Muyjer sobre la ausencia de impacto por razon de género.

15. Informe de 9 de marzo de 2017, de la Direccion General de la
Familia y el Menor en el que no se hacen observaciones al proyecto de
Decreto por no implicar impacto sobre la familia, la infancia y la

adolescencia.

16. Informe de 7 de marzo de 2017, del subdirector general de
Atencion Social Primaria en el que se concluye que no existe impacto por

razon de orientacion sexual, identidad o expresion de género.
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17. Escrito de 6 de julio de 2017 de la secretaria general de Metro de
Madrid S.A. en el que considera que los ratios de transito de viajeros
establecidos para la exigencia de desfibrilador deberian ser mas elevados

y deberia precisarse donde se han de ubicar.

Entiende que, puesto que cualquier persona puede utilizar los

desfibriladores, estos deberian ser automaticos.

Considera fundamental el plazo de un ano para la instalacion de los

desfibriladores.

18. La Direccion General de Presupuestos y Recursos Humanos ha

emitidos varios informes en relacion al proyecto:
-Informe de 29 de mayo de 2017.

Considera que el Real Decreto 365/2009, de 20 de marzo, no
establece la obligatoriedad de la instalacion de desfibriladores en tanto
que la regulacion de la formacion para su uso, que el Real Decreto si
encomienda a las Comunidades Auténomas, no aparece en el proyecto

remitido.

Entiende que podria establecerse un plazo mas amplio para la
implantacion ya que de mantenerse el plazo de doce meses recaeria

principalmente en el ejercicio de 2018.

Considera que el articulo 9 vulnera el principio de legalidad en la

tipificacion de infracciones.

La implantacion de los desfibriladores en la Administracion de la
Comunidad de Madrid supondra un coste de 2.104.800 euros por lo que

debera tenerse en cuenta en la presupuestacion de 2018.
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No se contempla el coste que puede suponer la formacion del
personal, el mantenimiento de los equipos, la creacion del Registro y la

conexion permanente al SUMMA 112.

Entiende preciso que la memoria especifique la imputacion de todos
los gastos al presupuesto corriente o futuro con desglose por Consejeria,

Programa y subconcepto de gasto.

Puesto que el proyecto atribuye nuevas funciones a la Direccion
General con competencias en materia de inspeccion debera precisarse si
se van a realizar con los recursos existentes o si afectara al capitulo I de

los Presupuestos.

Por todo ello considera que debera ampliarse el contenido de la

memoria del analisis de impacto normativo.
-Informe de 19 de junio de 2017.

Recoge las explicaciones que, segun afirma, le han sido remitidas y
considera resueltas gran parte de las observaciones, si bien entiende que
no se ha resuelto el coste de mantenimiento de los aparatos, el coste de la
formacion del personal y el de las aplicaciones informaticas necesarias
para la conexion al SUMMA 112.

Entiende subsanadas sus observaciones al contenido de la memoria
del analisis de impacto normativo si bien se insiste en la necesidad de
precisar el gasto que supone para los presupuestos de la Comunidad de

Madrid del ano 2017 y sucesivos por seccion, programa y subconcepto.
-Informe de 3 de julio de 2017.
Reitera lo manifestado en el de 19 de junio.

-Informe de 19 de julio de 2017.
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Habida cuenta de la informacién recibida, informa favorablemente el

proyecto de Decreto.

19. Informe de 24 de marzo de 2017 de la Direccion General de
Calidad de los Servicios y Atencion al Ciudadano favorable a los

formularios que se acompanan al proyecto de Decreto.

20. Certificado del secretario general del Consejo de Gobierno, de 25
de julio de 2017, relativo a la solicitud de dictamen a la Comision Juridica

Asesora de la Comunidad de Madrid sobre el proyecto de Decreto.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Competencia de la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid para emitir dictamen.

La Comision Juridica Asesora emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015 de 28 de diciembre, que
dispone que “la Comision Juridica Asesora deberd ser consultada por la
Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: [...] c) Proyectos de
reglamentos o disposiciones de cardcter general que se dicten en ejecucion
de las leyes, y sus modificaciones”; y a solicitud del consejero de Sanidad,
organo legitimado para ello de conformidad con el articulo 18.3. a) del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de
19 de enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA):
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“Cuando por Ley resulte preceptiva la emision de dictamen de la
comision Juridica Asesora, este serd recabado: a) Las solicitudes de la
Administracion de la Comunidad de Madrid, por el Presidente de la
Comunidad de Madrid, el Consejo de Gobierno o cualquiera de sus

miembros”.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la importancia del
Dictamen del Consejo de Estado o del organo consultivo autonomico en el
procedimiento de elaboracion de los reglamentos ejecutivos. Asi las
sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 21 de mayo de
2013 (recurso 171/2012) y de 6 de febrero de 2017 (recurso 1397/2015),
recogiendo, esta ultima, la jurisprudencia de la Sala sobre la materia al

senalar que:

“Conforme a lo expuesto, esa mixtura de contenidos - regulacion
puntual, auténoma y lo que es regulacién de ejecucion y desarrollo de
la ley - no puede llevar a anular la naturaleza de cada disposicion, de
ahi que en lo que tenga la norma de desarrollo y ejecucion de la ley
deberd ser informado por el Consejo de Estado pues, repetimos, la
exigencia de su dictamen viene dada no por razén del rango de la
norma informada sino por su contenido y funcion (cf. articulo 22.3 de
la Ley Orgdnica del Consejo de Estado ). Y andadase que la finalidad
de tal dictamen, como senala la sentencia impugnada, es contribuir a
la legalidad de la disposicion proyectada: contribuye a una buena
administracion con el consiguiente efecto positivo en términos de
seguridad juridica, certeza y de calidad normativa en un dambito

normativamente complejo en lo sustantivo, cambiante y numeroso”.

SEGUNDA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento de

elaboracion de disposiciones administrativas de caracter general.

Precisamente, esa finalidad de nuestro Dictamen en cuanto a lograr

una plena adecuacion de la norma que se pretende aprobar con el
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ordenamiento juridico exige, en este caso, una especial atencion a los

aspectos procedimentales.

Es conocido, y asi se ha recogido en numerosos dictamenes de esta
Comision, que el procedimiento aplicable para la elaboracion de normas
reglamentarias no se encuentra regulado de una manera completa y

cerrada en el ordenamiento de la Comunidad de Madrid.

Por ello ha de acudirse -al amparo del articulo 149.3 de la
Constitucion y el articulo 33 del Estatuto de Autonomia- a lo dispuesto en
la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en adelante, Ley del
Gobierno), que contempla en su articulo 26 el procedimiento de
elaboracion de los reglamentos, y al Real Decreto 1083/2009, de 3 de
julio, por el que se regula la memoria del analisis de impacto normativo
(en lo sucesivo, Real Decreto 1083/2009).

También debera tenerse en cuenta, pese a que carece de valor
normativo, lo establecido en el Acuerdo de 31 de octubre de 2016, del
Consejo de Gobierno, por el que se establecen instrucciones generales
para la aplicacion del procedimiento de iniciativa legislativa y de la
potestad reglamentaria prevista en la Ley 50/1997, de 27 de noviembre,

del Gobierno.

No consta en el expediente la fecha exacta de inicio del
procedimiento de elaboracion del proyecto de Decreto, si bien en el
informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad se

indica que se inicié en “octubre de 2016”.

Con base en esa fecha han de entenderse aplicables tanto la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (en adelante LPAC) como la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante

LRJSP) que ha dado nueva redaccion al Titulo V de la Ley del Gobierno
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relativo a la iniciativa legislativa y la potestad reglamentaria del Gobierno,

las cuales entraron en vigor el 2 de octubre de 2016.

Segun lo previsto, en los articulos 133 de la LPAC y 26.2 de la Ley
del Gobierno, con caracter previo a la elaboracion del texto, se
sustanciara una consulta publica en la que se recabara la opinion de los
sujetos potencialmente afectados por la futura norma y las organizaciones
mas representativas acerca de los problemas que se pretenden solucionar
con la nueva norma, la necesidad y oportunidad de su aprobacion, los
objetivos y las posibles soluciones alternativas regulatorias y no

regulatorias.

El Acuerdo del Consejo de Gobierno establece que tal consulta se
realizara en el del Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid
integrado en la web madrid.org, en el apartado correspondiente a
“Informacion juridica”, que incluira un subapartado titulado “consulta

publica”.

Consta en el citado Portal la realizacion de esa consulta con fecha 6

de diciembre de 2016 por un plazo de 15 dias naturales.

Segun afirma la ficha del resumen ejecutivo de la memoria, en la
consulta se formularon algunas sugerencias por los ciudadanos que
fueron analizadas y consideradas. Sin embargo, no consta en el
expediente remitido a esta Comision ninguna de estas sugerencias ni hay
explicacion alguna sobre las mismas en el cuerpo principal de la
memoria. Deberia hacerse constancia de las mismas para asegurar la
integridad del expediente contemplada en el articulo 70 de la LPAC y el
articulo 26.10 de la Ley del Gobierno.

Lo mismo ha de decirse de las alegaciones formuladas por las
Direcciones Generales de Coordinacion de la Asistencia Sanitaria y de
Atencion al Ciudadano y Humanizacion de la Asistencia Sanitaria,

referenciadas en la memoria pero que no obran en el expediente.
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La elaboracion de la norma ha partido de la Direccion General de
Inspeccion y Ordenacion, que es quien tiene atribuida la competencia
para impulsar este proyecto de Decreto, de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 25/2015, de 26 de junio, de la Presidenta de la Comunidad
de Madrid, por el que se establece el numero y denominacion de las
Consejerias de la Comunidad de Madrid y el Decreto 195/2015, de 4 de
agosto, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura

organica de la Consejeria de Sanidad.

Por lo que se refiere a la denominada Memoria del analisis de
impacto normativo, prevista en el citado articulo 26.3 de la Ley del
Gobierno y desarrollada por el Real Decreto 1083/2009, se observa que
se ha incorporado al procedimiento una unica version fechada el 24 de
julio de 2017, tras la emision del informe de la Abogacia General de la

Comunidad de Madrid y previa a la remision a esta Comision.

Como se senala en algunos dictamenes del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid (asi, por ejemplo, en el Dictamen 383/14, de 10 de
septiembre) y otros de esta Comision Juridica Asesora de la Comunidad
de Madrid (como el Dictamen 133/16, de 26 de mayo), la Memoria del
analisis de impacto normativo se configura en su normativa reguladora
como un proceso continuo que debe redactarse desde el inicio hasta la
finalizacion de la elaboracion del proyecto normativo, de manera que su
contenido se vaya actualizando con las novedades significativas que se
produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion (articulo 2.3 del

Real Decreto 1083 /2009) hasta culminar con una version definitiva.

No se han remitido a esta Comision las versiones anteriores de la
memoria, cuyo analisis permitiria comprobar las modificaciones del

proyecto a lo largo del procedimiento.

La version de la Memoria que figura en el expediente remitido

contempla la oportunidad de la propuesta y su necesidad, puesto que los
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desfibriladores son el unico tratamiento eficaz contra la fibrilacion
ventricular, el objeto y contenido del proyecto de Decreto con el analisis
sobre la adecuacion de la norma propuesta al orden de distribucién de
competencias asi como el impacto presupuestario y declara que no existe

impacto sobre la competencia ni sobre la unidad de mercado.

Asimismo, incluye la mencion al impacto sobre la infancia, la
adolescencia y la familia, tal y como se exige por el articulo 22 quinquies
de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del
Menor, y por la Disposicion adicional 10* de la Ley 40/2003, de 18 de
noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas, introducidos ambos
por la Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacion del sistema de
proteccion a la infancia y a la adolescencia destacando el informe de la
Direccion General de la Familia y el Menor no hace observaciones al

proyecto de Decreto por no implicar impacto.

No obstante, ha de indicarse que la memoria, si bien a requerimiento
de la Direccion General de Presupuestos y Recursos Humanos ha
incorporado un extenso analisis del impacto que la norma proyectada
puede tener en los presupuestos de la Comunidad de Madrid, no contiene
ninguna referencia al impacto econdmico que la medida supone
especialmente para aquellos sectores a los que se obliga a disponer de los
desfibriladores. En este sentido la memoria carece de analisis de sus
efectos sobre las pequenas y medianas empresas tal y como establece el
articulo 26.3 d) y e) de la Ley del Gobierno y recuerda el apartado 6 del

citado Acuerdo del Consejo de Gobierno.

Por ello convendria ampliar el contenido de la memoria en este

aspecto.

Por otro lado, el impacto de género se ha analizado en los términos
previstos en el articulo 19 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo,

para la igualdad efectiva de mujeres y hombres y el articulo 26.3.1) de la
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Ley del Gobierno, por la Direccion General de la Mujer, concluyendo que

la norma proyectada carece de tal impacto.

Se ha analizado el impacto sobre la familia, la infancia y la
adolescencia por la Direccion General de la Familia y el Menor, tal y como
dispone el articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de
enero, de Proteccion Juridica del Menor, y la disposicion adicional 10* de
la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las Familias
Numerosas, introducidos ambos por la Ley 26/2015, de 28 de julio, de
modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia,

considerando que carece de tal impacto.

En cuanto al impacto por razon de orientacion sexual, identidad y
expresion de género, conforme a lo establecido en la Ley 2/2016, de 29 de
marzo, de Identidad y Expresion de Género e Igualdad Social y no
Discriminacion(en adelante, Ley 2/2016) y la Ley 3/2016, de 22 de julio,
de Proteccion Integral contra la LGTBIlfobia y Discriminacion por Razén
de Orientacion e Identidad Sexual (en adelante, Ley 3/2016), se contienen
las referencias al informe emitido por la Direccion General de Servicios
Sociales e Integracion Social y a la conclusion de dicho informe en la que
se dice que no existe impacto por razéon de orientacion sexual, identidad o

expresion de género.

Se ha emitido informe por la Abogacia General de la Comunidad de
Madrid conforme el articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 marzo, de

Ordenacion de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid.

En aplicacion del articulo 26.5 de la Ley del Gobierno, conforme al
cual “en todo caso, los proyectos de disposiciones reglamentarias habrdn
de ser informados por la Secretaria General Técnica”, se ha unido al
expediente el preceptivo informe de la Secretaria General Técnica de la

Consejeria de Sanidad.
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 35.1 del Reglamento de
funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones,
aprobado por Decreto 210/2003, de 16 de octubre, también se ha
remitido el proyecto de Decreto a las distintas Secretarias Generales

Técnicas de las Consejerias de la Comunidad de Madrid.

Por lo que se refiere al cumplimiento del tramite de audiencia e
informacion publica, los articulos 133.2 de la LPAC y 26.6 de la Ley del
Gobierno, en desarrollo del mandato previsto en el articulo 105.a) de la

Constitucion, disponen que:

“Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccion del texto de la
iniciativa, cuando la norma afecte a los derechos e intereses legitimos
de las personas, el centro directivo competente publicara el texto en el
portal web correspondiente, con el objeto de dar audiencia a los
ciudadanos afectados y recabar cuantas aportaciones adicionales
puedan hacerse por otras personas o entidades. Asimismo, podrd
también recabarse directamente la opinién de las organizaciones o
asociaciones reconocidas por ley que agrupen o representen a las
personas cuyos derechos o intereses legitimos se vieren afectados por

la norma y cuyos fines guarden relacion directa con su objeto”.

En el presente caso, segun consta en la memoria del analisis de
impacto normativo, se publico en el portal de transparencia de la
Comunidad de Madrid desde el 16 de mayo al 6 de junio de 2017,

presentando alegaciones el Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid.

Si bien los articulos citados lo configuran con caracter potestativo
(“podrd”), esta Comision considera que seria oportuno dar audiencia a los
sectores directamente afectados por el proyecto de Decreto tales como

asociaciones empresariales, sindicatos, etc.

De conformidad con la disposicion adicional primera de la Ley

6/2017, de 11 de mayo, de Presupuestos Generales de la Comunidad de
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Madrid para el ano 2017, se ha emitido informe por parte de la Consejeria
de Economia, Empleo y Hacienda a través de la Direccion General de

Presupuestos y Recursos Humanos.

En cuanto al plan anual normativo previsto en el articulo 132 de la
LPAC, al iniciarse la tramitacion en octubre de 2006, el presente proyecto
de Decreto no esta previsto en el aprobado para el anno 2018 por Acuerdo
del Consejo de Gobierno de 25 de abril de 2017.

TERCERA.- Omision del preceptivo informe del Consejo de

Consumo de la Comunidad de Madrid.

Esta Comision Juridica Asesora, al igual que el Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid, ha puesto de manifiesto la importancia de la
participacion de los consumidores en el proceso de elaboraciéon de normas
que les afecten, participacion que, en el caso de la Comunidad de Madrid,
se contempla en el articulo 28.2.b) de la Ley 11/1998, de 9 de julio, de
Proteccion de los Consumidores de la Comunidad de Madrid, al establecer
que el Consejo de Consumo informara preceptivamente las normas que

afecten directamente a los consumidores.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la sentencia de 30 de
diciembre de 2008 (recurso 679/2006), a propoésito del Decreto 93 /2006,
de 2 de noviembre, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid,
de desarrollo y ejecucion de la Ley 28/2005, de 26 de diciembre,
interpret6 el citado precepto, sentencia que fue confirmada por la
sentencia del Tribunal Supremo de 6 de abril de 2011 (recurso
1170/2009).

Asi el Tribunal consideré6 que la citada norma reglamentaria si
afectaba directamente a los consumidores (pese a haber sido dictada en

virtud de las competencias en materia de sanidad) puesto que (F.J. 4°):
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“No cabe duda, por tanto, que estamos ante una disposicion
reglamentaria que afecta a los derechos e intereses de los
consumidores - bajo el punto de vista de proteccion de la salud- al
regular la norma impugnada - entre otros supuestos- cudles son los
lugares en los que se prohibe de forma absoluta el consumo de tabaco
y asi como los lugares en los que se va a permitir el consumo de
tabaco con algunas limitaciones y protecciones a favor de los usuarios

de dichos lugares que no son consumidores de tabaco.

En este caso, es muy dificil poder deslindar sanidad y derechos de los
consumidores -fumadores y no fumadores- como asi pretende la
defensa de la Comunidad de Madrid”.

También fue exigida la intervencion del Consejo de Consumo por el
Dictamen del Consejo de Estado 395/2006, de 16 de marzo, sobre el
proyecto de Decreto de la Comunidad de Madrid por el que se regulaba la
constitucion y el régimen de funcionamiento de los depositos de
titularidad privada de sangre procedente de cordon umbilical en el que,
entre otros defectos, se destaco la omision del informe del Consejo de
Consumo, por lo que entendia que no procedia su aprobacion por el

Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Aprobado el Decreto 28/2006, de 23 de marzo, del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se regula la constitucion
y régimen de funcionamiento de los depodsitos de sangre procedentes de
cordon umbilical, con la formula “oido el Consejo de Estado”, fue anulado
por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 28 de
diciembre de 2007 (recurso 199/2006) confirmada en casacion por la
sentencia del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 2010 (recurso
591/2008).

En el proyecto de Decreto sometido a dictamen nos encontramos
ante una situacion similar, no solo por el hecho de que este proyecto

también se promueva por la Consejeria de Sanidad con base en las
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competencias de la Comunidad de Madrid en materia de sanidad, sino
porque la regulacion que contiene afecta directamente a los

consumidores.

En este sentido, el articulo 3 de la Ley 11/1998 reconoce como
derecho basico de los consumidores “la proteccion frente a los riesgos que
puedan afectar a su salud y seguridad’. El proyecto de Decreto pretende
proteger la salud de aquellas personas que sufran una parada
cardiorrespiratoria y se encuentren, como recoge su parte expositiva, “en
determinados espacios de la Comunidad de Madrid donde se prevea una
alta concurrencia de personas”, entre los que se enumeran, centros
comerciales, aeropuertos, instalaciones de transporte, instalaciones
deportivas o establecimientos hoteleros, imponiendo la obligacion de
disponer de, al menos, un desfibrilador. No existe duda alguna que la
personas que acuden a los espacios enumerados en el articulo 3 del
proyecto de decreto tienen la condicion de consumidores de acuerdo con

el concepto definido por el articulo 2 de la Ley 11/1998.

Ello se observa facilmente en el proyecto cuando en su articulo 3, sin
duda el mas importante del proyecto puesto que establece Ila
obligatoriedad de disponer de desfibrilador en diversos establecimientos,
ademas de utilizar expresamente el término “usuarios”, el criterio que se
utiliza para tal exigencia es el de la afluencia de personas a

establecimientos publicos o privados.

Como decimos, no cabe duda de la condicion de consumidores de las
personas que acuden a “establecimientos comerciales”, “aeropuertos”,
“instalaciones de transporte”, “instalaciones deportivas” o

“establecimientos hoteleros”.

Debemos recordar ademas la nocion amplia del concepto de

consumidor que recoge el articulo 2 de la Ley 11/1998:
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“1. A los efectos de esta Ley son consumidores las personas fisicas o
juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios
finales, bienes muebles o inmuebles, productos, servicios, actividades
o funciones, cualquiera que sea la naturaleza publica o privada,
individual o colectiva de las entidades, empresas o profesionales,

colegiados o no, que los producen, facilitan, suministran o expiden.

No tendran la consideracion de consumidores quienes adquieran,
almacenen, utilicen o consuman bienes o servicios con el fin de
integrarlos en  procesos de  produccion, transformacion,
comercializacién o prestacion a terceros, aun cuando dicha integracion

no implique un beneficio directo.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado anterior sélo se considerara
que las entidades ptublicas producen, facilitan, suministran o expiden
bienes, productos, servicios, actividades o funciones a los
consumidores cuando ejerzan la actividad en régimen de derecho

privado”.

La regulacion contenida en el proyecto de Decreto implica que unos
consumidores dispondran de un desfibrilador, por ejemplo en un hotel,
en tanto que otros consumidores no dispondran de un elemento -como
recoge la parte dispositiva del proyecto- “(...) fundamental para el
prondstico y supervivencia de una persona que sSufre una parada

cardiorrespiratoria’.

Es decir, mientras unos consumidores dispondran de un elemento
que puede salvar su vida, otros no, todo ello dependiendo del lugar donde
se encuentren en funcion de la regulacion contenida en el proyecto de

Decreto.

De hecho, el Dictamen 55/2012, de 7 de febrero, del Consejo
Consultivo de Andalucia recoge que en la tramitacion del proyecto de

Decreto por el que se regula el uso de desfibriladores externos
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automatizados fuera del ambito sanitario, la obligatoriedad de su
disponibilidad en determinados espacios, publicos o privados y se crea el
Registro Andaluz de Desfibriladores Externos Automatizados, se recabo el
informe del Consejo de los Consumidores y Usuarios de Andalucia,
recogiendo también el articulo 39 de la Ley 13/2003, de 17 de diciembre,
de Defensa y Proteccion de los Consumidores y Usuarios de Andalucia,
que sera consultado preceptivamente en la tramitacion de disposiciones
de caracter general relativas a materias que afecten directamente a los

consumidores.

Por ello no puede sino concluirse, siguiendo el razonamiento de la
citada sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que la

norma proyectada afecta directamente a los consumidores.

La sentencia concluia estableciendo que la omision de este tramite
determinaba la nulidad de pleno derecho del Decreto 93/2006, al amparo
del, entonces vigente, articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, con cita de las sentencias del
Tribunal Supremo de 19 de febrero y 18 de abril de 1999, 13 de
noviembre de 2000, 27 de octubre de 2003 y 18 de septiembre de 2008.

Hoy, el articulo 47.2 de la LPAC obliga a esa misma conclusion de

nulidad.

Asi lo entendi6 el Dictamen 500/09, de 4 de noviembre, del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid respecto del proyecto de Decreto
del Consejo de Gobierno, por el que se regulaba la promocion de viviendas

publicas en suelos de redes supramunicipales.

En este caso si se habia remitido al Consejo de Consumo pero no fue
dictaminado por el Pleno sino por la Comision de Legislacion por lo que el

dictamen considera que no podia entenderse cumplido el tramite con la
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consiguiente nulidad de pleno derecho a lo que se sumaba el que tampoco

se habia emitido el informe del Consejo Economico y Social.

Ante ello el citado Dictamen concluia que procederia cumplimentar
dichos tramites y, posteriormente, ser remitido de nuevo al dictamen del

organo consultivo.

Esta misma solucion debe adoptarse en el presente caso. Estamos en
presencia de una norma reglamentaria que genera obligaciones, tanto
economicas como administrativas, a la ciudadania y que reconoce un
derecho a unos consumidores que, por el contrario, niega a otros. Es por
ello que resulta esencial el cumplimiento del tramite establecido en la Ley
11/1998 puesto que su omision podria determinar la nulidad de la norma
que se aprobase, siendo el objeto de la funcion consultiva que
corresponde a esta Comision advertir de aquellas actuaciones u
omisiones que puedan impedir que la Administracion de la Comunidad de
Madrid cumpla los requisitos constitucionales de eficacia y legalidad

contenidos en los articulos 103 y 106 de la Constitucion.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid formula las siguientes,

CONCLUSIONES

1.2 Procederia, a la vista de los argumentos expuestos en la
consideracion juridica tercera, someter el proyecto de Decreto a la
emision del informe del Consejo de Consumo de la Comunidad de Madrid,

ya que su omision podria viciar de nulidad la aprobacion de la norma.

2.2 De conformidad con los articulos 1 y 23.2 del Reglamento de

Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
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Comunidad de Madrid de la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto
5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno, el expediente, una vez
completada su tramitacion en los términos senalados en la conclusion
anterior, debera ser nuevamente remitido a esta Comision Juridica

Asesora para la emision del preceptivo Dictamen.

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
Madrid, a 27 de julio de 2017

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n° 325/17

Excmo. Sr. Consejero de Sanidad

C/ Aduana n° 29 - 28013 Madrid
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