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Dictamen n°: 307/18

Consulta: Consejero de Educacion e Investigacion
Asunto: Contratacion Administrativa
Aprobacion: 05.07.18

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 5 de
julio de 2018, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Educacion e Investigacion, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015,
de 28 de diciembre, en relacion con el expediente sobre resolucion del
contrato de servicios denominado “Transporte escolar de la Direccién de
Area Territorial Madrid-Oeste (Cédigo Oeste Plurianual-17)” adjudicado a
la empresa DALVEL, S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 5 de junio de 2018 tuvo entrada en el registro de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una solicitud de
dictamen preceptivo formulada por el consejero de Educacion e
Investigacion, sobre el expediente de resolucion del contrato de servicios

suscrito con la empresa DALVEL, S.L. (en adelante, “la contratista”).

A dicho expediente se le asigno el numero 268/ 18 y el dia senalado
comenzo el computo del plazo para la emision del dictamen, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y

Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto
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5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno (en adelante,
ROFCJA).

La ponencia correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. M?®* Dolores Sanchez Delgado quien formulé y firmo la
propuesta de dictamen, deliberada y aprobada por el Pleno de la
Comision Juridica Asesora en la sesion celebrada el dia 5 de julio de
2018.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes

hechos de interés para la emision del dictamen:

1.- Tras el correspondiente procedimiento de licitacion, el lote 60 -
ruta 28058585 D EE CP Monte Abantos de Las Rozas de Madrid- fue
adjudicado a la empresa contratista mediante Orden 3669/2017 de 6

de octubre, del consejero de Educacion e Investigacion.

El contrato de servicios denominado “Transporte escolar de la
Direccién de Area Territorial Madrid-Oeste (Cédigo Oeste Plurianual-17)”
se formalizé en documento administrativo el 7 de noviembre de 2017
por un precio de 196.974 €. El plazo de ejecucion era desde el dia
siguiente a la firma del contrato hasta el ultimo dia lectivo del curso
escolar 2018/2019.

A las causas de resolucion del contrato se dedicaba la clausula 42
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante,
PCAP), que se remitia a los articulos 85, 223 y 308 del texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP), y
especificaba algunas otras causas especificas para este contrato, entre
ellas “cuando el contratista por causas imputables al mismo, hubiere
incumplido la ejecucion parcial de las prestaciones definitivas en el
contrato, por ejecucion defectuosa del contrato, o por incumplimiento de

las condiciones especiales de ejecucion del contrato, y la administraciéon
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opte por la resoluciéon del contrato en lugar de por la imposicion de

penalidades establecidas en este Pliego. (...) En los casos de resolucion
por incumplimiento culpable del contratista, éste deberd indemnizar a la
Administracion los danos y perjuicios ocasionados. La indemnizacion se
hara efectiva sobre la garantia, sin perjuicio de la subsistencia de la
responsabilidad del contratista en lo que se refiere al importe que exceda

del de la garantia incautada”.

Por su parte, la clausula 15 del Pliego de Prescripciones Técnicas
(en lo sucesivo, PTT) disponia: “El incumplimiento de lo estipulado en
cualquiera de las prescripciones contenidas en el presente Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares se considerara causa de
incumplimiento contractual muy grave, salvo las que tengan
consideracion de leve o grave en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, y en cualquiera de los casos podrd dar lugar a la resolucién
de contrato”. A los incumplimientos muy graves se referia también el
punto 15 de la clausula primera del PCAP, que calificaba como tales
“cualquier otro incumplimiento establecido como muy grave en el Pliego

de Prescripciones Técnicas”.

En este caso las prescripciones que se alegan como incumplidas

por el contratista son la primera, la cuarta y la novena del PPT:

"Primera. El traslado diario de los alumnos desde su domicilio
habitual de residencia al centro docente se realizara conforme a las
caracteristicas de cada una de las rutas de transporte escolar que
se definen en el Capitulo 1 Clausula 1 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
107 del Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes
Terrestres, aprobado por Real Decreto 1211/1990, de 28 de
septiembre (BOE del 8 de octubre) y en el Real Decreto 443/2001,
de 27 de abril (BOE del 2 de mayo), sobre condiciones de seguridad
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en el transporte escolar y de menores, asi como demds normativa de

desarrollo tanto estatal corno de la Comunidad de Madrid. {(...)

Cuarta: (...) En cualquier caso, el acceso y abandono de los vehiculos
por parte de los menores deberd realizarse por la puerta mds
cercana al conductor, o en su caso al acompanante, y bajo la
vigilancia de una persona mayor de edad, que deberd asegurarse de
que aquel se efectie de una manera ordenada cuando asi se exija
como obligaciéon concreta en una parada determinada, y cuando
acceso y abandono del vehiculo se produzca en las inmediaciones

de un centro escolar {(...). (...)

Novena: En aquellas rutas que figuran con acompanante, en
aplicacion del articulo 8 del citado Real Decreto 443/2001, las
empresas de transporte escolar adjudicatarias del contrato
asumirdn la obligacion de prestar el servicio de acompanante por su

cuenta y riesgo”.

2. El 13 de diciembre de 2017 se produjo un incidente en la citada
ruta 28058585 D EE CP Monte Abantos de Las Rozas de Madrid al
quedarse un alumno de Educacion Especial dentro del vehiculo al llegar
a las 10:00 h al centro, por lo que fue conducido a las cocheras de la
empresa donde permanecié hasta que el colegio, al preguntar a los
padres por su ausencia sobre las 12:00/12:30 h y contestarle estos que
habia acudido al colegio, avis6 a la empresa, que en un primer
momento contesté6 que no habia quedado nadie en el autobus. Tras
avisar a la Policia de Las Rozas, la directora volvié a contactar con la
empresa, que manifesté que el nifio estaba en el autobus. Segun lo que
consta en el expediente, la conductora se habia percatado de que
quedaba un nino en el vehiculo y se lo comunicé a la monitora
acompanante. Después, la conductora recogiéo la rampa (necesaria
porque habia varios ninos en sillas de ruedas), subio al autobus y, tras

echar un vistazo y no ver a nadie, penso que la monitora habia bajado
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al nino. Al llegar el nino sobre las 14:00 h con la conductora, la

monitora y un responsable de la empresa, se comprobo que el nino
estaba bien y se quedd en el colegio para seguir las clases del dia. La
empresa se disculpo con los padres y sennalé que adoptaria medidas por
lo ocurrido. Los padres denunciaron a la empresa por estos hechos ante

la Guardia Civil.

Tras comunicar la Directora del CPEE Monte Abantos el incidente
a la Direccién de Area Territorial, se solicité un informe detallado de los
hechos. El Director del Area Territorial de Madrid-Oeste comunicé que
se habia citado a la directora del centro escolar y a la empresa, que
reconocio los hechos y despidié a la monitora encargada del trasladado
ese mismo dia. El Servicio de Inspeccion Educativa Madrid-Oeste
ordeno la elaboracion de un protocolo que detallase la recogida de los
alumnos que llegasen en rutas y que, finalizada la bajada de los
alumnos de los autobuses, se contactase con las familias cuyos hijos no

hubieran acudido al colegio para saber las causas.

Tras la investigacion de los hechos la Direccion General de
Infraestructuras y Servicios propuso la resolucion del contrato del lote
60 -ruta 28058585 D EE CP Monte Abantos de Las Rozas de Madrid-
puesto que la entrega de los alumnos en el centro escolar no se habia
realizado con la debida diligencia, ya que los hechos eran especialmente
graves al tratarse de un alumno que asistia a un centro de Educacion
Especial y que la misma empresa habia tenido un incidente similar en
otra ruta del CP INF PRI Parque Aluche.

TERCERO.- Mediante orden de 1 de febrero de 2018 del consejero
de Educacion e Investigacion, firmada por delegacion por la directora
general de Infraestructuras y Servicios, se autorizo el inicio del
procedimiento de resolucion del contrato por incumplimiento muy grave
por la infraccion de las clausulas primera, cuarta, novena, y décimo

quinta del PPT, asi como el inicio del expediente de indemnizacion de
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danos y perjuicios ocasionados por la resolucion del contrato que se

haria efectiva en primer lugar sobre la garantia definitiva constituida.

Tras la notificacion al contratista y al avalista, solo el contratista
presento alegaciones el 21 de febrero de 2018 en el que argldia que se
traté de un incidente fortuito y no intencionado y que, al incardinar el
“desdichado suceso” en las clausulas primera, cuarta, novena y décimo
quinta del PPT, se vulneraba el principio de tipicidad puesto que en
ellas no se hacia “referencia de manera expresa e inequivoca al mismo”.
También se vulneraba el principio de proporcionalidad y anadia que la
labor de la monitora era la de supervisar y cuidar a los menores
durante el trayecto escolar y colaborar en su entrega ordenada a los
técnicos del centro escolar, que posiblemente no eran suficientes. En
cuanto al expediente de indemnizacion de dafnos y perjuicios, afirmaba
que los padres del menor no habian formulado ninguna reclamacion y
que la empresa contaba con un seguro para afrontar cualquier tipo de
responsabilidad. Concluia denunciando que se habia prescindido del
procedimiento puesto que se habia emitido el informe del Servicio
Juridico antes del tramite de audiencia cuando el articulo 82 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC) ordenaba que fuera
posterior y, ademas, ya constaba en el expediente la orden de
aprobacion de la resolucion del contrato, todo lo cual le producia
indefension. Dichas alegaciones fueron rebatidas por la jefa del Area de
Programacion y Gestion Econémico-Administrativa en un informe de 15
de marzo de 2018.

El expediente se traslado al Servicio juridico para que emitiera
informe, con suspension del plazo (el 16 de marzo) por el tiempo que
mediara entre la peticion del informe y su recepcion, lo que fue
notificado electronicamente a la avalista y al contratista. Esta ultima

notificacion fue rechazada automaticamente por finalizacion del plazo.
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El 2 de abril de 2018 el Servicio Juridico informo6 favorablemente la

resolucion del contrato pero apuntdé dos consideraciones esenciales
relativas a la retencion de la garantia en la resolucion contractual como
medida cautelar en tanto se sustanciase el procedimiento contradictorio
de determinacion de los danos y perjuicios causados y la necesaria
mencion de los recursos que podian formularse contra la resolucion que

se dictase.

Levantada la suspension del plazo el 3 de abril y notificada al
avalista y a la contratista, esta -pese a que la notificacion también se
rechazo automaticamente por finalizacion del plazo- comparecié para

tomar vista del expediente.

El expediente se trasladdo a la Intervencion General de la
Comunidad de Madrid para que emitiera informe, con suspension del
plazo (el 6 de abril) por el tiempo que mediara entre la peticion del
informe y su recepcion, lo que fue notificado electronicamente a la

avalista y al contratista.

La Intervencion General, tras la ampliacion del plazo, el 14 de
mayo de 2018 fiscalizo favorablemente la resolucion del contrato tras
senalar que debia completarse la propuesta de resolucion en los
términos indicados por el Servicio Juridico y especificar el caracter
esencial del incumplimiento y las razones de interés general a preservar
puesto que si no, la resolucion del contrato podria considerarse una

medida que penalizaria en exceso al contratista.

Levantada la suspension del plazo el 16 de mayo y notificada al
avalista y a la contratista, se volvido a suspender dicho plazo el mismo
dia para pedir el dictamen de esta Comision Juridica Asesora, con

notificacion a los interesados.
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La propuesta de resolucion remitida disponia resolver el lote 60 del
contrato de Transporte Escolar por el incumplimiento muy grave de la
condiciones de ejecucion del contrato (las prescripciones primera,
cuarta, novena y décimo quinta del PPT) porque un alumno de
Educacion Especial se quedo “dentro de la ruta una vez terminado el
servicio de la manana, siendo llevado a las cocheras de la empresa”,
ordenaba del inici6 de un procedimiento de determinacion de danos,
con retencion de la garantia como medida cautelar, e indicaba los

recursos que cabia interponer frente a la misma.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La peticion de dictamen se ha de entender realizada al
amparo de lo dispuesto en el articulo 5.3.f).d de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, a cuyo tenor la Comision Juridica Asesora debera ser
consultada en los expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid
en los supuestos de “aprobacion de pliegos de clausulas administrativas
generales, interpretacion, nulidad y resoluciéon de los -contratos
administrativos y modificaciones de los mismos en los supuestos
establecidos por la legislacion de Contratos de las Administraciones
publicas”, y ha sido formulada por un 6rgano competente para ello en
virtud de lo dispuesto en el articulo 18.3.a) del ROFCJA.

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 23.1 del ROFCJA.

SEGUNDA.- El contrato fue adjudicado bajo la vigencia del TRLCSP

por lo que esta es la legislacion aplicable, tanto en cuanto a las
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cuestiones materiales como a las formales y de procedimiento, y no la

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24 /UE, de 26
de febrero de 2014, en virtud de lo dispuesto en su disposicion
transitoria primera. Con caracter supletorio, a tenor de la disposicion
final tercera, apartado 1, del mismo TRLCSP, se aplicaran los preceptos

de la LPAC y normas complementarias.

Respecto al procedimiento a seguir para la resolucion del contrato,
ademas de acomodarse a las prevenciones del TRLCSP, habra que tener
en cuenta también lo dispuesto en el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley de Contratos del
Sector Publico y, ademas, ante la falta de desarrollo reglamentario, debe
considerarse lo dispuesto en el Reglamento General de la Ley de
Contratos de la Administraciones Publicas, aprobado por el Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (en adelante, RGLCAP), y
concretamente su articulo 109, dedicado al “procedimiento para la

resolucion de los contratos”.

En cuanto a la competencia para acordar la resolucion de los
contratos administrativos, el articulo 210 del TRLCSP dispone que
“dentro de los limites y con sujecion a los requisitos y efectos serialados
en la presente Ley, el 6rgano de contrataciéon ostenta la prerrogativa de
interpretar los contratos administrativos, (...) acordar su resolucion y

determinar los efectos de esta’.

Por su parte, el articulo 224 de la misma Ley regula la aplicacion
de las causas de resolucion y senala que 'la resoluciéon del contrato se
acordara por el o6rgano de contratacion, de oficio o a instancia del
contratista, en su caso, siguiendo el procedimiento que en las normas de

desarrollo de esta Ley se establezca'.
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Por tanto, segin estos preceptos, la competencia para resolver los
contratos corresponde al o6rgano de contratacion. En este caso, el
organo de contratacion es el consejero de Educacion e Investigacion,
segun el articulo 41,i) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del
Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid, en relacion con
el articulo 2 del Decreto 127/2017, de 24 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria

de Educacion e Investigacion.

El articulo 211.1 del TRLCSP requiere que en el correspondiente
expediente se otorgue audiencia al contratista. También debe tenerse en
cuenta que el articulo 109 del RGCAP, vigente a falta de wuna
disposicion reglamentaria que desarrolle estos procedimientos, exige la
audiencia al avalista o asegurador “si se propone la incautaciéon de la
garantia”. Por otro lado, el apartado tercero del precitado articulo
211.3,a) del TRLCSP dispone que es preceptivo el informe del Consejo
de Estado u o6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma
respectiva, en los casos de interpretacion, nulidad y resolucion, cuando

se formule oposicion por parte del contratista.

Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 4.1.h) de la Ley
3/1999, de 30 marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos de la
Comunidad de Madrid, en relacion con el articulo 211.2 del TRLCSP, y
los articulos 8.a).2 y 14 del Decreto 45/1997 de 20 de marzo, por el que
se desarrolla el Régimen de Control Interno y Contable ejercido por la
Intervencion General de la Comunidad de Madrid, son necesarios el
informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid y la

fiscalizacion de la Intervencion.

Conforme con la normativa expuesta, resulta que, en nuestro caso,
se ha dado audiencia a la empresa contratista, que ha formulado
alegaciones y se ha opuesto a la resolucion del contrato, por lo que es

preceptivo el dictamen de esta Comision Juridica Asesora. Se ha dado
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también audiencia a la entidad avalista, que no ha presentado

alegaciones.

Asimismo, se ha emitido informe por la Abogacia General de la

Comunidad de Madrid y se ha fiscalizado por la Intervencion General.

En relacion con los mencionados informes, se observa que se han
incorporado al expediente una vez cumplimentado el tramite de

audiencia.

Segun el articulo 82 de la LPAC, solo se admite como informes
posteriores al tramite de audiencia el informe del 6rgano competente
para el asesoramiento juridico y el Dictamen del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, en el caso
que éstos formaran parte del procedimiento, en cuanto que estos
informes y dictamenes se limitan al analisis de los aspectos juridicos

sin que puedan introducir hechos o cuestiones nuevas.

Dado que los informes del Servicio Juridico y de la Intervencion no
introducen ningun hecho nuevo que pueda causar indefension a la
empresa adjudicataria sino que inciden en las causas de resolucion
consignadas en el acuerdo de incoacion del expediente de resolucion del
contrato, debe considerarse correctamente cumplimentado el tramite de
audiencia, de acuerdo con la doctrina seguida por el Consejo Consultivo
(asi, los dictamenes 331/11, de 22 de junio, 374/11, de 6 de julio,
604/11, de 2 de noviembre y 410/13, de 25 de septiembre, entre otros),
y reiterada por esta Comision en varios dictamenes, asi, el Dictamen
62/16 de 5 de mayo o el Dictamen 516/16 de 17 de noviembre, por

ejemplo.

Las alegaciones del contratista en relacion con la indefension que
entiende que se le habia causado por haberse emitido el informe del

Servicio Juridico antes de darle tramite de audiencia ni son ciertas ni,
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de ser ese el caso, hubiera redundado en su perjuicio puesto que, de
haberlo conocido, habria podido rebatirlo. Tampoco tiene fundamento
que el expediente que se le trasladé contuviese un borrador de la
propuesta de resolucion puesto que, en tanto no se firme, no tiene
virtualidad juridica alguna y, como después se ha comprobado, ese
borrador ha sido modificado tras la sustanciacion del procedimiento y la
propuesta de resolucion ha incorporado las sugerencias indicadas por

los organos informantes.

En cuanto a las notificaciones automaticamente rechazadas por el
contratista al no haber accedido a su contenido, deben entenderse
cumplidas las notificaciones segun lo dispuesto en el articulo 43.2, en
relacion con el articulo 41.5 de la LPAC, segun los cuales, se entendera
rechazada cuando hayan transcurrido diez dias naturales desde la
puesta a disposicion de la notificacion sin que se acceda a su contenido,

dando por efectuado el tramite y siguiéndose el procedimiento.

En relacion con el plazo para tramitar el expediente de resolucion
del contrato, la normativa contractual no establece nada al respecto por
lo que, en virtud de lo dispuesto en la disposicion final tercera, apartado
1, del TRLCSP, hay que acudir a la normativa reguladora del
procedimiento administrativo. En nuestro caso, dado que el expediente
se inici6 tras la entrada de vigor de la LPAC, segun su disposicion
transitoria tercera, es esta norma la que resulta aplicable y, por tanto,
el plazo es el general de tres meses previsto en el articulo 21.3 de dicha
Ley, a contar desde el acuerdo de inicio del expediente. En estos
términos se pronuncié esta Comision Juridica Asesora en diversos
dictamenes, como el 397/16 de 8 de septiembre, el 435/16, de 29 de
septiembre, el 162/17, de 20 de abril, el 272/17, de 29 de junio, y el
17/18, de 18 de enero, entre otros, asumiendo doctrina del Consejo

Consultivo de la Comunidad de Madrid.
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Por otro lado, hay que tener en cuenta ademas que el rigor

temporal que supone la necesidad de tramitar estos procedimientos en
el plazo de tres meses, puede verse atemperado por la suspension del
procedimiento para la solicitud de informes “preceptivos a un érgano de
la misma o distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la
peticién, que deberda comunicarse a los interesados, y la recepcion del
informe, que igualmente deberd ser comunicada a los mismos”, tal y
como establece el articulo 22.1,d) de la LPAC.

En este caso, se inicio el expediente de resolucion contractual por
orden de 1 de febrero de 2018, si bien el plazo para resolver fue
suspendido tanto cuando se solicito informe a la Abogacia General
(entre el 16 de marzo y el 3 de abril), como a la Intervencion General
(entre el 6 de abril y el 16 de mayo), comunicandose la suspension al
contratista y al avalista en ambos casos. También se ha suspendido el
16 de mayo al solicitar el dictamen de esta Comision Juridica Asesora,

lo que también se ha comunicado.

Partiendo de la base de que la suspension del procedimiento es
una medida excepcional y, por tanto, ha de ser objeto de interpretacion
restrictiva, como ha recordado el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en su sentencia de 26 de junio de 2008 (rec. 478/2005), el
problema que surge es calibrar qué informe es preceptivo para que
tenga la virtualidad de suspender el procedimiento. En este sentido, el
TRLCSP exige en la resolucion de los contratos el informe del Servicio
juridico y el del organo consultivo. Asi, el articulo 211, relativo al
procedimiento, dispone que los acuerdos de resolucion de los contratos
“deberan ser adoptados previo informe del Servicio Juridico
correspondiente” y “sera preceptivo el informe del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma (...) cuando se
formule oposicion por parte del contratista”. La legislacion contractual —

que debe prevalecer como ley especial y posterior- no menciona nada
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sobre la necesidad de informe de la Intervencion, no dispone que dicho
informe sea preceptivo, por mas que en los articulos 8.a).2 y 14 del
Decreto 45/1997 de 20 de marzo, por el que se desarrolla el Régimen de
Control Interno y Contable ejercido por la Intervencion General de la
Comunidad de Madrid se exija su fiscalizacion. Ello implica que,
aunque segun su normativa sea precisa la fiscalizacion de la
Intervencion, ese tramite no tiene la propiedad de suspender el
procedimiento puesto que no es exigido por la ley que regula el
procedimiento en el caso de resolucion de contratos, ni tampoco por el
articulo 109 del RGLCAP.

Esto ha llevado al Tribunal Superior de Justicia de Madrid a
declarar en su Sentencia de 7 de septiembre de 2017 (rec.
num.781/2016) sobre la caducidad del procedimiento de resolucion de
contratos en la que se considera que, “el tnico informe preceptivo con
virtualidad suficiente para interrumpir el plazo para dictar y notificar el
acuerdo de resolucion del contrato, es el dictamen del Consejo de Estado
u 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma y solo en el supuesto de

oposicion a la resolucion contractual por parte del contratista”.

Esta Comision, sin embargo, no niega la capacidad de suspension
del procedimiento al informe del Servicio Juridico. Cierto es que la
prevision esta contenida en el apartado 2 del articulo 211 del TRLCSP,
que no tiene caracter basico, pero dado que, por su parte, el Decreto
49/2003, de 3 de abril, por el que se aprueba el Reglamento General de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, no se ocupa del
procedimiento para la resolucion de los contratos ni contiene ninguna
prevision sobre los informes preceptivos que sean necesarios, ese
apartado se aplicaria supletoriamente en el ambito de la Comunidad de
Madrid, en virtud de la clausula de supletoriedad que viene a colmar los
supuestos de vacio normativo, conforme a lo dispuesto en el articulo
149.3 de la Constitucion Espanola, en el articulo 33 del Estatuto de

Autonomia y en el articulo 2 del citado Decreto 49/2003.
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Teniendo en cuenta estas consideraciones y aun estimando que el

informe de la Intervencion no es preceptivo desde el punto de vista de la
legislacion contractual y por tanto no tiene la capacidad de suspender el
procedimiento, este no habria caducado en el momento de recibir dicho

informe, aunque no restaria apenas plazo para su conclusion.

Después, el mismo dia que se recibio el informe de la Intervencion
(16 de mayo) se volvio a suspender el procedimiento a los efectos de

solicitar el dictamen de esta Comision.

En cuanto al momento en que opera la suspension del plazo para
resolver, era doctrina del Consejo Consultivo que la fecha de efectividad
de la suspension era la de la peticion de dictamen al 6rgano que habia
de emitirlo (dictamenes 115/13 de 3 abrily 188/13 de 8 de mayo). Este
criterio ha sido acogido por la Comision Juridica Asesora en nuestros
dictamenes 528/16, de 24 de noviembre, 125/17, de 23 de marzo, el
162/17, de 20 de abril, el 272/17, de 29 de junio y el 399/17, de 5 de

octubre, entre otros.

En iguales términos se han pronunciado otros consejos
consultivos, por ejemplo el Consejo Consultivo de Murcia en su
Dictamen 181/09, que senala que la fecha de efectividad de la
suspension no puede ser la del acto en que se acuerda “dadas las
dificultades para un efectivo control y verificaciéon de tal fecha por parte

del interesado, extremo que sin duda afecta a sus intereses”.

En ese dictamen se considera que “parece razonable referir la
efectiva suspension del plazo en cuestion al momento en que la solicitud
del dictamen adquiere una trascendencia externa al propio o6rgano
solicitante, pues ello otorga mayores garantias de control, pudiendo
centrarse tal momento en la fecha en que la solicitud de Dictamen es

registrada de salida en el correspondiente registro publico”.

15/17



Desde esta perspectiva, no puede considerarse suspendido el
procedimiento desde el momento en que se dicté la suspension sino
desde el momento de la peticion de dictamen -segin lo dispuesto en el
articulo 221.1,d) de la LPAC-, para lo cual se exige que la peticion tenga
trascendencia externa. En este caso, el dilatado periodo de tiempo
transcurrido entre la suspension y la peticion de dictamen ha motivado
la caducidad del procedimiento. Asi, se decretd la suspension el 16 de
mayo. Incluso el 23 de mayo, antes de pedir el dictamen, se notificé a
los interesados que se iba a suspender el plazo para ello (con lo que
sustraia de su conocimiento el periodo de suspension, que es la
finalidad de la comunicacion) y sin embargo, la efectiva peticion del
dictamen no tuvo trascendencia externa hasta el 5 de junio, con la
salida por registro de la Consejeria de Educacion e Investigacion, que
seria la fecha a tener en consideracion a efectos de suspension. Por ello,
descontando los dias que estuvo paralizado el procedimiento mientras el
Servicio Juridico emitia su informe, el exiguo plazo que restaba al
recibir el informe de la Intervencion habria transcurrido y el

procedimiento estaria caducado.

La caducidad de este procedimiento no impide que el 6rgano de
contratacion, si lo estima oportuno, pueda proceder a la incoacion de

un nuevo expediente de resolucion contractual.

En meérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

El procedimiento de resolucion del contrato de servicios

denominado “Transporte escolar de la Direccion de Area Territorial
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Madrid-Oeste (Cédigo Oeste Plurianual-17)” -el lote 60, ruta 28058585 D
EE CP Monte Abantos de Las Rozas de Madrid- adjudicado a la empresa
DALVEL, S.L. esta caducado. No obstante, la caducidad de este

procedimiento no impide que el 6rgano de contrataciéon pueda proceder

a la incoacion de un nuevo expediente de resolucion contractual.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 5 de julio de 2018

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 307/18

Excmo. Sr. Consejero de Educacion e Investigacion

C/ Alcala, 30-32 - 28014 Madrid
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