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Dictamen n°: 286/19

Consulta: Consejero de Cultura, Turismo y Deportes
Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo
Aprobacion: 04.07.19

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 4 de julio de 2019, aprobado por
unanimidad, sobre la consulta formulada por el consejero de Cultura,
Turismo y Deportes, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno por el
que se establece el numero maximo de miembros de la Comision
Permanente del Consejo de la Juventud de la Comunidad de Madrid con
dedicacion total o parcial, y el régimen de contratacion y retributivo de

su personal, asi como las indemnizaciones por razéon de servicio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 10 de junio de 2019 tuvo entrada en este 6rgano
consultivo, solicitud de dictamen preceptivo firmada por el consejero de
Cultura, Turismo y Deportes, sobre el proyecto de decreto citado en el

encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el numero 297/19, comenzando el
dia senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.2 del Reglamento de

Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora,

Gran Via, 6, 3* planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno
(en adelante, ROFCJA).

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Rocio Guerrero Ankersmit, quien formul6 y firmé la oportuna
propuesta de dictamen, deliberada y aprobada en la reunion del Pleno de

este organo consultivo, en sesion celebrada el dia 4 de julio de 2019.
SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.

La finalidad de la norma, segun explicita la parte expositiva, es
desarrollar reglamentariamente la Ley 8/2017, de 27 de junio, de
Creacion del Consejo de la Juventud de la Comunidad de Madrid (en
adelante, Ley 8/2017) en determinadas cuestiones y, en concreto, la
determinacion del numero maximo de miembros de la Comision
Permanente del Consejo de la Juventud de la Comunidad de Madrid (en
adelante, CJCM) que puedan tener dedicacion exclusiva o parcial, para
poder formalizar con los mismos relaciones retribuidas; determinacion
del régimen de contratacion, retributivo y de incompatibilidades que les
sea de aplicacion, y el régimen de indemnizaciones por razon del servicio
para los miembros de la Comision Permanente, en atencion a su
dedicacion. Asimismo, se regula el régimen de contratacion y retributivo
del personal que el Consejo de la Juventud decida contratar a su

servicio.

La norma proyectada consta de una parte expositiva y de otra
dispositiva integrada por ocho articulos que responden al siguiente

contenido:
El articulo 1 determina el objeto del decreto.

El articulo 2 hace referencia a la Comision Permanente.
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El articulo 3 establece el nimero maximo de miembros de la

Comision Permanente del CJCM.

El articulo 4 fija el nimero maximo de miembros de la Comision

Permanente del CJCM con dedicacion parcial.
El articulo 5 regula el régimen de contratacion.
El articulo 6 tiene por objeto el régimen de incompatibilidades.
El articulo 7 establece el régimen de retribuciones.

El articulo 8 regula las comisiones de servicio con derecho a

indemnizacion y asistencias por concurrencia a 6érganos colegiados.

El proyecto de decreto se cierra con una parte final que contiene dos
disposiciones finales. La primera, contiene una habilitacion al consejero
competente en materia de Juventud para el desarrollo normativo y la
segunda referida a la entrada en vigor de la norma prevista para el dia
siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid.

TERCERO.- Contenido del expediente remitido.

El expediente objeto de remision a esta Comision Juridica Asesora
consta, segun relaciona el indice, de 18 documentos que son los

siguientes.
1. Oficio de remision de documentacion (Documento n° 1).

2. Informe del consejero de Cultura, Turismo y Deportes sobre la

solicitud de dictamen a la Comision Juridica Asesora (Documento n° 2).

3. Certificado del secretario general del Consejo de Gobierno, de 4

de junio de 2019, acreditativo del tramite de informe al Consejo de
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Gobierno sobre la solicitud de dictamen a la Comision Juridica Asesora

de la Comunidad de Madrid (Documento n° 3).

4. Documentacion relativa al tramite de consulta publica

(Documento n° 4).

S. Proyecto de decreto en su distintas versiones correspondientes a
19 de julio de 2018, 3 de octubre de 2018, 29 de noviembre de 2018, 29
de enero de 2019, 25 de abril de 2019, 30 de abril de 2019 y, finalmente
el sometido a dictamen de esta Comision Juridica Asesora de 21 de mayo
de 2019 (Documento n° 5). La fecha de estas versiones no figura en el
proyecto de decreto, sino que se extrae del nombre del archivo. Esto da
lugar a confusion porque, una vez impreso el texto no puede saberse con

certeza cual es el texto definitivo del proyecto sometido a dictamen.

6. Memoria del Analisis de Impacto normativo firmada por el
presidente del CJCM, en su distintas versiones correspondientes a 19 de
julio de 2018, 3 de octubre de 2018, 29 de noviembre de 2018, 29 de
enero de 2019, 25 de abril de 2019, 30 de abril de 2019 y, finalmente, 21
de mayo de 2019 (Documento n° 6).

7. Informe de 14 de agosto de 2018 de Coordinacion y Calidad
Normativa de la Secretaria General Técnica de la Vicepresidencia,

Consejeria de Presidencia y Portavocia del Gobierno (Documento n® 7).

8. Escritos de observaciones al texto del proyecto de decreto de la
Consejeria de Sanidad de 8 de agosto de 2018 que adjunta un informe
de la Viceconsejeria de Humanizacion de la Asistencia Sanitaria, de la
Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda, de 6 de agosto de 2018, de
la Consejeria de Educacion e Investigacion de 30 de julio de 2018, de la
Vicepresidencia, Consejeria de Presidencia y Portavocia del Gobierno de
31 de julio de 2018 que no formula observaciones pero que adjunta las
formuladas por la Direccion General de Funcion Publica de 31 de julio de

2018, de la Consejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras, de 8
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de agosto de 2018, de la Consejeria de Politicas Sociales, de 2 de agosto
de 2018, de la Consejeria de Medio Ambiente, Administracion Local y
Ordenacion del Territorio, de 25 de julio de 2018, de la Consejeria de
Justicia, de 31 de julio de 2018 (Documento n° 8).

9. Informe de la Direcciéon General de la Familia y el Menor, sobre el
impacto en la familia, infancia y adolescencia, de fecha 26 de julio de
2018 (Documento n° 9).

10. Informe de la Direccion General de la Mujer, sobre el impacto

por razon de género de fecha 24 de julio de 2018(Documento n° 10).

11. Informe de la Direccion General de Servicios Sociales e
Integracion Social, sobre impacto por razon de orientacion sexual e
identidad y expresion de género, de fecha 23 de julio de 2018

(Documento n°® 11).

12. Informes de la Direccion General de Presupuestos y Recursos
Humanos, 10 de agosto de 2018, de 7 de noviembre de 2018, 22 de abril
de 2019 y 17 de mayo de 2019 (Documento n°® 12).

13. Informe de la Direcciéon General de Funcion Puablica de 25 de
octubre de 2018 (Documento n° 13).

14. Resolucion del director general de Juventud de 28 de diciembre
de 2018 por la que se acuerda someter el proyecto de decreto al tramite

de audiencia e informacion publica (Documento n° 14).

15. Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Cultura, Turismo y Deportes, de 7 de febrero de 2019 (Documento n°
15).

16. Informe de 19 de marzo de 2019 del Servicio Juridico en la

Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, con el conforme de la abogada
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general de la Comunidad de Madrid, en el que se formulan observaciones

al proyecto, nueve de ellas de caracter esencial (Documento n° 16).

A la vista de tales antecedentes formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Competencia de la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid para emitir dictamen.

La Comision Juridica Asesora emite su dictamen, de caracter
preceptivo, de conformidad con el articulo 5.3. c) de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre que ad litteram dispone que: “En especial, la Comisién
Juridica Asesora deberd ser consultada por la Comunidad de Madrid en
los siguientes asuntos: [...] ¢) Proyectos de reglamentos o disposiciones de
cardcter general que se dicten en ejecucion de las leyes, y sus
modificaciones”, y a solicitud del consejero de Cultura, Turismo y
Deportes, o6rgano legitimado para ello de conformidad con el articulo
18.3.a) del ROFCJA.

El proyecto de decreto que pretende aprobarse se dicta en ejecucion
de una Ley por lo que corresponde al Pleno de la Comision Juridica
Asesora dictaminar sobre el mismo a tenor de lo previsto en el articulo
16.3 del ROFCJA.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la importancia del
Dictamen del Consejo de Estado o del 6rgano consultivo autonémico en
el procedimiento de elaboracion de los reglamentos ejecutivos. Asi las
sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal
Supremo de 6 de febrero de 2017 (recurso de casacion n® 1397/2015) y
22 de mayo de 2018 (recurso de casacion n° 3805/2015). La ultima de
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las sentencias citada destaca la importancia de la funcién consultiva en

el ejercicio de la potestad reglamentaria y declara que esta “se sujeta a
los principios, directrices o criterios que marca la Ley a desarrollar, y no se
ejerce solo segun el buen criterio o la libre interpretacion del Gobierno. La
funcién consultiva que ejerce el Consejo de Estado es iddénea para
coadyuvar a los principios citados, porque se centra en velar por la
observancia de la Constitucion y del resto del ordenamiento juridico
(articulo 2.1 LOCE) lo que explica el -cardacter esencial que
institucionalmente tiene para nuestra doctrina el dictamen previo de este
organo, como proteccion del principio de legalidad y garantia de la

sumision del reglamento a la Ley”.

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 23.1 del ROFCJA.

SEGUNDA.- Sobre la habilitacion legal y el titulo competencial.

La competencia de la Comunidad de Madrid constituye el primer y
esencial presupuesto de validez de cualquier clase de disposicion
proyectada, ya sea de rango legal o reglamentaria. El articulo 48 de la
Constitucion Espanola dispone que “los poderes publicos promoverdan las
condiciones para la participacion libre y eficaz de la juventud en el
desarrollo politico, social, econémico y cultural”, precepto que esta en
intima relacion con el articulo 9.2 CE, que establece la obligacion
constitucional que tienen los poderes publicos de facilitar la
participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econdmica,

cultural y social.

Por su parte, el articulo 26.1.24 de la Ley Organica 3/1983, de 25
de febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid,
establece que esta tiene competencia exclusiva en materia de desarrollo

de politicas de promocion integral de la juventud.
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En desarrollo de esta competencia exclusiva, la Comunidad de
Madrid dicté la Ley 10/1986, de 4 de diciembre, del Consejo de la
Juventud de la Comunidad de Madrid, que fue derogada por la Ley
11/2000, de 16 de octubre, del Consejo de la Juventud de la Comunidad
de Madrid (en adelante, Ley 11/2000) que, a su vez, fue derogada por la
Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizacion del Sector Puablico (en adelante, Ley 9/2010), acometio la
modificacion y simplificacion de estructuras del sector publico tanto
administrativo como empresarial y procedié a la supresion de distintos
organismos publicos y a la extincion de entidades de derecho publico,
entre las que se incluyo el Consejo de la Juventud de la Comunidad de
Madrid. Cabe sefnalar en este punto que en aquel momento esta entidad
estaba dotada economicamente, en parte con cargo a los Presupuestos

Generales de la Comunidad de Madrid.

La Ley 9/2015, de 28 de diciembre, de Medidas Fiscales y
Administrativas recuperé nuevamente el Consejo de la Juventud de la
Comunidad de Madrid “como 6rgano de deliberaciéon, consulta y
participacion de los jovenes madrilerios”. El Consejo se vinculaba a la
consejeria competente en materia de Juventud y, en desarrollo de esa
norma se aprobo el Decreto 40/2017, de 4 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo
de la Juventud de la Comunidad de Madrid, que fue informado por este

organo consultivo en el Dictamen 104/17, de 9 de marzo.

Posteriormente, la Asamblea de Madrid aprobo la Ley 8/2017. El
preambulo de esta ley no hace mencion al Consejo de la Juventud de la
Comunidad de Madrid creado por el articulo 28 de la Ley 9/2015 que
parece querer retomar con el Consejo de la Juventud regulado en la Ley
11/2000, al senalar que “la finalidad y funciones del Consejo de la
Juventud que regula la presente Ley, no sufren ninguna modificacion con
respecto al regulado en la Ley del ario 2000, y ademas se incorporan

algunas novedades que amplian esa funciones, como ocurre con la funcioén
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de emitir informe sobre los proyectos normativos, planes y estrategias que

elabore la Comunidad de Madrid en materia de juventud”. La Ley 8/2017,
si menciona en el preambulo que “la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico

extinguié el Consejo de la Juventud”.

De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, resulta evidente que el
proyecto de decreto sometido a dictamen tiene suficiente cobertura legal,
en cuanto que se circunscribe a desarrollar reglamentariamente el
articulo 14.5 de la citada Ley 8/2017. Ademas la Comunidad de Madrid
ostenta titulo competencial para dictarla, al amparo de las competencias
en la materia en virtud de la Constitucion Espanola y su Estatuto de

Autonomia.

En relacion con la competencia para su aprobacion, se plantea si
esta corresponde a la Asamblea General del Consejo de la Juventud o al
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid. La Ley 8/2017 no
contiene habilitacion normativa al respecto a favor del Consejo de
Gobierno, como si hacian la Ley 10/1986 y la Ley 11/2000, pues ambas
contenian una disposicion final que autorizaba al Consejo de Gobierno
para dictar, “previo informe del Consejo de la Juventud de la Comunidad
de Madrid”, en el caso de la primera y “previo informe de la Comision
Permanente”, las disposiciones necesarias para la aplicacion de las

citadas leyes.

El informe de la Letrada-Jefe del Servicio Juridico en la Consejeria
Cultura, Turismo y Deportes con el visto bueno de la Abogada General
concluye, con cita del Dictamen 487/18, de 15 de noviembre, de esta
Comision Juridica Asesora en el que se afirmaba que “la potestad
reglamentaria es una potestad general que el ordenamiento constitucional
reconoce al Gobierno para el desarrollo de las leyes, por lo que podria ser

ejercida aun sin necesidad de que estableciera una habilitacion expresa”.
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La parte expositiva distingue entre aquellas remisiones al
reglamento que hacen referencia a cuestiones de simple organizacion y
funcionamiento interno, que han de ser aprobadas por el propio Consejo
de la Juventud que debe elaborar y aprobar en Asamblea General su
reglamento de organizacion y funcionamiento y aquellas otras cuestiones
que “‘van mas alla de la estrictamente interna, como es el caso de las

previsiones contenidas en los articulos 14.7 y 25 de la mencionada ley”.

En cualquier caso, la iniciativa normativa se ha impulsado por el
Presidente de la Comision Permanente del Consejo de la Juventud que

ha firmado las correspondientes memorias.

Por tanto, puede confirmarse la competencia del Consejo de
Gobierno quien tiene reconocida genérica y originariamente la potestad
reglamentaria por el articulo 22.1 del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid “en materias no reservadas en este Estatuto a la
Asamblea” y a nivel infraestatutario, la Ley 1/1983, de 13 de diciembre,
de Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid, en su
articulo 21.g), recoge dentro de las atribuciones del Consejo de Gobierno,
la de “aprobar mediante Decreto los Reglamentos para el desarrollo y
ejecucion de las Leyes emanadas de la Asamblea, asi como los de las
Leyes del Estado cuando la ejecucién de la competencia corresponda a la
Comunidad de Madrid en virtud del Estatuto de Autonomia, o por
delegacion o transferencia, y ejercer en general la potestad reglamentaria
en todos los casos en que no esté especificamente atribuida al Presidente

o a los consejeros”.

Por otro lado, el rango de la norma emanada debe ser, como asi es,
el de Decreto del Consejo de Gobierno, en aplicacion del articulo 50.2 de

la citada Ley autonomica 1/1983.

TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento de

elaboracion de disposiciones administrativas de caracter general.
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El procedimiento aplicable para la elaboracion de normas

reglamentarias no se encuentra regulado de una manera completa y
cerrada en el ordenamiento de la Comunidad de Madrid, por lo que
habra que recurrir al ordenamiento estatal, sin perjuicio de las

especialidades dispersas del ordenamiento autonomico en la materia.

Por ello ha de acudirse -al amparo del articulo 149.3 de la
Constitucion Espanola y el articulo 33 del Estatuto de Autonomia- a lo
dispuesto en la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en
adelante, Ley del Gobierno), tal y como ha sido modificada por la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, cuya
disposicion final tercera apartado doce ha anadido un articulo 26
relativo al procedimiento de elaboracion de normas con rango de ley y
reglamentos. Dicha regulacion ha de completarse con lo dispuesto en el
Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la
Memoria del Analisis de Impacto Normativo (en adelante, Real Decreto
931/2017). También habra de tenerse en cuenta la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento  Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPAC) asi como las diversas
especialidades procedimentales dispersas en la normativa madrilena,
actualmente recogidas en el Acuerdo de 5 de marzo de 2019, del Consejo
de Gobierno, por el que se aprueban las instrucciones generales para la
aplicacion del procedimiento para el ejercicio de la iniciativa legislativa y
de la potestad reglamentaria del Consejo de Gobierno, si bien el mismo

no tiene caracter normativo.

Debe destacarse, no obstante, que la Sentencia del Tribunal
Constitucional 55/2018, de 24 de mayo de 2018 (recurso de
inconstitucionalidad 3628/2016) ha declarado inconstitucionales ciertas
previsiones de la LPAC, y en particular, por lo que en materia de
procedimiento interesa, ha declarado contrarios al orden constitucional

de competencias en los términos del fundamento juridico 7 b) los

11/36



articulos 129 (salvo el apartado 4, parrafos segundo y tercero), 130, 132
y 133 de la LPAC, asi como que el articulo 132 y el articulo 133, salvo el
inciso de su apartado 1 y el primer parrafo de su apartado 4, son
contrarios al orden constitucional de competencias en los términos del
fundamento juridico 7 c¢) de la sentencia. Conviene precisar que los
preceptos mencionados en materia de procedimiento no han sido
declarados inconstitucionales y mantienen su vigencia por lo que son de
aplicacion en la Comunidad de Madrid en defecto regulacion propia en

los términos anteriormente apuntados.

1.- Por lo que se refiere a los tramites previos ha de destacarse que
tanto el articulo 132 de la LPAC como el articulo 25 de la Ley del
Gobierno establecen que las Administraciones aprobaran anualmente un
Plan Anual Normativo que se publicara en el portal de la transparencia.
En el caso de la Comunidad de Madrid, el Plan Anual Normativo para el
ano 2018 se aprobé mediante Acuerdo de 25 de abril de 2017, del
Consejo de Gobierno, y el Plan Anual Normativo para el afio 2019
mediante Acuerdo de 24 de abril de 2018, que sin embargo no
contemplan la norma proyectada. La falta de inclusion del proyecto de
decreto que constituye el objeto de la consulta en el Plan Normativo del
ano correspondiente, obliga a justificar este hecho en la Memoria del
Analisis de Impacto Normativo, segun exige el articulo 25.3 de la Ley del
Gobierno lo que trata de justificarse en las memorias que obran en el
expediente, para el ano 2018 porque no se conocia cuando se elaboro el
Plan Normativo el alcance que iba a tener la ley 8/2017. La falta de
prevision de la norma proyectada en el Plan Normativo para el anno 2019
se justifica, en cambio, porque “se iniciaron los tramites del decreto en
junio del ano 2018 y se considerdé que existia un periodo de tiempo
suficiente para concluir su tramitacion en ese mismo ano”, motivado
segun la Memoria porque “el gran ntimero de observaciones realizadas ha
resultado imposible finalizarlo en las fechas previstas inicialmente por eso

se ha prolongado la elaboracién de la norma mads alla de lo deseado”.
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Igualmente el articulo 133 de la LPAC y el articulo 26 de la Ley del

Gobierno establecen que, con caracter previo a la elaboracion del
proyecto normativo, se sustanciara una consulta publica a través del
portal web de la Administracion competente recabando la opinion de los
sujetos y organizaciones mas representativas potencialmente afectadas
por la norma que se pretende aprobar. Por Resolucion de 25 de junio de
2018 del presidente del CJCM, se acordé someter a consulta publica
previa el proyecto de Decreto. Segun consta en la Memoria del Analisis
de Impacto Normativo no se recibieron observaciones o alegaciones

durante el plazo conferido al efecto.

2.- En el proyecto objeto de dictamen, la iniciativa parte de la
Consejeria de Cultura, Turismo y Deportes en virtud de las competencias
establecidas en el Decreto 58/2018, de 21 de mayo, del Presidente de la
Comunidad de Madrid, por el que se establece el numero y
denominacion de las Consejerias de la Comunidad de Madrid. Por otro
lado el 6rgano competente es el propio CJCM, en virtud de lo establecido
en el Decreto 121/2017, de 3 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el
que se establece la estructura organica de la Consejeria de Cultura,

Turismo y Deportes [disposicion adicional segunda apartado j)].

3.- Por lo que se refiere a la denominada Memoria del Analisis de
Impacto Normativo prevista en el citado articulo 26.3 de la Ley del
Gobierno y desarrollada por el Real Decreto 931/2017, se observa que se
han incorporado al expediente remitido a esta Comision Juridica Asesora
siete memorias firmadas por el presidente del CJCM, elaboradas a
medida que se iban cumpliendo los distintos tramites del procedimiento,
por lo que puede considerarse que en este procedimiento la Memoria del
Analisis de Impacto Normativo responde a la naturaleza que le otorga su
normativa reguladora como un proceso continuo, que debe redactarse
desde el inicio hasta la finalizacion de la elaboracion del proyecto

normativo, de manera que su contenido se vaya actualizando con las
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novedades significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento
de tramitacion (articulo 2.3 del Real Decreto 931/2017) hasta culminar

con una version definitiva.

Centrandonos en la ultima Memoria que figura en el expediente
remitido, fechada el 21 de mayo de 2019, se observa que contempla la
oportunidad de la propuesta con identificacion de los fines y objetivos de
la misma para justificar la alternativa de regulacion elegida y la
adecuacion a los principios de buena regulacion previstos en el articulo
129 de la LPAC. También realiza un examen del contenido de la
propuesta y el analisis juridico de la misma, conforme con lo establecido
en el articulo 2.1 b) del Real Decreto 931/2017, con referencia a las
principales novedades introducidas por la norma proyectada asi como su
adecuacion al orden de distribucion de competencias. En este sentido, se
hace referencia a la naturaleza juridica del CJCM como entidad de
derecho publico, con personalidad juridica propia, plena capacidad de
obras y autonomia para el cumplimiento de sus fines y adscrito a la

consejeria competente en materia de Juventud.

Se observa que en este apartado de contenido y analisis juridico
que, de conformidad con el Real Decreto 931/2017, debe contener un
listado pormenorizado de las normas que quedaran derogadas, se sefala
que “este proyecto de decreto no deroga ninguna otra normativa porque
desarrolla ex novo cuestiones no concretadas en la Ley de creacion
CJCM”. Sorprende esta afirmacion porque, como ha quedado expuesto
en la consideracion juridica anterior, la Ley 9/2015, de 28 de diciembre,
de Medidas Fiscales y Administrativas recuperé nuevamente el Consejo
de la Juventud de la Comunidad de Madrid “como érgano de
deliberacion, consulta y participacion de los jovenes madrilenios” y, en
desarrollo de esa norma se aprobo el Decreto 40/2017, de 4 de abril, por
el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del
Consejo de la Juventud de la Comunidad de Madrid (BOCM n° 82 de 6

de abril de 2017) que fue informado por este 6rgano consultivo en el
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citado Dictamen 104/17. Dado que la denominaciéon del o6rgano que

desarrolla reglamentariamente el proyecto de Decreto, CJCM, es idéntica
a la empleada en el Decreto 40/2017, deberia hacerse mencion en la

Memoria a esta circunstancia y prever su derogacion expresa.

Por lo que se refiere a los impactos de la norma proyectada, la
Memoria contiene una referencia al impacto economico, positivo -aunque
escaso- “por posibilitar la contratacion de personal al servicio de la
entidad”, y presupuestario, de conformidad con lo exigido por el articulo
2.1.d) del Real Decreto 931/2017. Asi, efectua un calculo de los costes
de personal y de los miembros de la Comision Permanente que la
aprobacion del proyecto de decreto supondra para el CJCM. No contiene,
en cambio, como preceptua el apartado e) del articulo 2.1 del citado real
decreto, una referencia a la deteccion y medicion de las cargas
administrativas que conlleva la propuesta, por lo que debera subsanarse

la Memoria en este punto.

Si incluye la Memoria la mencion al impacto sobre la infancia, la
adolescencia y la familia, el examen del impacto por razon de género asi
como el impacto por razén de orientacion sexual, identidad o expresion
de género, para recoger la falta de impacto de la norma en cada uno de

los ambitos mencionados.

De conformidad con el articulo 2.1 i) del Real Decreto 931/2017, la
Memoria contiene un apartado relativo a la descripcion de los tramites
seguidos en la elaboracion de la norma. Ademas se aprecia que se
recogen las observaciones que se han ido formulando a lo largo de su
tramitacion y el modo en que han sido acogidas por el o6rgano
proponente de la norma, tal y como exige el articulo 2.1 i) del Real
Decreto 931/2017. Esta inclusion “refuerza la propuesta normativa y
ofrece una valiosa informacién sobre la prevision del grado de aceptacion
que puede tener el proyecto’, segun la Guia Metodologica para la

elaboracion de la Memoria del Analisis de Impacto Normativo aprobada

15/36



por el Consejo de Ministros el 11 de diciembre de 2009, de aplicacion al
presente expediente de conformidad con lo dispuesto en la disposicion

adicional primera del Real Decreto 931/2017.

4.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 26.5 de la Ley del
Gobierno, a lo largo del proceso de elaboracion deberan recabarse los

informes y dictamenes que resulten preceptivos.

En cumplimiento de esta prevision han emitido informe la Direccion
General de la Muyjer, en el que se recoge que de la norma proyectada no
se aprecia impacto por razén de género. También ha emitido informe la
Direccion General de la Familia y el Menor en el que no se realizan
observaciones al estimarse que el proyecto no tiene impacto en materia
de familia, infancia y adolescencia. Asimismo ha emitido informe la
Direccion General de Servicios Sociales e Integracion Social, que no ha
apreciado impacto por razon de género al tratarse de una norma de

caracter organizativo.

Ademas, en el ambito de la Comunidad de Madrid, el articulo 4.1 a)
de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid prevé que dichos servicios emitan
dictamen con caracter preceptivo, entre otros asuntos, acerca de los
proyectos de disposiciones reglamentarias, salvo que tengan caracter
meramente organizativo. Por ello, se formulo el 19 de marzo de 2019 el
informe del Servicio Juridico en la Consejeria de Cultura, Turismo y
Deportes con el conforme de la abogada general de la Comunidad de
Madrid formulando diversas observaciones al proyecto, algunas de
caracter esencial, que han sido tenidas en cuenta en su mayoria por el
organo proponente de la norma, tal y como se recoge en la ultima

Memoria del Analisis de Impacto Normativo de 21 de mayo de 2019.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 35.1 del Reglamento de
funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones,

aprobado por Decreto 210/2003, de 16 de octubre, se han evacuado
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informes con observaciones al texto por las secretarias generales

técnicas de la Consejeria de Sanidad que adjunta un informe de la
Viceconsejeria de Humanizacion de la Asistencia Sanitaria; de la
Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda, que adjunta también un
informe de la Direccion General de Presupuestos y Recursos Humanos;
de la Consejeria de Educacion e Investigacion; de la Vicepresidencia,
Consejeria de Presidencia y Portavocia del Gobierno que no formula
observaciones pero que adjunta las formuladas por la Direccion General
de Funcion Publica. No han formulado observaciones en su informe la
Consejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras, la Consejeria de
Politicas Sociales, la Consejeria de Medio Ambiente, Administracion
Local y Ordenacion del Territorio y de la Consejeria de Justicia tal y

como se recoge en la Memoria del Analisis de Impacto Normativo.

Se observa que en aplicacion de este precepto, articulo 35.1 del
Reglamento de funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus
Comisiones, la Direccion General de Presupuestos y Recursos Humanos
ha emitido informe con observaciones hasta en cuatro ocasiones. Llama
la atencion que las dos ultimas veces con posterioridad al informe de la
Abogacia General, en contra de lo dispuesto en el articulo 15.3 del
Reglamento de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid
aprobado por Decreto 105/2018, de 19 de junio, del Consejo de
Gobierno (en adelante, Decreto 105/2018) que prevé que “los informes
sobre los anteproyectos de ley y proyectos reglamentarios deberan
recabarse una vez cumplimentados los tramites de consulta, audiencia e
informacién publica, en su caso, y emitidos todos los demds informes
preceptivos o facultativos, salvo el informe del Consejo de Estado o de la

Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid”.

5.- En aplicacion del articulo 26.5 de la Ley del Gobierno, conforme
al cual en todo caso, los proyectos normativos habran de ser informados

por la Secretaria General Técnica del Ministerio proponente, se ha unido
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al expediente el preceptivo informe de la Secretaria General Técnica de la
consejeria que promueve la aprobacion de la norma, constando en el

expediente un informe de 7 de febrero de 2019.

6.- El articulo 133.2 de la LPAC y el articulo 26.6 de la Ley del
Gobierno, en desarrollo del mandato previsto en el articulo 105.a) de la
Constitucion Espanola, disponen que, sin perjuicio de la consulta previa,
cuando la norma afecte a derechos o intereses legitimos de las personas
se publicara el texto en el portal web con objeto de dar audiencia a los
ciudadanos afectados y recabar aportaciones adicionales de otras
personas o entidades. También podra recabarse la opinién de
organizaciones o asociaciones reconocidas por ley que agrupen o

representen a las personas afectadas por la norma.

Consta en el expediente y asi lo recoge la Memoria que se publicé en
el Portal de la transparencia de la Comunidad de Madrid una resolucion
de 28 de diciembre de 2018 del director general de Juventud, que
aparece incorporada al expediente, por la que se sometia el proyecto de
decreto “al tramite de audiencia e informacién ptblica” por un plazo de 15

dias habiles.

En cuanto a la potestativa audiencia a las organizaciones o
asociaciones que representan derechos o intereses legitimos que puedan
resultar afectados por la norma, no consta que se haya cumplimentado
No obstante, como ha senalado esta Comision Juridica Asesora en
anteriores dictamenes (v. gr. 90/19, de 7 de marzo y 177/19, de 29 de
abril) lo cierto es que la LPAC, en la modificacion de la Ley del Gobierno,
ha convertido en potestativa la audiencia de las organizaciones o

asociaciones reconocidas por la ley.

Con posterioridad al informe del Servicio Juridico se han
introducido cambios en proyecto de decreto como consecuencia de las
observaciones formuladas por los informes de la Direccion General de

Presupuestos y Recursos Humanos de 22 de abril de 2019 y 17 de mayo
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de 2019. Esta forma de proceder contraria, como hemos dicho, lo

dispuesto en el articulo 15.3 del Decreto 105/2008 que no prevé mas
tramite, con posterioridad al informe de la Abogacia General que el

dictamen del 6rgano consultivo.

En el presente caso, como consecuencia de los dos ultimos informes
emitidos por la Direccion General de Presupuestos y Recursos Humanos
se ha modificado el texto del apartado 1 del articulo 5, relativo al
régimen de contratacion de los miembros de la Comision Permanente
para distinguir los “miembros con dedicacion exclusiva” que estaran
vinculados laboralmente al Consejo de la Juventud a través de un
contrato de alta direccion, en los términos del Real Decreto 1382/1985,
de 1 de agosto, por el que se regula la relacion laboral de caracter
especial del personal de alta direccion (en adelante, Real Decreto
1382/1985) y los “miembros de la Comisién Permanente con dedicacion
parcial” que quedaran vinculados laboralmente al Consejo de la
Juventud a través de un contrato de alta direccién, en los términos
establecidos en el articulo 25.4 de la Ley 8/2017 consistentes en
limitaciones en su dedicacion y salario. El texto del proyecto de decreto
sometido a informe de la Abogacia General no distinguia régimen de
vinculacion laboral entre los miembros de la Comision Permanente ya
fueran con dedicacion exclusiva o parcial, determinandose que todos
ellos estarian vinculados laboralmente al CJCM por un contrato de alta

direccion en los términos establecidos en el Real Decreto 1382/1985.

No se estima pertinente retrotraer el procedimiento para que emita
nuevo informe la Abogacia General ya que, en términos generales, el
informe del Servicio Juridico en la Consejeria de Cultura, Turismo y
Deportes se opone a esta forma de vinculacion laboral para todos los
miembros de la Comision Permanente sin distinguir por su dedicacion
exclusiva o parcial y propone la modificacion de la Ley 8/2017. No

obstante, se recuerda que en la tramitacion de los procedimientos de
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elaboracion de disposiciones normativas no deben someterse a informe
de otros organos, con excepcion del informe de la Secretaria General
Técnica proponente de la norma, ni introducirse cambios con relevancia
juridica, a instancia de dichos 6rganos, con posterioridad al informe de

la Abogacia General.
CUARTA. .- Cuestiones materiales.

Procede a continuacion analizar el contenido de la norma
proyectada en aquellos aspectos en los que sea necesario o conveniente

considerar alguna cuestion de caracter juridico.

Entrando en el analisis concreto del texto remitido, nuestra primera
consideracion ha de referirse a la parte expositiva que entendemos
cumple parcialmente con el contenido que le es propio, a tenor de la
Directriz 12 del Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005,
pues describe el contenido de la norma con indicaciéon de su objeto y
finalidad y las competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta.
No se hace ninguna mencion a los antecedentes. Como se ha senalado
anteriormente, la Comunidad de Madrid dict6é la Ley 10/1986, que fue
derogada por la Ley 11/2000, derogada —a su vez- por la Ley 9/2010
que, entre otras medidas, acord6 la extincion de diversas entidades de
derecho publico, entre las que se incluyo el Consejo de la Juventud de la
Comunidad de Madrid. La Ley 9/2015, recuperé nuevamente el Consejo
de la Juventud de la Comunidad de Madrid “como érgano de
deliberacion, consulta y participacion de los jévenes madrilenos”. El
Consejo se vinculaba a la Consejeria competente en materia de Juventud
y, en desarrollo de esa norma se aprobo el Decreto 40/2017. Parece que
la voluntad del legislador de la Ley 8 /2017 es retomar el CJCM regulado
por la Ley 11/2000, modificada por la Ley 3/2002, de 19 de junio, pues
muchos de los preceptos de la actual ley reproducen o son muy

parecidos en sus términos a la citada normativa. Por tanto, en la parte
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expositiva el proyecto de decreto debera hacer mencion a sus

antecedentes.

La parte expositiva contiene una referencia al cumplimiento de los
principios de buena regulacion recogidos en el articulo 129 de la LPAC.
La necesidad del proyecto de decreto parece justificada, toda vez que
desde la constitucion de la Comision Permanente no ha sido posible la
contratacion de personal ni la determinacion de las condiciones laborales
y retributivas de sus miembros tal y como prevé la ley 8/2017. La parte
expositiva detalla también todos los tramites seguidos en su elaboracion,
con mencion expresa de los tramites de audiencia e informacion publica,
informes de las distintas Secretarias Generales Técnicas de las distintas
Consejerias asi como de la Secretaria General Técnica de Cultura,

Turismo y Deportes e informe de la Abogacia General.

Por lo que se refiere a la parte dispositiva, como ya adelantamos,

esta compuesta por ocho articulos y dos disposiciones finales.

El articulo 1, determina el objeto del proyecto de decreto que es
triple: la determinacion del nimero maximo de miembros de la Comision
Permanente del CJCM con dedicacion exclusiva y parcial, establecer el
régimen de contratacion y retributivo de su personal y las
indemnizaciones por razén de servicio. El desarrollo reglamentario de la
primera cuestion esta previsto expresamente en la Ley 8/2017 en el
articulo 14.2 de la Ley 8/2017. No estan previstas, en cambio, las otras
dos cuestiones porque el articulo 25 de la Ley 8/2017 remite al
procedimiento reglamentario que se establezca para regular la prevision
del articulo 25 que establece que la Comunidad de Madrid, a solicitud de
la Comision Permanente podra asistir al CJCM con los medios
personales necesarios para la realizacion de sus fines, lo que no se
regula en la norma proyectada. Tampoco la ley hace referencia alguna a

las indemnizaciones por razéon de servicio.
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El articulo 2, con el titulo “Comision Permanente” determina en su
apartado 1 el numero maximo de sus miembros que se ajusta al fijado
por la Ley 8/2017 en su articulo 14, que establece un minimo de cinco y

un maximo de nueve miembros.

El precepto clasifica a estos miembros de la Comision Permanente
en tres grupos segun tengan reconocida dedicacion exclusiva, dedicacion
parcial o ejercicio de su cargo con caracter voluntario. Los dos primeros
tendran derecho a una retribucion que no tienen los ultimos, que
cobraran por asistencia por concurrencia a las reuniones de los organos
colegiados en los términos previstos en el Real Decreto 462/2002, de 24
de mayo, sobre indemnizaciones por razéon del servicio y la normativa

autonomica sobre esta materia.

El articulo habla de “reconocida” la dedicacion exclusiva o la
dedicacion parcial sin que se concrete qué organo efectia dicho

reconocimiento.

Los articulos 3 y 4 determinan, respectivamente, el nimero maximo
de puestos de la Comision Permanente con dedicacion exclusiva, que se
fija en 3, y el nimero maximo de miembros de la Comision Permanente

con dedicacion parcial que se fija en 6.

Se tratan de dos preceptos de maximos, porque nada impide que
haya un nimero menor al establecido en el precepto o que todos ejerzan
su cargo con caracter voluntario. De hecho, segin resulta de la Memoria,
de los miembros de la actual Comision Permanente (formada por siete
miembros), dos los van a ser a tiempo completo, esto es, con dedicacion
exclusiva; otros dos a tiempo parcial y, los otros tres, recibiran
indemnizaciones por razon de servicio, cuando asistan a las reuniones
de la Comision Permanente, a las Asambleas Ejecutivas y a las

Asambleas Generales.
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El articulo 5, con el titulo “Régimen de contratacion” distingue entre

los miembros de la Comision Permanente y el resto del personal del

CJCM regulados en el apartado 1 y 2, respectivamente.

A juicio de este organo consultivo la regulacion de unos y otros
deberia hacerse de forma separada pues la ley distingue claramente
entre los miembros de la Comision Permanente (a los que se refiere el
articulo 14) y el personal al servicio del Consejo (articulo 25). El
desarrollo conjunto de ambas categorias en un solo precepto ha
determinado que algun organo preinformante sugiera, y asi se ha
plasmado en la ultima version del proyecto de decreto, que se aplique
para los miembros de la Comision Permanente con dedicacion exclusiva
el contrato de alta direccion, en los términos establecidos en el Real
Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, por el que se regula la relacion
laboral de caracter especial del personal de alta direccion y, para los
miembros de la Comision Permanente con dedicacion parcial “un
contrato de direccion, en los términos establecidos en el articulo 25.4 de la
Ley 8/20177, segun reza la Memoria y recogia el articulo 4.1 en su
version de 30 abril de 2018, lo que no parece adecuado porque el citado
precepto establece un limite maximo: “el equivalente de tres jornadas
completas” que no parece ser compatible con la condicion de miembro de
la Comision Permanente, nombrado por dos anos y que solo puede ser

cesado por una mocioéon de censura.

El denominado régimen de contratacion es una de las cuestiones
que mas problema ha planteado a los diversos 6rganos preinformantes
en la elaboracion del proyecto de decreto, especialmente el de los

miembros de la Comision Permanente.

Con fecha 21 de marzo de 2018 el presidente del Consejo de
Juventud dirigio solicitud de informe al Servicio Juridico de la entonces
Consejeria de Educacion e Investigacion, a la que estaba adscrita la

entidad de derecho de derecho publico CJCM para que informara sobre
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el régimen juridico de los miembros de la Comision Permanente del

citado consejo.

El informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid de 4
de abril de 2018 concluia que a la vista del articulo14.7 de la Ley 8/2017
era imposible, sin desarrollo reglamentario, determinar el numero
maximo de miembros de la Comision Permanente que pueden dedicarse
bien, en exclusiva, bien parcialmente, al ejercicio de su cargo en el CJCM
y que era dificil determinar “a priori” el tipo y régimen del vinculo que
ligaria al miembro de la Comision Permanente con dedicacion exclusiva o
parcial con el Consejo. El informe se pronunciaba a efectos dialécticos
sobre las distintas posibilidades defendibles en relacion con el régimen
del vinculo que podria ligar al miembro de la Comision Permanente con
dedicacion exclusiva o parcial con el CJCM. Analizaba y excluia que los
miembros de la Comision Permanente del Consejo pudieran tener la
condicion de alto cargo de la Comunidad de Madrid y que, a la vista del
sistema de eleccion contemplado en la Ley 8/2017, ajeno al sistema de
provision de los empleados publicos “Unicamente permitiria que nos
situdsemos en el marco de relaciones de alta direccion”. El informe
destacaba como primer problema la ausencia de normativa propia de la
Comunidad de Madrid e indicaba como el Real Decreto 451/2012, de 5
de marzo, por el que se regula el régimen retributivo de los maximos
responsables y directivos en el sector publico empresarial y otras
entidades en el Estado establece el régimen de contratacion de los
maximos responsables y directivos de los entes de derecho publico tras
definir qué se entiende por ellos. En relacion con el régimen de
contratacion indicaba como la normativa estatal en el articulo 4.2 del
Real Decreto 451/2012, prevé que “los mdximos responsables no
previstos en el apartado anterior y los directivos de los entes de derecho
publico estan vinculados profesionalmente por un contrato de alta
direccion que se rige por lo dispuesto en la disposiciéon adicional octava del
Real Decreto-Ley 3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes para la

reforma del mercado laboral, por lo dispuesto en el Real Decreto 451/2012
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y por el Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, por el que se regula la

relacion laboral de cardacter especial del personal de alta direccion, en

cuanto no se oponga a este real decreto y por la voluntad de las partes”.

En relacion con el régimen juridico de las indemnizaciones y
asistencias por la participacion en o6rganos del Consejo de la Juventud el
informe de la Abogacia General de 4 de abril de 2018 volvia a incidir en
la ausencia de normativa de la Comunidad de Madrid en relacion con las
indemnizaciones por asistencia a consejos de administracion y oérganos
colegiados y en la aplicacion supletoria del Real Decreto 462/2002, de
aplicacion supletoria por el articulo 4 de la Ley 1/1986, de 10 de abril,
de Funcion Publica de la Comunidad de Madrid y concluia que “la
posibilidad de que se perciban indemnizaciones por asistencia por los
miembros de la Comisiéon que no prestan servicios retribuidos para el
Consejo de la Juventud estaria condicionada a una autorizacion del
Consejero de Economia, Empleo y Hacienda, previa apreciacion de la
excepcionalidad y que fijara inicialmente las correspondientes cuantias

mdximas”.

A la vista del anterior informe, el presidente del Consejo de la
Juventud en la primera version del proyecto de decreto propuso que “las
retribuciones de los contratos de alta direccion se limitaran por las
cuantias referidas en el Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, por el que
se regula el régimen retributivo de los mdaximos responsables y directivos

en el sector Publico Empresarial y otras entidades.

Se han opuesto a este régimen de contratacion la Direccion General
de Presupuestos y Recursos Humanos y el Servicio Juridico en la
Consejeria de Cultura, Turismo y Deportes con el visto bueno de la

Abogada General.

La Direccion General de Presupuestos y Recursos Humanos, en los

cuatro informes que ha emitido en el procedimiento considera que la
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modalidad contractual de alta direccion esta orientada a labores de
dedicacion plena dentro de una organizacion, sobre el principio de no
concurrencia y exclusividad, tal y como senala el articulo 8 del Real

«

Decreto 1382/1985 que, en su apartado primero establece que “el
trabajador de alta direccion no podra celebrar otros contratos de trabajo
con otras Empresas, salvo autorizacion del empresario o pacto escrito en
contrario. La autorizacion del empresario se presume cuando la
vinculacion a otra Entidad fuese publica y no se hubiese hecho exclusion
de ella en el contrato especial de trabajo”, por lo que considera que se
excluyan de la vinculacion con un contrato de alta direccion los
miembros de la Comision Permanente con dedicacion parcial y sus
remuneraciones sean las correspondientes a las cuantias por asistencia

a las reuniones de los 6rganos colegiados.

La Abogacia General, por su parte, en su informe de 19 de marzo de
2019 emitido sobre el proyecto de decreto muestra su disconformidad a
que los miembros de la Comision Permanente con dedicacion exclusiva y
parcial estén vinculados laboralmente al CJCM por un contrato de alta
direccion de los regulados en el Real Decreto 1382/1985 al considerar
que no se aprecia un razonable encaje entre las funciones y nivel de
responsabilidad de los miembros de la Comision Permanente y el
contenido propio de las funciones y nivel de responsabilidad del personal
de alta direccion, de acuerdo con el articulo 1.2 de la citada norma; que
la dedicacion del personal de alta direccion tampoco se acomoda a la
posibilidad de que algunos de los miembros de la Comision Permanente
puedan simultanear otras ocupaciones laborales o que tengan
dedicacion parcial; la retribucion limitada de sus miembros que se aleja
de su consideracion como altos directivos y que la propia Ley 8/2017
omite calificar a los miembros de la Comision Permanente como personal
directivo en su articulo 14.7. Por estas razones, la Abogacia General
concluye indicando “la conveniencia de una modificacion de la Ley
8/2017, en el animo de clarificar la voluntad verdadera del legislador

sobre estos extremos, identificando de manera didfana cudl es, de entre
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las distintas opciones que la normativa vigente ofrece en orden a su

remuneracion, la ajustada a la regulacion que se establezca de las
funciones y forma de acceso de tales miembros de la Comisién

Permanente”.

Asi las cosas, en relacion con el articulo 5.1 del proyecto de decreto
es preciso advertir que, si bien es cierto que el miembro de la Comision
Permanente con dedicacion parcial se compadece mal con el contrato de
alta direccion, resulta con claridad del articulo 14.7 de la Ley 8/2017
que la voluntad del legislador es distinta para los miembros de la
Comision Permanente y para el personal al servicio del Consejo, sin que
puedan equipararse los miembros de la Comision Permanente a tiempo
parcial con el personal directivo a que hace referencia el articulo 25.4 al
senalar que “la Comisién Permanente podra contratar como personal
directivo un maximo al equivalente de tres jornadas completas, con tope
salarial de 2.1 veces el Salario Minimo Interprofesional neto, para el
desemperio de las funciones que, por su naturaleza, requieran ser
desarrolladas por personas especialmente cualificadas para ello, y bajo
régimen de confianza” y anade: “Estas contrataciones se derivaran del
presupuesto asignado por la Asamblea de Madrid sin perjuicio de las
eventuales contrataciones que pueda realizar a razon de otras fuentes de

financiaciéon”.

Compartiendo algunas de las dudas e incertidumbres puestas de
manifiesto tanto por la Direccion General de Presupuestos y Recursos
Humanos como el Servicio Juridico en la Consejeria de Cultura, Turismo
y Deportes, lo cierto y verdad es que la voluntad del legislador es clara a
la hora de manifestar la posibilidad de que algunos de los puestos de
Comision Permanente sean remunerados al “dedicarse, bien en
exclusiva, bien parcialmente, al ejercicio de su cargo” en el CJCM. Dado
que, como razonan todos los informantes, los miembros de la Comision

Permanente no tienen la consideracion de altos cargos y que su
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contratacion como personal laboral exigiria convocatoria publica y
realizarse de acuerdo con los principios de igualdad, mérito y capacidad,
parece razonable la propuesta por la letrada-jefe del Servicio Juridico de
Educacion e Investigacion en su informe de 4 de abril de 2018, al
considerar de aplicacion supletoria, ante la ausencia de normativa de la
Comunidad de Madrid, el Real Decreto 451/2012 sobre el régimen
retributivo de los maximos responsables y directivos en el sector publico

empresarial y “otras entidades del sector publico estatal”.

En este sentido, el articulo 1. cuatro del R.D. 1382/1985 al definir
su ambito de aplicacion prevé que se aplique a los maximos
responsables y personal directivo a que se refiere el Real Decreto
451/2012, que no estén vinculados por una relacion mercantil, en
aquello que no se oponga al mismo ni al Real Decreto-ley 3/2012, de 10

de febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral.

No parece necesario, como parece indicar el informe del Servicio
Juridico en la Consejeria de Cultura, Turismo y Deportes que la Ley
8/2017 los haya calificado expresamente como personal directivo
porque, de acuerdo con el articulo 3 del Real Decreto 451/2012, ademas
de tener esta condicion todos aquellos “a los que se atribuya esta
condicion en su legislacion reguladora”, a los que se considerara
directivos “en todo caso”, son también directivos “quienes formando parte
del consejo de administraciéon, de los 6rganos superiores de gobierno o
administraciéon, o actuando bajo su dependencia o la del mdximo
responsable, ejercitan funciones separadas con autonomia Yy
responsabilidad, solo limitadas por los criterios e instrucciones emanadas
del mdximo responsable o de los citados o6rganos de las entidades
previstas en las letras a) y b) del apartado 2 del articulo 2 de este real

decreto”.

En este sentido, el presidente del Consejo de la Juventud puede ser

calificado como el maximo responsable de esta entidad con funciones
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ejecutivas. Asimismo, el resto de los miembros de la Comision

Permanente pueden ser considerados como personal directivo.

En consecuencia, tanto los miembros que tengan dedicacion
exclusiva al CJCM (que el proyecto de decreto concreta que solo podran
tenerla el presidente, secretario y tesorero), como los que tengan
dedicacion parcial podrian ser contratados como personal de alta
direccion del CJCM.

Si bien es cierto que la posibilidad reconocida en el articulo 14.7 de
la Ley 8/2017 de “ejercicio de actividades privadas residuales” que puede
ser remuneradas, no se compadece con el pacto de no concurrencia
propio del contrato de alta direccion consagrada en el articulo 8 del Real
Decreto 1382/1985, este precepto prevé que se puedan celebrar
contratos con otras empresas con autorizacion del empresario o pacto
escrito en contrario que prevé, ademas, que la autorizacion del
empresario se presume cuando la vinculaciéon a otra entidad fuese
publica y no se hubiese hecho exclusion de ella en el contrato especial de

trabajo.

Ademas, el articulo 7 del Real Decreto 1382/1985 deja a la libertad
de las partes la regulacion de la jornada, al establecer que “el tiempo de
trabajo en cuanto a jornada (...) sera el fijado en las clausulas del
contrato, en cuanto no configuren prestaciones a cargo del empleado que
excedan notoriamente de las que sean usuales en el ambito profesional
correspondiente”. En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de

4 de febrero de 1997 (recurso de casacion para la unificacion de doctrina
n® 2277/1996) dice:

“(...). Tal libertad de regulacién sirve para fundamentar la posibilidad
de contrataciéon a tiempo parcial del alto directivo, pues nada obsta a
que las funciones que éste haya de desarrollar (véase articulo 1.2 del

Real Decreto) puedan ser limitadas en cuanto al tiempo de
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dedicacion, ya que puede ser también limitado el propio ambito de
actuaciéon de la empresa, bien territorialmente bien por las
caracteristicas de la actividad que constituye su objeto. Ello se
corresponde, ademds, con la naturaleza propia de una relaciéon
juridica que, sin perjuicio de su cardcter laboral especial, se halla tan
proxima al ambito juridico-civil (en que prima la libertad de
contratacion, articulos 1255 y concordantes del Coédigo Civil (que,
como establece el articulo 3 de dicho Real Decreto, habrda de estarse a
lo dispuesto en la legislacién civil o mercantil y a sus principios
generales en lo que, sin remision explicita a la legislaciéon laboral
comun, no esté regulado por pacto entre las partes o por dicho Real

Decreto”.

En el presente caso, la Ley 8/2017 califica al Consejo de la
Juventud como entidad de derecho publico, con personalidad juridica
propia, plena capacidad y autonomia para el cumplimiento de sus fines.
La Comision Permanente se configura como el 6rgano rector y ejecutivo,
ademas de tratarse del organo de representacion. Esta compuesta,
ademas de los vocales, por el presidente, que de conformidad con el
articulo 15.1.d) de la Ley 8/2017 ejerce la direccion administrativa y
técnica del Consejo; el secretario que es el responsable de la llevanza y
custodia de los archivos, el libro registro de los miembros y el libro de
actas, entre otras funciones, asi como la jefatura del personal; el tesorero
es el responsable de la custodia del patrimonio y los fondos econémicos
del Consejo asi como el encargado de elaborar el presupuesto, controlar

la contabilidad o presidir la Comision de Control Econémico.

Aunque el articulo 3 del proyecto de decreto prevé que los Unicos
cargos de la Comision Permanente en los que puede recaer la
exclusividad son los de presidente, secretario o tesorero, al fijar la norma
proyectada un maximo de miembros de la Comision Permanente con
dedicacion exclusiva y con dedicacion parcial, es posible —como de hecho

va a suceder segun la Memoria- que haya menor numero de miembros

30/36



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

que tres con dedicacion exclusiva y menor numero de miembros con

dedicacion parcial que los previstos en el proyecto de decreto.

El articulo 25.4 es una excepcion a la regla general establecida en el
articulo 25.3 que prevé que el personal al servicio del CJCM, sujeto a la
normativa laboral, sea seleccionado mediante convocatoria publica y de
acuerdo con los principios de igualdad, mérito y capacidad. Este caracter
excepcional “para el desemperio de funciones que, por su naturaleza,
requieran ser desarrolladas por personas especificamente cualificadas
para ello y bajo régimen de confianza”, y limitado no parece aplicable a

los miembros de la Comision Permanente con dedicacion parcial.
Esta consideracion es esencial.

El articulo 6 tiene por objeto regular el régimen de
incompatibilidades de los miembros de la Comision Permanente y del
resto del personal al servicio del Consejo de la Juventud al que le resulta
de aplicacion la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades

del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas.

El informe de la letrada-jefe de la Consejeria de Cultura, Turismo y
Deportes de 19 de marzo de 2019 advierte la contradiccion existente
entre el articulo 14.6 de la Ley 8/2017 que atribuye la competencia para
la declaracion de compatibilidad a la Asamblea Ejecutiva del Consejo de
la Juventud y lo dispuesto en el articulo catorce de la Ley 53/1984, que
hace referencia a una resolucion motivada reconociendo la
compatibilidad o declarando la incompatibilidad, dictada en el plazo de
dos meses, y que corresponde al Ministerio de la Presidencia, a
propuesta del Subsecretario del Departamento correspondiente; al
organo competente de la Comunidad Autéonoma o al Pleno de la
Corporacion Local, previo informe, en su caso, de los Directores de los
Organismos, Entes y Empresas publicas. Por este motivo, sugiere la

modificacion de la Ley 8/2017. A la vista de tal observacion, el proyecto
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de decreto prevé que “tras la resolucion motivada del érgano autonémico
competente reconociendo la compatibilidad, la Asamblea Ejecutiva tomard
conocimiento de dicha resolucion mediante declaracion formal de

compatibilidad”.

A la indefinicion producida por la falta de identificacion del 6rgano
competente en la Comunidad de Madrid para dictar las resoluciones en
materia de incompatibilidades en la Comunidad de Madrid, se une la
confusion que genera la existencia de una resolucion del o6rgano
competente que reconoce la compatibilidad (como exige la Ley 53/1984)
y la declaracion formal de compatibilidad de la Asamblea Ejecutiva, a la

que alude la Ley 8/2017 que se reduce a una toma de conocimiento.

Esta Comision Juridica Asesora no aprecia contradiccion entre la
Ley 53/1984 y la Ley 8/2017 porque la primera remite al organo
competente de la Comunidad Auténoma y la segunda indica qué 6rgano
es el competente para dicho reconocimiento en el CJCM, entidad de
derecho publico, con personalidad juridica propia, plena capacidad y

autonomia para el cumplimiento de sus fines.

Esta consideracion es esencial.

El articulo 7 regula el régimen de retribuciones. El establecimiento
en el apartado 2 de un tope salarial de 2.1 veces el salario minimo
interprofesional para los contratos de alta direccion no esta previsto
legalmente, pues el articulo 25.4 de la Ley 8/2017 hace referencia a este
limite para el personal laboral al servicio del CJCM, pero no para el

contrato de alta direccion de los miembros de la Comisiéon Permanente.

Segun la Memoria, la limitacion de los salarios obedece a la
voluntad de destinar la menor cantidad posible del presupuesto del
CJCM a esta partida y poder invertir en actividades realizadas en

beneficio de la juventud madrilena.
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De acuerdo con el articulo 12.4 de la Ley 8/2017, a la Asamblea

General le corresponde, entre otras funciones, la de adoptar acuerdos
relativos a la remuneracion de los miembros de los oOrganos de
representacion. El tope salarial fijado en el proyecto de decreto podria
afectar a la autonomia del CJCM, cuya Asamblea General decidira por
mayoria absoluta de votos “la remuneracion de los miembros de los

organos de representacion” (ex. art. 12.4 de la Ley 8/2017).
Esta consideracion es esencial.

El articulo 8, finalmente, tiene por objeto regular las comisiones de
servicio con derecho a indemnizacion. El precepto concreta el grupo al
que pertenecen el presidente y el resto de miembros de la CJCM, 1y 2,

respectivamente, remitiéndose al Real Decreto 462/2002.

Por su parte, el apartado 2 regula el derecho a percibir dietas de los
miembros de la Comision Permanente que no tenga dedicacion exclusiva
ni dedicacion parcial. Ademas de remitir a la normativa estatal
anteriormente citada, tiene en cuenta la Orden de la Consejeria de
Economia, Empleo y Hacienda de 29 de diciembre de 2017 para los anos

2018 y 2019 y las que, en futuros ejercicios, regulen esta materia.

Como se ha indicado anteriormente, el proyecto de decreto debe

incluir una disposicion derogatoria expresa del Decreto 40/2017.
Esta consideracion es esencial.

La disposicion final primera habilita al titular de la consejeria
competente en materia de Juventud para dictar las normas que resulten
necesarias para el desarrollo y ejecucion del proyecto de decreto “siempre
que se limite a la regulacion de cuestiones secundarias, puramente
operativas y no integrantes del ntcleo esencial de la normaciéon que el

Gobierno debe realizar”. La disposicion anade que este desarrollo
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normativo se hara “a peticiéon de la Asamblea Ejecutiva del Consejo de la
Juventud de la Comunidad de Madrid”. Entre las funciones que enumera
el articulo 13 de la Ley 8/2017 no figura la de solicitar al consejero
competente en materia de Juventud para que dicte normas de desarrollo
normativo. Debe tenerse en cuenta que es competencia de la Asamblea
General, de acuerdo con el articulo 12.2.7 de la Ley 8/2017, “aprobar el
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de la
Juventud”. Por tanto, si fuese necesario un desarrollo normativo del
proyecto de decreto por el titular de la consejeria competente en materia
de Juventud, debera ser la Asamblea General la que formule esta

peticion.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

La disposicion final segunda regula la entrada en vigor de la norma

proyectada.

QUINTA.- Cuestiones formales y de técnica normativa.

En términos generales el proyecto de decreto se ajusta a las
directrices de técnica normativa aprobadas mediante Acuerdo del

Consejo de Ministros, de 22 de julio de 2005, que resultan de aplicacion.

No obstante, hemos de efectuar algunas observaciones:

Sobre la utilizacion de siglas en los textos normativos, el Apéndice
b) considera que el uso de siglas puede justificarse dentro de una
disposicion, para evitar formulaciones farragosas y repeticiones
cansinas, siempre que se explique, cuando aparezcan por primera vez
(fuera del titulo y de la parte expositiva), mediante su inclusion entre
paréntesis o entre comas precedida de la expresion “en adelante” y se
escriban en mayusculas sin puntos ni espacios de separacion. Por tanto,
las siglas CJCM deben eliminarse de la parte expositiva, donde aparecen

en dos ocasiones.
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En la parte expositiva, al hacer referencia a los tramites mas

relevantes, se afirma que “se ha recabado informe de la Abogacia General
y de la Comisiéon Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid”. Dado que
el tramite de este 6rgano consultivo ha de ser citado necesariamente en
la formula promulgatoria con la expresion “oido” o “de acuerdo” con la
Comision Juridica Asesora, no es preciso que se cite en dicho apartado

de la parte expositiva.

En el articulo 1 parece mas correcto decir, en relacion con el objeto,
que “el presente decreto tiene por objeto establecer” (...) que la redaccion

actual que dispone que “Es objeto del presente decreto establecer {...)".

En el articulo 5.2.b), al hacer referencia al personal al que se refiere
el articulo 25.4 de la Ley 8/2017, el verbo “ejercer” debe conjugarse en la
tercera persona del singular y no del plural, tal y como figura el verbo

“quedar” en el parrafo siguiente.
En el articulo 7.4 sobra un punto y aparte.

En la disposicion final segunda, la expresion Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid debe aparecer entrecomillada, de conformidad

con la directriz 44.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid formula la siguiente,

CONCLUSION

Que una vez atendidas las observaciones efectuadas en el cuerpo

del presente dictamen, algunas de las cuales tienen caracter esencial,
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procede someter al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, el
proyecto de proyecto de decreto del Consejo de Gobierno por el que se
establece el numero maximo de miembros de la Comision Permanente
del Consejo de la Juventud de la Comunidad de Madrid con dedicacion
total o parcial, y el régimen de contratacion y retributivo de su personal,

asi como las indemnizaciones por razon de servicio.

V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, a 4 de julio de 2019

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 286/19

Excmo. Sr. Consejero de Cultura, Turismo y Deportes

C/ Alcala, 31 — 28014 Madrid
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