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Dictamen n°: 28/17

Consulta: Alcalde de Galapagar
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 19.01.17

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 19
de enero de 2017, sobre la consulta formulada por el alcalde de
Galapagar a través del consejero de Medio Ambiente y Administracion
Local al amparo del articulo 5.3.f) a de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, en el asunto promovido por D. M.R.M. sobre indemnizacion
de los danos y perjuicios derivados de una caida producida en el

polideportivo municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 17 de noviembre de 2015 se presentdé en el
registro general del Ayuntamiento de Galapagar, escrito de
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulado con base en el
accidente que el interesado decia haber sufrido el 25 de enero de ese
mismo ano en el pasillo de acceso a las pistas del polideportivo

municipal a consecuencia de una placa de hielo.

Seglin expresaba, el percance era imputable al Ayuntamiento
debido al incumplimiento de los estandares exigibles de
funcionamiento del servicio publico. En dicho sentido, ponia de
manifiesto la previsibilidad de las circunstancias meteorologicas en las
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fechas del accidente al tratarse del invierno, de un municipio ubicado
en la sierra de Madrid y estar sucediendo el mal tiempo desde hacia
dias. También llamaba la atencion sobre la circunstancia de haberse
producido el accidente durante un fin de semana, durante el cual es
habitual la practica de actividades deportivas en las instalaciones vy,
en particular, que la pista de padel habia sido reservada con
antelacion suficiente. Por ello, consideraba reprochable que el
Ayuntamiento no hubiera echado sal en las instalaciones, una vez
avanzada la manana y en horas en que estaba programada la

utilizacion de las pistas.

Los perjuicios sufridos por el reclamante consistian en una
fractura-luxacion bimaleolar de tobillo izquierdo que requirié de
intervencion quirurgica en el mismo dia del percance, asi como una
incapacidad temporal de 1 dia de estancia hospitalaria, 86 dias

impeditivos y 31 no impeditivos.

En total, pretendia el cobro de 15.932,02 €, resultantes de la
suma de los siguientes conceptos: baja médica, consistente en un dia
impeditivo (71,84 €), 86 dias impeditivos (5.023,26 €) y 31 dias no
impeditivos (974,33 €); factor de correccion de un 18,5% por los
perjuicios economicos con base en sus ingresos netos (2.870,40 €);
lesiones permanentes por perjuicio estético leve (dos puntos, 1.451,74
€); secuelas por colocacion de material de osteosintesis (9 clavos con
placa, 5 puntos, 3.942,25 €); factor de correccion de un 25% por los
perjuicios estéticos (1.348,50 €), y 249,70 € por los gastos

ocasionados por el accidente.

El reclamante aportaba con su escrito de iniciacion del
procedimiento, entre otros documentos, el justificante de reserva de la
pista de padel, fotografias del estado del pavimento, justificantes de
los gastos ocasionados como consecuencia del accidente, diversa

documentacion médica y la relacionada con la baja laboral.
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Asimismo, solicitaba la toma de declaracion por el instructor a su
propia persona, asi como a otras cinco que decia habian presenciado
el accidente e identificaba por su nombre y apellidos. Reclamaba
igualmente la aportacion al procedimiento de los informes o atestados
realizados por los servicios de Proteccion Civil y de Policia Local que
asistieron al lugar y que, segun su version, le comentaron sus
apreciaciones sobre el mal estado del pasillo animandole al ejercicio de
acciones legales, asi como de los informes relativos a su traslado por
efectivos del SUMMA al Hospital “El Escorial”.

SEGUNDO.- En relacion con el contenido de la reclamacion, la
consulta del expediente administrativo ha puesto de manifiesto los

siguientes hechos:

El dia 25 de enero de 2015, el reclamante acudié a Urgencias del
Hospital “El Escorial”, siendo diagnosticado de fractura-luxacion
bimaleolar de tobillo izquierdo. Fue intervenido de wurgencia,

realizandose reduccion abierta y osteosintesis.

Dada su satisfactoria evoluciéon, fue dado de alta al dia siguiente,
con indicacion de caminar en descarga del miembro inferior izquierdo
con ayuda de dos bastones ingleses y alza de 3 cm. en el zapato

derecho.

La retirada de la férula, asi como la de la mitad de las grapas, se

produjo el 17 de febrero. La otra mitad fue retirada en una semana.

En la revision de 20 de marzo, todavia presentaba poca flexion y
el peroné no estaba consolidado en proyeccion lateral. Fue autorizado
para la carga con bastones, y se le indicé intentar dejar uno de los

bastones en siete o diez dias.
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Comenzo6 tratamiento de fisioterapia el 7 de abril. En la revision
de 21 de abril, se encontraba bastante bien, caminando con un solo
baston con bastante buena movilidad, y se observo en la radiografia
trazo de fractura en proyeccion lateral. Se le autorizoé para dejar los
bastones y para conducir, y remitio al alta laboral por su MAP una vez

que acabara los ejercicios de rehabilitacion.

TERCERO.- A causa de la referida reclamacion se ha instruido
procedimiento de responsabilidad patrimonial de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 142 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP), y en el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de

Responsabilidad Patrimonial (RPRP).

El procedimiento fue incoado por Resolucion del Segundo
Teniente de Alcalde, por delegacion del Alcalde, de 19 de noviembre de

2015, en la que también se designo a la instructora.

Entre sus tramites, se ha recabado informe de la Policia Local de

Galapagar, cuyo Oficial-Jefe indicé:

“Que sobre las 09:52... reciben un aviso de base Delta de un
ciudadano que ha tenido un accidente en el polideportivo
municipal. Que personados en el lugar se observa a un varén
tirado en el suelo con el tobillo bastante inflamado.... Que se
procede a avisar a base delta quién rdpidamente activa una
Unidad Sanitaria del SAMUR y una Unidad de Proteccion Civil que
se encontraba de servicio. Que son estos mismos quienes atienden
a la persona en el lugar inmovilizando la parte del tobillo hasta la
llegada del SAMUR. Que los agentes actuantes pueden observar
que la zona de la caida esta bastante helada y con grave peligro

para los usuarios de las pistas polideportivas. Que se contacta con
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el operario del polideportivo para que esparza sal por la zona. Que
tras la llegada del servicio sanitario es trasladado al Hospital de El
Escorial. Que se procede a avisar a su mujer para que tenga

conocimiento de lo sucedido...”.

También se ha incorporado una nota interna del técnico
municipal de Deportes, Juventud y Festejos, a la que se acompana
reportaje fotografico del lugar en que se produjo el accidente. En dicho

informe, fechado el 14 de diciembre, se indica:

“Que desde la experiencia en el ambito deportivo en este tipo de
situaciones de ir a recoger una pelota o balén fuera de las zonas
deportivas de juego, suelen hacerse corriendo a gran velocidad
teniendo fijacion en el material mas que en el suelo prevaleciendo
el interés de recuperar la pelota, balén, etc. mds que prestar
atencion al pavimento al margen de mantener la seguridad integra

del deportista/usuario.

La puerta que se observa en las fotos no es una puerta de acceso
de usuarios a las instalaciones deportivas y se encuentra cerrada.
La puerta principal estd ubicada junto al pabelléon polideportivo y
para llegar a las pistas denominadas 5, 6, 7 y campos de futbol
hay que acceder por los tornos salir por el acceso a pistas y girar a

la derecha.

Informo que la zona donde se produjo el accidente es una zona
ubicada al final de la instalacién, donde hay un escalén con altura
que limita y diferencia claramente la zona de las pistas de padel,
transito de usuarios y deportistas con la zona que no estd

habilitada de paso.

Se adjuntan fotos de la zona anteriormente detallada.

5/17



Ante climatologias adversas tales como hielo, nieve, agua en el
pavimento de la zona donde ocurrié el accidente (tal y como indico
anteriormente) los usuarios no deben acceder a esa zona por no

ser zona de trdansito”.

En virtud de Providencia de la instructora de 22 de enero de
2016, se concedieron 30 dias al reclamante a fin de aportar la
declaracion escrita de las personas propuestas como testigos en su

escrito de reclamacion.

Mediante escrito de 4 de marzo, el interesado aporto la
testificacion escrita de cuatro personas, solicitando, para el caso de
estimarse necesario por ésta, la citacion por la instructora del quinto
testigo ante la imposibilidad de tomarle declaracion por escrito.
Igualmente, solicito la incorporacion al procedimiento de los atestados

de la Policia Local y de Proteccion Civil.

El contenido de las cuatro declaraciones presentadas era
esencialmente coincidente en cuanto al origen del accidente en una
placa de hielo sin senalizar con la que resbalo el reclamante al salir de
la pista para recoger una pelota. Todos ellos afirmaban que los
miembros del SUMMA y de la Policia Local que asistieron a socorrer al
reclamante, le animaron a denunciar los hechos por falta de

senalizacion.

Mediante informe de la instructora de 29 de marzo, se rechazo la
toma de declaracion del posible quinto testigo al no concretar el
reclamante los elementos necesarios para poder decidir sobre su
pertinencia, y acordo abrir el tramite de audiencia para alegaciones
del interesado por plazo de 15 dias. También se concedio tramite de

audiencia a la aseguradora municipal.

El reclamante presento sus alegaciones escritas el 19 de abril,

insistiendo en la argumentacion expuesta en su escrito de solicitud de
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iniciacion del procedimiento y adjuntando tres nuevas fotografias del

lugar en el que se produjo la caida.

La instructora formulo propuesta de resolucion, de 12 de mayo de
2016, en el sentido de desestimarse la reclamacion patrimonial al no
considerar concurrente el necesario nexo de causalidad entre la lesion

alegada y la actividad administrativa.

Remitido el expediente para su dictamen a la Comision Juridica
Asesora, ésta, en el dictamen 341/16, de 21 de julio, considerd la
procedencia de retrotraer el procedimiento al objeto de que la
instructora procediera a la toma de declaracion de los cinco testigos

propuestos por el interesado en su escrito de reclamacion.

Devuelto el expediente al Ayuntamiento de Galapagar, se procedio
a citar a los testigos a efectos de su declaracion en el procedimiento.
El dia 1 de septiembre de 2016, se llevo a cabo la toma de declaracion
de cuatro testigos por la instructora del procedimiento, figurando el
resultado de la prueba en las correspondientes actas incorporadas al

expediente administrativo.

Mediante informe de la instructora de 24 de octubre, se otorgo el
tramite de audiencia al interesado, siendo formalizado por éste
mediante escrito de 16 de noviembre, en el que, incidiendo en las
alegaciones expuestas en su escrito de reclamacion, razoné que, a su
juicio, las declaraciones de los testigos habian venido a corroborar que

los hechos habian sucedido tal como €l tenia expuesto.

Formalizado el tramite de audiencia, la instructora ha elevado
informe/propuesta de resolucion en el sentido de desestimar la
reclamacion patrimonial al no considerar acreditada la relacion de
causalidad entre la lesion sufrida por el reclamante y la actividad

administrativa.
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CUARTO.- El alcalde de Galapagar, a través del consejero de
Medio Ambiente, Administraciéon Local y Ordenacion del Territorio de
conformidad con el articulo 5.3.f) a de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, formula mediante oficio de 7 de diciembre de 2016 que
tuvo entrada en el registro de la Comision Juridica Asesora el dia 13,
preceptiva consulta por tramite ordinario, correspondiendo su estudio
por reparto de asuntos al letrado vocal Sr. D. Tomas Navalpotro
Ballesteros que formulé y firmoé la oportuna propuesta de dictamen,
siendo deliberado y aprobado, por unanimidad en la sesion del Pleno

de la Comision Juridica Asesora de 19 de enero de 2017.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacion que, adecuadamente numerada y foliada, se considero

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid emite su dictamen preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.1)
a de su Ley 7/2015, de 28 de noviembre, por ser la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de cuantia superior a 15.000 euros y a
solicitud de un o6rgano legitimado para ello segun el articulo 18.3.c) del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto
5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad

patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segin consta en
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los antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC y al RPRP, al haberse iniciado con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, en virtud de lo dispuesto en la disposicion transitoria tercera

de esta ley.

El reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo
139.1 LRJAP, al ser la persona afectada por la caida producida el 25

de enero de 2015 en las pistas polideportivas municipales.

La legitimacion pasiva corresponde al Ayuntamiento de
Galapagar, titular de las instalaciones en las que se produjo el

accidente y competente en orden a su mantenimiento y conservacion.

El 6rgano peticionario del dictamen ha seguido en la tramitacion
del procedimiento administrativo destinado al posible reconocimiento
de la responsabilidad patrimonial de la Administracion los tramites
previstos en las leyes y reglamentos aplicables, en particular en el
Titulo X de la LRJAP, articulos 139 y siguientes, desarrollado por el
RPRP.

Tal como ha quedado expuesto en los antecedentes de hecho de
este dictamen, se ha recabado informe del departamento de Deportes,
Juventud y Festejos del Ayuntamiento de Galapagar, y se ha
incorporado al expediente administrativo el informe de la Policia Local
sobre la asistencia prestada a la reclamante el dia de los hechos. Con
ello, se puede entender cumplimentada la exigencia del articulo 10.1
RPRP. Del mismo modo, se ha dado cumplimiento al tramite de
audiencia, regulado como garantia esencial del derecho de defensa en
los articulos 84 de la LRJAP y 11 del RPRP.
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En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial (a tenor del articulo 142.5 LRJAP) tienen un plazo de
prescripcion de un ano, que se contara, en el caso de danos de
caracter fisico o psiquico, desde la curacion o la fecha de

determinacion del alcance de las secuelas.

En el caso sujeto a examen, la reclamacion fue presentada el 17
de noviembre de 2015 siendo asi que la caida del reclamante habia
tenido lugar el 25 de enero de ese mismo ano, lo cual permite
considerarla formulada dentro del plazo legal con independencia de la

fecha de determinacion del alcance de las secuelas.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial del Estado se recoge
en el art. 106.2 de la Constitucion, que garantiza el derecho de los
particulares a ser indemnizados de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, en los términos establecidos
por la ley, prevision desarrollada por la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, en su Titulo X, articulos 139 y siguientes, que ha de
considerarse la norma de referencia en la cuestion objeto de dictamen,
actualmente sustituida por las reglas de la Ley 40/2015, de 1 de

octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Tiene declarado el Tribunal Supremo, por todas en sentencia de
su Sala de lo Contencioso-Administrativo de 6 de abril de 2016 (RC
2611/2014), que la viabilidad de la accion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion requiere, conforme a lo establecido
en el articulo 139 de la LRJAP y una reiterada jurisprudencia que lo

interpreta:

a) la efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizadamente en relacion a una persona o

grupo de personas;
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b) que el dano o lesion patrimonial sufrido por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa-
efecto, sin intervencion de elementos extranos que pudieran influir,

alterando el nexo causal;
c) ausencia de fuerza mayor, y

d) que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

Ha destacado esa misma Sala (por todas, en Sentencia de
16/3/2016, RC 3033/2014), que es el concepto de lesion el que ha
permitido configurar la institucion de la responsabilidad patrimonial
con las notas caracteristicas de directa y objetiva, dando plena
armonia a una institucion como garantia de los derechos de los
ciudadanos a no verse perjudicados de manera particular en la
prestacion de los servicios publicos que benefician a la colectividad, y
que ese concepto de lesion se ha delimitado con la idea de constituir

un dano antijuridico. Pero que,

«

. lo relevante es que la antijuridicidad del darno es que no se
imputa a la legalidad o no de la actividad administrativa -que es
indiferente que sea licita o no en cuanto que la genera también el
funcionamiento anormal de los servicios- o a la misma actuacion de
quien lo produce, que remitiria el debate a la culpabilidad del
agente que excluiria la naturaleza objetiva; sino a la ausencia de
obligacion de soportarlo por los ciudadanos que lo sufren. Con ello
se configura la instituciéon desde un punto de vista negativo, porque
es el derecho del ciudadano el que marca el ambito de la
pretension indemnizatoria, en cuanto que soOlo si existe una
obligacion de soportar el dano podra excluirse el derecho de

resarcimiento que la institucion de la responsabilidad comporta...
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Interesa destacar que esa exigencia de la necesidad de soportar el
dano puede venir justificada en relaciones de la mas variada
naturaleza, sobre la base de que exista un titulo, una relacién o
exigencia juridica que le impone a un determinado lesionado el

deber de soportar el dano”.

Precisamente es al reclamante a quien le corresponde la prueba
de la concurrencia de los presupuestos de la responsabilidad
patrimonial conforme a lo previsto en el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, constituyendo la testifical una prueba relevante
a efectos de dicha acreditacion cuando se trata de caidas en vias o

instalaciones publicas.

En el caso sujeto a dictamen, la tesis del reclamante reside en
que, en el dia al que se remonta la reclamacion de responsabilidad
patrimonial, sufri6 un accidente al resbalar con una placa de hielo
situada en el interior de las instalaciones del polideportivo municipal,

junto a la pista en la que estaba jugando un partido de padel.

Para acreditar su version de los hechos, el reclamante propuso la
practica de declaracion testifical, siendo asi que, conforme a lo
dictaminado por este o6rgano consultivo en su dictamen 341/16,
cuatro personas han depuesto sobre los hechos una vez retrotraido el

procedimiento.

Convenimos con la instructora en su informe-propuesta de
resolucion, en las contradicciones intrinsecas que denotan la
declaracion de los testigos, precisamente los que estaban jugando en
la pista de al lado del reclamante. Uno de ellos expuso haber visto
salir andando deprisa al reclamante en busqueda de la pelota que
habia salido de la pista en que aquél desarrollaba su partido, lo cual
supondria la sorprendente confesion de no estar pendiente del partido
que por su parte estaba jugando dicho testigo. Pero es que, ademas, el

testigo que jugaba junto a €l su partido en la pista aledana en la que
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lo hacia el reclamante, declaro utilizando el plural que “estadbamos en
la pista 5 y ellos en la 6, ni vimos por qué puerta salié [el reclamante]”,
lo cual, seria indicativo de que, efectivamente, los jugadores del
partido que se desarrollaba en la pista vecina estaban pendientes de

los lances del juego, y no de lo que pasara en otras canchas.

Lo anterior sirve, efectivamente, para desvirtuar la declaracion de
los testigos que jugaban en la pista de al lado, en cuanto se pudiera
referir a las circunstancias en que se produjo la caida del reclamante.
Lo que ocurre es que, ademas de ellos, han declarado otras dos
personas en el procedimiento, y éstos eran precisamente companeros
de juego del reclamante. La declaracion de estos testigos es
coincidente en manifestar que, efectivamente, la lesion que se produjo
su companero de juego devino de un resbalon con una placa de hielo
existente junto a la pista en que competian, al ir a recoger una pelota
que se les habia ido fuera. Esta version de los hechos enlaza con el
informe de la Policia Local de Galapagar incorporado al procedimiento,
en la que se afirma que, efectivamente, la zona de la caida estaba

bastante helada.

De esta forma, a nuestro juicio, se puede tener por acreditado
que, en efecto, el actual reclamante se produjo la lesion al resbalar en
una zona helada situada junto a la pista en la que competia en un
partido de padel, esto es, la necesaria relacion de causalidad entre la

generacion de la lesion y el funcionamiento del servicio publico.

Queda por resolver si concurre la antijuridicidad del dano, para lo
cual seria necesario que la presencia de las placas de hielo con las que
resbalo el interesado implicara el incumplimiento de los estandares de

seguridad en el funcionamiento del servicio publico.

En este punto, resulta innegable que es al Ayuntamiento de

Galapagar, en cuanto titular de la instalacion, a quien le incumbe
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mantener ésta en adecuadas condiciones de seguridad. Las pruebas
presentadas (asi las declaraciones de los testigos como el informe de la
Policia Local), inciden en poner de manifiesto las bajas temperaturas
que se presentaban en el dia en que se produjo el accidente,
materializadas en la presencia de hielo en las instalaciones. Las
pruebas no demuestran que, en general, las instalaciones se hallasen
en mal estado, sino que, justo en la zona en la que se produjo el
resbalon, habia una considerable placa de hielo, que la Policia Local,
en su informe, califica de un “grave peligro para los usuarios de las
pistas polideportivas”. El hecho de que, tal como indica el
informe/propuesta de resolucion, la zona en que estaba la placa de
hielo no estuviera destinada al juego ni al transito ordinario de los
usuarios, no libera al Ayuntamiento que solicita el dictamen de su
responsabilidad derivada del incumplimiento de wun deber de
prevencion; hubiera bastado esparcir sal en la zona, como se hizo con
posterioridad al accidente a requerimiento de la Policia Local, para

evitar el percance.

Sin embargo, a la hora de discernir el grado de responsabilidad
del Ayuntamiento sobre las consecuencias que deparo al reclamante el
acaecimiento del accidente, es necesario tener en cuenta la totalidad
de circunstancias concurrentes. Asi, en primer lugar, resulta del
escrito de reclamacion y de las declaraciones de los testigos, que el
reclamante era usuario habitual de las instalaciones deportivas
municipales. En segundo lugar, que la presencia del hielo no deberia
resultar sorpresiva para €l, dado que, segun expresa, hacia un frio
intenso desde hacia varios dias. En tercer lugar que, al recoger la
pelota fuera de la pista en la que se desarrollaba el juego (en zona que
no era de paso habitual), debia ser precavido y atender a las
circunstancias de la zona, que, ciertamente, y a la vista tanto de las
fotografias aportadas por el reclamante como de las incorporadas a

iniciativa de la instructora, permitian comprobar la presencia de la
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placa de hielo, cuyas dimensiones eran perceptibles a simple vista

circulando con un minimo de precaucion.

De lo anterior resulta la necesidad de graduar las culpas
concurrentes del Ayuntamiento de Galapagar y del reclamante, cuya
responsabilidad sobre el accidente nos parece singularmente relevante
teniendo en cuenta las circunstancias anteriormente relatadas, que,
conforme a un juicio prudente, permiten reducir la imputacion a la
entidad local que promueve el dictamen a un 20% del perjuicio

sufrido.

CUARTA.- Conforme a la documentacion médica aportada por el
reclamante, se puede deducir que, a consecuencia del accidente,
sufrié una fractura-luxacion bimaleolar de tobillo izquierdo, de la que
tuvo que ser intervenido quirurgicamente con caracter de urgencia en
el Hospital de El Escorial el mismo dia del percance (25/1/2015),

siendo dado de alta al dia siguiente.

Constan también informes del Servicio de Traumatologia del
referido centro sanitario, de los que se deduce que tuvo una mejoria
paulatina mediante la correspondiente rehabilitacion, siendo dado de
alta el 22 de mayo de 2015. No consta que, de la lesion, se hayan
derivado secuelas para el reclamante, debiendo presumirse en

consecuencia que se ha producido una curacion total.

Considerando lo anterior, corresponde indemnizar al reclamante
por los dias de baja, consistentes en un dia de estancia hospitalaria (x
71,84 €) y, conforme a lo solicitado por el reclamante, 86 dias de baja
impeditiva (x 58,41 = 5.023,26 €) y 31 de incapacidad no impeditiva (x
31,43 = 974,33 €), marcada la diferencia entre unos y otros en
atencion a la fecha en la que se le permitio conducir. La suma de
todos ellos se eleva a los 6.069,43 €.
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Asimismo, en vista de la declaracion de la renta correspondiente
al ano 2015, aportada por el reclamante, que recoge unos ingresos
netos en dicha anualidad de 48.411,49 €, se estima adecuada su
solicitud de que se le aplique un factor de correccion del 18,5%,
resultando de ello la procedencia de sumar 1.122,84 € a la

indemnizacion por la incapacidad temporal.

No se ha acreditado, en cambio, la existencia de un perjuicio

estético leve.

En cuanto a los gastos, las facturas de taxi no reflejan los lugares
de partida y de destino, lo que no permite evaluar la necesidad de
tales desembolsos. En cambio, los gastos farmacéuticos si aparecen
relacionados con la lesion sufrida, sumando 54,61 euros, asi como la
rehabilitacion con respecto a la cual se ha presentado una factura que

refleja un coste de 165 euros.

La suma de todos los conceptos indemnizables alcanza asi los
7.411,88 euros, de los que corresponde que el Ayuntamiento de
Galapagar abone un 20% al reclamante, es decir, la suma de 1.482,38
€.

En atencion a lo expuesto, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente,

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion, indemnizando al

interesado en la cantidad de 1.482,38 euros.
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rl| COMISION
Lo Pl JURIDICA
U/ ASESORA

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de

conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.
Madrid, a 19 de enero de 2017

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 28/17

Sr. Alcalde de Galapagar

Pza. Presidente Adolfo Suarez, s/n — 28260 Galapagar
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