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Dictamen n°: 223/19

Consulta: Alcalde de Valdemoro
Asunto: Revision de oficio
Aprobacion: 30.05.19

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 30 de
mayo de 2019, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Valdemoro, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, sobre revision de oficio de la adjudicacion del contrato de
gestion del servicio publico consistente en la explotacion de las
instalaciones deportivas de “El Caracol” adjudicado a ....... (en adelante,

“la empresa” o “la contratista”).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 10 de abril de 2019 tuvo entrada en el registro de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo referida al expediente de revision de oficio aludido en

el encabezamiento de este dictamen.

A dicho expediente se le asigndé el numero 199/19 y comenzo el
computo del plazo para la emision del dictamen, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de
Gobierno (en adelante, ROFCJA).

Gran Via, 6, 3° planta

28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Se solicitéo complemento de expediente en virtud de lo dispuesto en el
articulo 19 del ROFCJA. La documentacion solicitada tuvo entrada en el

registro de este 6rgano consultivo el 24 de mayo de 2019.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, al letrado
vocal Dna. M.* del Pilar Rubio Pérez de Acevedo que formulé y firmo la
oportuna propuesta de dictamen, deliberada y aprobada por unanimidad
por el Pleno de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid,

en sesion celebrada el dia 30 de mayo de 2019.

SEGUNDO.- Del expediente remitido se extraen los siguientes hechos

de interés para la emision del dictamen:

1. El 4 de noviembre de 2011 la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Valdemoro aprobo el expediente de contratacion, el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) y el
Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT, en lo sucesivo) que habian de regir
el contrato de gestion del servicio publico, modalidad de concesion,
consistente en la explotacion de las instalaciones deportivas “El Caracol”,
mediante tramitacion urgente, con un plazo de explotacion de 25 anos

desde el dia siguiente a su formalizacion (clausula décima del PCAP).
Del PCAP hemos de destacar las siguientes clausulas:

-Clausula vigésima.- Solvencia técnica y profesional: “Deberda

presentar los siguientes documentos para acreditar dicha solvencia:

“Relaciéon firmada por el licitador de los principales servicios o
trabajos, similares a los que son objeto del contrato, realizados en los
ultimos tres anos que incluya importe, fechas y beneficiarios ptblicos o
privados de los mismos. Si se trata de servicios con destino a
organismos publicos, se probardn los mismos mediante copia de los
certificados expedidos o visados por la autoridad competente. No

obstante lo anterior, se aceptara cualquier documento que acredite
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fehacientemente la realizacion del servicio (originales o copias
autenticadas de los contratos, del justificante de cobro del servicio,

traslados de acuerdos de adjudicacion...).

-Una descripcion del equipo técnico y unidades técnicas participantes
en el contrato, estén o no integrados directamente en la empresa del
contratista. Para acreditar esta circunstancia se debera aportar

curriculum y fotocopia de los titulos y cursos”.

-Clausula vigesimotercera.- Documentos a presentar por los

licitadores, asi como la forma y contenido de las proposiciones.
“SOBRE A: Documentacion administrativa:

(...) 4.- Solvencia técnica y profesional. Deberd acreditarse mediante la
presentaciéon de la documentacion indicada en la cldusula

decimoséptima de este pliego.

Los informes y documentacion que se presenten para acreditar la
solvencia técnica deberan ser suficientes para justificar que los
licitadores se encuentran capacitados para gestionar el servicio en sus

diferentes aspectos empresarial y técnico

6.- Declaracion responsable del licitador de que la empresa no esta
incursa en ninguna de las prohibiciones de contratar a que se refiere el
articulo 49 de la L.C.S.P. debidamente firmada.

Comprendera expresamente la circunstancia de hallarse al corriente
del cumplimiento de las obligaciones tributarias con el Estado, con el
Ayuntamiento de Valdemoro y con la Seguridad Social impuestas por
las disposiciones vigentes sin perjuicio de que la empresa seleccionada
deba presentar la documentacion acreditativa de tal requisito antes de

la adjudicaciéon. Dicha declaracion debe ajustarse al modelo Anexo II”.
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En el PPT, la clausula decimotercera “Solvencia Técnica y Profesional”

anade:

“Las personas o empresas que opten a este contrato, para justificar su
solvencia técnica y profesional, ademads de lo establecido en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, tendrdan que acreditar el
requisito de ostentar una experiencia minima, de tres anos en la
gestion integral de centros deportivos; que cuenten con al menos 1.000
m2 de superficie de instalaciones de complejidad técnica similar. La
empresa debera haber gestionado directamente este tipo de
instalaciones o bien alguno de los socios de la empresa habrdn
desemperiado el cargo de Director, Gerente o similar en este tipo de

centros deportivos”.

-Clausula trigésima.- Clasificacion de las ofertas, adjudicacion del

contrato y notificacion de la adjudicacion:
“De conformidad con lo establecido en el articulo 135 de la LCSP (...)

El 6rgano de contratacion requerird al licitador que haya presentado la
oferta econémicamente mds ventajosa para que, dentro del plazo de
cinco dias habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera
recibido el requerimiento, presente la documentacion que se relaciona

en la clausula siguiente.

De no cumplirse adecuadamente el requerimiento en el plazo senalado,
se entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en
ese caso a recabar la misma documentacién al licitador siguiente, por

el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas”.

-Clausula trigesimoprimera.- Documentacion a presentar por el

licitador que haya presentado la oferta economicamente mas ventajosa:
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“El 6rgano de contrataciéon requerirad por correo electrénico al licitador
que haya presentado la oferta econédmicamente mds ventajosa para
que, dentro del plazo de cinco dias habiles, a contar desde el siguiente
a aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presente la
documentacion justificativa de hallarse al corriente en el cumplimiento
de sus obligaciones tributarias, con la Seguridad Social y con el
Ayuntamiento de Valdemoro, de disponer efectivamente de los medios
que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecuciéon del
contrato conforme al articulo 53.2 de la LCSP y de haber constituido la
garantia definitiva que sea procedente. Igualmente le requerird el pago

del coste de los anuncios correspondientes.

Las certificaciones senialadas se expediran a los efectos de contratar
con las Administraciones Publicas y podrdn ser positivas o negativas,
conforme a lo establecido en el articulo 15.2.a) y b) del RGLCAP. La
certificacion se expedira a los efectos exclusivos que en la misma se
haga constar y tendra validez durante el plazo de seis meses contados

desde la fecha de su expedicion”.

2. El anuncio de licitacion se publico en el Perfil del Contratante del

Ayuntamiento y en el BOCM de fecha 11 de noviembre de 2011.

3. El 2 de diciembre de 2011, se celebr6é la Mesa de contratacion
relativa a la apertura del sobre A de las ofertas. Tras el examen de la
documentacion la Mesa de contratacion acordé incluir a la empresa, cuya
documentaciéon consideré completa, y a otra mercantil mas y conceder
tres dias a otras tres mercantiles para que presentaran determinada

documentacion. Se excluyo a una de las licitadoras por falta de capacidad.

La empresa registro la documentacion en el Ayuntamiento el dia 29
de noviembre de 2011. En cuanto a la solvencia técnica y profesional,
presento un escrito en el que expuso: “La gerencia de este proyecto, sera

llevada a cabo por (la empresa) empresa participada por (otra mercantil),
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como empresa especializada en el sector. (La otra mercantil) se constituye
en el ano 2008, es una empresa dirigida por... y..., entrenadores titulados
por la Federacion Espanola de Tenis y Pddel”. Se indicaba quienes eran,
qué hacian, los servicios que ofertaban, donde estaban, sendos apartados
relativos a menores, otras actividades, publicaciones, colaboradores,

estructura y planificacion deportiva.

Dicho escrito no contenia la “relacién firmada por el licitador de los
principales servicios o trabajos, similares a los que son objeto del contrato,
realizados en los dultimos tres anos que incluya importe, fechas y
beneficiarios ptblicos o privados de los mismos” exigida por la clausula
vigésima del PCAP ni acreditaba los extremos requeridos en la clausula

decimotercera del PPT.

4. El 15 de diciembre de 2011, se celebr6o la Mesa de contratacion
para, en acto publico, dar cuenta del resultado de la apertura del sobre A

y realizar la apertura del sobre B de las ofertas.

5. El 22 de diciembre de 2011, se aprueba por la Mesa de
Contratacion el informe emitido y se procede a la apertura del sobre C,
acordando la Mesa de contratacion que se proceda a dar traslado de la

oferta presentada a los técnicos para su informe.

En esa misma fecha se realizo la valoracion de los criterios objetivos y
la Mesa de Contratacion propuso como oferta econémicamente mas

ventajosa a la empresa con una puntacion total de 96 puntos.

6. El Acuerdo de Junta de Gobierno Local de 29 de diciembre de
2011 clasifico las ofertas y requirio a la empresa para que, de conformidad
con la clausula trigesimoprimera del PCAP, en el plazo de cinco dias
habiles desde la recepcion de la notificacion a través de correo electronico,
presentase la documentacion justificativa de hallarse al corriente en el

cumplimiento de sus obligaciones tributarias con Hacienda, con la

6/30



*

N COMISION
AR JAJURiDICA
U/ ASESORA

Seguridad Social y con el Ayuntamiento, asi como la documentacion
acreditativa de disponer de los medios para ejecutar el contrato, haber
constituido la garantia definitiva y haber abonado los gastos de anuncio.
Asimismo, acorddé que “de no cumplirse el requerimiento en el plazo

senialado se entendera que el licitador retira su oferta (Expte 188/2011)”.
El correo electronico fue remitido el 2 de enero de 2012.

El 4 de enero de 2012 la empresa presenté un escrito al que aporto
una declaracion jurada en la que indicaba que disponia de los medios
materiales y humanos necesarios; un certificado firmado por su
administrador el 3 de enero de 2012, en el que manifestaba que la
sociedad habia incorporado “en el pliego de condiciones sobre A la
documentacién solicitada correspondiente de estar al corriente de pago en
los organismos oficiales de Hacienda, Seguridad Social y el Ayuntamiento
de Valdemoro”; aval constituido el 3 de enero de 2012 por importe de

37.500 euros y carta de pago de los anuncios de licitacion.

El 5 de enero de 2012 presentéo nuevamente en el registro municipal
declaracion de que disponia efectivamente de los medios conforme al
articulo 53.2 LCSP firmada ese mismo dia por su administrador; el NIF de
la empresa; certificado de situacion de cotizacion en el que la Tesoreria
General certifica que a fecha 22 de noviembre de 2011 la empresa no tiene
pendiente de ingreso ninguna reclamacion por deudas ya vencidas con la
Seguridad Social. Asimismo, aporté nuevamente copia del aval bancario y
carta de pago emitida por el tesorero municipal y presentoé denegacion de
certificado emitido por la Agencia Tributaria el 18 de noviembre de 2011
en el que se hace constar que, de acuerdo con lo establecido en la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, el

Administrador certifica:

“Que conforme a los datos que obran en esta Unidad para el solicitante

arriba referenciado, no consta IAE/ Declaraciéon Censal (modelo 036) de
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alta en el censo de empresarios, profesionales y retenedores. Por lo que
el certificado tiene cardacter negativo a los efectos previstos en el
articulo 74 del Reglamento aprobado por RD 1065/2007, de 2011”.

E1 9 de enero de 2012 finalizo el plazo concedido para la presentacion

de la documentacion.

El 10 de enero de 2012 la empresa presentéo en el Registro del
Ayuntamiento un escrito en el que se hacia constar que no renunciaba a
la adjudicacion del contrato y que presentaba el modelo 036 -que habia
registrado en la Agencia Tributaria el 17 de noviembre de 2011- y la

solicitud de certificado de estar al corriente de pago.

El 11 de enero de 2012 presentdé un nuevo escrito al que adjunto el
resguardo de solicitud del certificado de hallarse al corriente de las
obligaciones tributarias para contratar con el sector publico presentado en
el registro de la Agencia Tributaria el 17 de noviembre de 2011 y el

certificado de caracter positivo emitido con fecha 11 de enero de 2012.

El 13 de enero present6é nuevamente la carta de pago del anuncio en
el Boletin, la declaracion de disposicion de medios, el certificado positivo
de la Agencia Tributaria de 11 de enero de 2012, el certificado positivo de
la Seguridad Social de fecha 13 de enero de 2012, carta de pago de la
Tesoreria Municipal, aval y escrito de 13 de enero de 2012 del recaudador
municipal en el que se informa que dicha empresa no aparece como

deudor del Ayuntamiento.

El 18 de enero de 2012, la empresa presento un escrito en el registro
al que adjunto certificado “solicitado por Uds via telefénica con fecha de
ayer en la que nos hacen constar en hacienda que con fecha 9-1-2012
estabamos al corriente de pago igualmente, para aportar al expediente
188/2011”. Este certificado, emitido el 17 de enero de 2012, se expide

“para hacer constar que la circunstancia de estar al corriente de las
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obligaciones tributarias a efectos del contratar con el Sector Publico,
recogida en el certificado expedido el 11 de enero de 2012 autentificado con
el Cédigo Seguro de Identificacion (...), era preexistente en la fecha 9 de
enero de 2012”.

7. Por Acuerdo de Junta de Gobierno Local de 19 de enero de 2012 se
adjudico el contrato a favor de la empresa. El canon a abonar era de 1.500
euros anuales el primer ano y los 24 restantes un porcentaje del 10,50%
del resultado de la explotacion. Se hace constar que la adjudicacion se
motiva en el informe técnico emitido que, igualmente, sirvié de base a la

propuesta de la Mesa de contratacion.
8. El contrato administrativo se formalizo el 26 de enero de 2012.

TERCERO. El secretario general del Ayuntamiento de Valdemoro
emitio informe el 21 de noviembre de 2018 sobre inicio de expediente de
revision de oficio y resolucion contractual del expediente de contratacion
188/2011, con base en un escrito de 26 de junio de 2015 de la Fiscalia
Especial contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada y considera
que concurren las siguientes causas de nulidad que justifican la revision
de oficio: articulo 32 b) de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico (en adelante, LCSP), articulo 47.1 d) y f) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

El 26 de noviembre de 2018 la Junta de Gobierno Local, previa
propuesta de la Alcaldia de 22 de noviembre, acorddé iniciar los
expedientes de resolucion contractual y de revision de oficio del acto de
adjudicacion del contrato de continua cita conforme al articulo 106 de la
LPAC por considerar que se encuentra incurso en las siguientes causas de
nulidad: articulo 32 b) de la LCSP (falta de capacidad de obrar o de
solvencia economica, financiera, técnica o profesional, debidamente

acreditada, del adjudicatario); articulo 47.1 de la LPAC, en sus apartados
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d) los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como
consecuencia de ésta y f) los actos expresos o presuntos contrarios al
ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos
cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion. Motiva
el acuerdo en los argumentos del escrito de la Fiscalia Especial contra la
Corrupcion y la Criminalidad Organizada, de 26 de junio de 2015, del
cual, afirma, no solo se deduce la posible existencia de ilicitos penales en
la contratacion, sino la existencia de irregularidades administrativas
consistentes en nulidad del acto revisado, como la falta de solvencia para
contratar de la empresa adjudicataria y el hecho de estar incursa en

prohibicion de contratar.

Asimismo, acordé notificar el inicio del procedimiento a los
interesados -contratista y Juzgado Central de Instruccion n° 6 de la
Audiencia Nacional- para que presentasen las alegaciones y sugerencias
que considerasen necesarias; dar traslado del expediente, finalizado el
tramite de audiencia, a los servicios municipales para que informasen las
alegaciones presentadas; remitir el expediente a la Secretaria, tras el
informe técnico, para la emision del informe-propuesta; dar traslado a la
Junta de Gobierno Local para su estudio y propuesta de aprobacion;
solicitar, realizados todos los tramites y adjuntando la propuesta de
resolucion, el Dictamen de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad
de Madrid; suspender la ejecucion del acuerdo de adjudicacion, de 19 de
enero de 2012, del contrato; suspender el plazo maximo legal para
resolver el procedimiento por el tiempo que medie entre la peticion del
Dictamen a la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid y su
recepcion; remitir el expediente a la Secretaria, una vez recibido el
Dictamen, para la emision del informe-propuesta; dar traslado a la Junta
de Gobierno Local para su estudio y propuesta de aprobacion; suspender
el plazo de seis meses para resolver y notificar la resolucion del
procedimiento en relacion a los hechos que pudieran ser constitutivos de

infraccion penal o se dictaran como consecuencia de ésta.
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El 8 de enero de 2019 la contratista presenté un escrito para
cumplimentar el tramite de audiencia en el que, con caracter general,
alega que no concurren las causas de nulidad mencionadas, que han
transcurrido siete anos desde la adjudicacion del contrato y aunque la
capacidad revisora, afirma, no esta sujeta a plazo, considera contraria a la
buena fe la revision pretendida porque las causas que se aducen

existirian, en su caso, desde el inicio del contrato.

Asevera que no existe la causa prevista en el articulo 32 b) de la
LCSP pues este motivo queda fuera de las causas previstas en la LPAC;
que no es cierta la falta de solvencia economica, financiera, técnica
profesional y que, de hecho, el Ayuntamiento no alega ninguna causa y
dato concreto sino que realiza una alegacion general lo que, afirma, le
causa indefension. Manifiesta que el servicio se esta prestando de forma
adecuada por la empresa con el personal y los medios técnicos necesarios

y que no existe queja vecinal alguna.

Asimismo, considera que no concurren las causas de los articulos
47.1 d) y f) de la LPAC y respecto a la letra f) reprocha que el
Ayuntamiento no concrete el motivo contrario al ordenamiento juridico y
asevera que la capacidad y requisitos de la empresa son los mismos que
en el momento de la licitacion. Respecto a la letra d), asegura que ni la
mercantil ni su administrador se encuentran investigados en el
procedimiento penal. Se oponen a la suspension de la ejecucion del

contrato y solicita la remision del expediente.

El 25 de marzo de 2019 la Junta de Gobierno Local adopto por
unanimidad el acuerdo propuesto por la Alcaldia el 20 de marzo, previo
informe de Secretaria de fecha 19 de marzo, consistente en admitir a
tramite el escrito de alegaciones de la contratista y aprobar la siguiente
propuesta de resolucion solicitando a la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid su dictamen de forma previa a la revision de oficio:

11/30



"] °. Considerar desestimadas las alegaciones presentadas por parte
de (la contratista) en base a los fundamentos juridicos plasmados en
los acuerdos e informes obrantes en el expediente y que pueden

resumirse del siguiente modo:

No existe plazo para el ejercicio de la revision de oficio y en éste caso el
mismo no vulnera la equidad, la buena fe, el derecho de los
particulares o las leyes, el expediente ha sido iniciado cuando los
vicios del procedimiento han sido puestos de manifiesto al érgano
competente. Las causas de nulidad de la Ley de Contratos del Sector
Publico son aplicables al supuesto. La empresa no acreditdé su
solvencia técnica en la licitacién, ni podia haberlo hecho al ser empresa
de nueva creacion, encontrandose en prohibicion de contratar al no
estar al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social. Por ello, la empresa adquirid derechos
careciendo de los requisitos esenciales para su adquisicion. La
existencia de posibles ilicitos penales motiva el inicio del expediente,
junto al resto de vicios detectados, pero no se concluye por dicha causa
pues como el propio acuerdo iniciador serialaba serd necesario esperar
a la sentencia penal en esa causa de nulidad. Precisamente los
posibles hechos penales son los que impiden valorar ahora las
indemnizaciones a que tenga derecho el contratista ya que hasta que
no se conozcan los mismos con certeza no podra evaluarse la

responsabilidad patrimonial.

La suspensién del acto revisado se motivé en los posibles perjuicios a
la Hacienda Local, y no se aporta prueba alguna de la existencia de
motivos politicos. El interesado ha dispuesto de toda la documentaciéon

y plazo mas que suficiente para formular sus alegaciones.

2°. Declarar nulo de pleno derecho el acto de adjudicacién del contrato
de gestion de servicios a la empresa (contratista) (Expte 188/11), por

considerar que se encuentra incurso en las siguientes causas de
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nulidad del articulo 47 d), f) y g) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas: d) Los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten
como consecuencia de ésta. f) Los actos expresos o presuntos
contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades
o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion. g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una

disposicion con rango de Ley.

El apartado g) del articulo 47 de la LPAC nos remite directamente en
materia de contratacion al articulo 32 de LCSP 30/2007: a) Las
indicadas en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre
(actualmente articulo 47 de la LPAC). b) La falta de capacidad de obrar
o de solvencia econémica, financiera, técnica o profesional,
debidamente acreditada. Del adjudicatario o el estar éste incurso en

alguna de las prohibiciones para contratar senaladas en el articulo 49.

Este acuerdo se motiva en los informes juridicos de la Secretaria

General obrantes en el expediente, resumidos del siguiente modo:

a) El acto a revisar es el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 19
de enero de 2012 por el que se adjudicé el contrato de gestion de
servicios publicos y explotacion por 25 anos de las instalaciones "El
Caracol" a la mercantil (contratista). Este acto carece de uno de los
elementos preceptivos y esenciales exigidos en el articulo 67 de la Ley
30/07, como es no acreditar solvencia técnica o profesional, o los
principales trabajos realizados en los ultimos tres anos. La mercantil
(contratista) jamds podria haber acreditado dicha solvencia debido a
que la constitucion de la empresa tuvo lugar dos meses antes de la

adjudicacion, exactamente el 5 de octubre de 2011.

Esto es causa de nulidad por el articulo 32.1 b) LCSP 30/07.

13/30



b) En el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 19 de enero de 2012
se adjudicé el contrato de gestion de servicios publicos y explotacion
por 25 anos de las instalaciones "El Caracol" a la mercantil
(contratista) a pesar de que ésta estaba incursa en causa de
prohibicion para contratar con el Sector Publico al no estar al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias, ni con la Seguridad
Social en el plazo de presentacion que terminé el 29 de noviembre de
2011. El certificado solicitado por el Ayuntamiento de Valdemoro y
expedido por la AEAT con fecha 18 de noviembre de 2011 fue
denegado, subsandndose posteriormente con fecha 9 de enero de 2012
a peticion del Ayuntamiento de Valdemoro. Esto es causa de nulidad
por el articulo 32.1 b) LCSP 30/07 y a su vez de resolucion contractual

siempre que sea actuacion culposa del adjudicatario.

e) Por lo expuesto, se cumple el apartado f) del articulo 47 de la LPAC
por adquirir derechos y facultades cuando careces de los requisitos
esenciales para ello. Y a su vez, también se cumple el apartado g) del
articulo 47 LPAC, por ser dos de los determinantes de nulidad de pleno
derecho segtn el articulo 32 de la Ley de Contratos del sector ptblico
30/07.

Los efectos de la declaracion de nulidad del acto de adjudicacion del
contrato de gestion de servicios de publicos a la mercantil (contratista)
(Expte. 188/11) se hacen extensivos a todos los actos y tramites,
posteriores y anteriores del expediente administrativo, extinguiéndose
la relacion contractual y debiendo recuperar el Ayuntamiento la

posesion libre de las instalaciones deportivas municipales "El Caracol".

3°. Las posibles indemnizaciones que deban valorarse necesariamente
tendran que quedar sujetas al futuro pronunciamiento del Tribunal
Penal competente, en el marco de las Diligencias Previas 85/2014,
pues resultara imposible evaluarlas completamente hasta que se sepa

exactamente si ha habido o no ilicito penal y, en caso afirmativo, su
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contenido exacto. Lo mismo cabe manifestar respecto a la devolucién

de la garantia o los darnios generados por la suspensién contractual.

Es decir, que el dano alegado habra de ser efectivo, evaluable
economicamente e individualizado con relaciéon a una persona o grupo
de personas, y que éstos no tengan el deber juridico de soportar. Y
ademas sera sustanciado en via de liquidacion cuando la revision de

oficio sea firme.

4°. Notificar a los interesados la declaracion de nulidad del acto

administrativo.

TERCERO. Notificar la siguiente propuesta a la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid, {(...)".

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5.3.f) b. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
debe ser consultada en los expedientes tramitados por las entidades
locales sobre revision de oficio de actos administrativos en los supuestos
establecidos en las leyes. La consulta se solicita por el 6rgano competente

para ello en virtud de lo dispuesto en el articulo 18.3 del ROFCJA.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido

en el articulo 23.1 de dicho reglamento.

15/30



SEGUNDA.- La revision de oficio en el ambito local, con caracter
general, se regula en el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, (en lo sucesivo, LBRL), que
permite a las Corporaciones Locales revisar sus actos y acuerdos en los
términos y con el alcance que, para la Administracion del Estado, se
establece en la legislacion del Estado reguladora del procedimiento

administrativo comun.

Igualmente, los articulos 4.1.g) y 218 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
indican que dichas corporaciones, dentro de la esfera de sus
competencias, tienen atribuida la potestad de revision de oficio de sus
actos, resoluciones y acuerdos, con el alcance que se establece en la
legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo comun,
remision que, asimismo, conduce a los articulos 106 y siguientes de la
LPAC.

Al elaborarse un informe y la propuesta de resolucion por el
secretario del Ayuntamiento de Valdemoro se tiene por cumplida la
exigencia de informe de secretaria conforme establece el articulo 3.3 d) 3°
del Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el
régimen juridico de los funcionarios de Administracion Local con

habilitaciéon de caracter nacional.

Resulta de aplicacion al contrato objeto de dictamen, en cuanto a la
tramitacion del expediente de contratacion, la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP) y el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP, en lo sucesivo)
en lo relativo a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su
modificacion, duracion y régimen de prorrogas, por tratarse de un

contrato administrativo adjudicado el 19 de enero de 2012, es decir,
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después del 16 de diciembre de 2011, fecha de entrada en vigor del
TRLCSP, en virtud de lo dispuesto en su disposicion transitoria primera -
“expedientes iniciados y contratos adjudicados con anterioridad a la

entrada en vigor de esta Ley”-:

“1. Los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en
vigor de esta Ley se regiran por la normativa anterior. A estos efectos
se entenderd que los expedientes de contratacion han sido iniciados si
se hubiera publicado la correspondiente convocatoria del procedimiento

de adjudicacion del contrato. {(...).

2. Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la
entrada en vigor de la presente Ley se regiran, en cuanto a sus efectos,
cumplimiento y extincion, incluida su duracién y régimen de prérrogas,

por la normativa anterior”.

En el mismo sentido se pronuncia la disposicion transitoria primera
de la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP/17) que anade

los supuestos de modificacion del contrato al apartado segundo.

En cuanto a la revision de oficio, el apartado 4 de la disposicion
transitoria primera de la LCSP/17 dispone que: “[llas revisiones de oficio y
los procedimientos de recurso iniciados al amparo de los articulos 34 y 40,
respectivamente, del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado mediante Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, seguiran tramitandose hasta su resolucion con arreglo al
mismo” por lo que, a sensu contrario, las iniciadas con posterioridad,
habran de regirse por la LCSP/17.
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En este sentido, el articulo 39 de la LCSP/17 establece que son
causas de nulidad de derecho administrativo las indicadas en el articulo
47 de la LPAC y en su apartado 2:

“Seran igualmente nulos de pleno derecho los contratos celebrados por
poderes adjudicadores en los que concurra alguna de las causas

siguientes:

a) La falta de capacidad de obrar o de solvencia econémica, financiera,
técnica o profesional; (...); o el estar este incurso en alguna de las

prohibiciones para contratar sefialadas en el articulo 71”.

Por otra parte, el articulo 41.1 de la LCSP/17 establece que la
revision de oficio de los actos preparatorios y de los actos de adjudicacion
de los contratos se efectuara de conformidad con lo establecido en el
capitulo I del Titulo V de la LPAC, que regula la revision de oficio (articulos

106 y siguientes).

Asimismo, el apartado b) de la disposicion transitoria tercera de la
LPAC prevé que los procedimientos de revision de oficio iniciados después
de su entrada en vigor se sustancien por las normas en dicha ley

establecidas.

En este sentido, el articulo 106.1 de la LPAC regula la posibilidad de
que las Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa
propia o a solicitud de interesado, declaren de oficio la nulidad de los
actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que
no hayan sido recurridos en plazo. Para ello sera necesario que concurra
en el acto a revisar alguna de las causas de nulidad de pleno derecho

previstas en el articulo 47.1 de la LPAC.

Del referido articulo 106.1 de la LPAC se desprende que la adopcion
del acuerdo de revision de oficio tendra lugar siempre previo dictamen

favorable del organo consultivo correspondiente, que adquiere en ese
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supuesto caracter vinculante en el sentido de constrenir a la
Administracion que lo solicita sélo en el caso de tener sentido desfavorable
a la revision propuesta. La referencia que el articulo 106.1 de la LPAC
hace al Consejo de Estado “u drgano consultivo equivalente de la
Comunidad Autonoma”, debe entenderse hecha a la Comision Juridica

Asesora de la Comunidad de Madrid.

Al tratarse de una solicitud de revision de oficio iniciada por la propia
Administracién, el transcurso del plazo de seis meses desde su inicio sin
dictarse resolucion produciria la caducidad del mismo si bien en este caso
la Junta de Gobierno Local suspendi6 el plazo para resolver conforme el
articulo 22.1 d) de la LPAC al solicitarse el dictamen preceptivo de esta

Comision lo cual se comunico a los interesados.

TERCERA.- Con caracter general, el procedimiento de revision de
oficio tiene por objeto expulsar del ordenamiento juridico aquellos actos
administrativos que se encuentren viciados de nulidad radical por

cualquiera de las causas establecidas en la ley.

Esta Comision Juridica Asesora ha sostenido reiteradamente (vgr.
dictamenes 88/17, de 23 de febrero; 506/17, de 14 de diciembre), que el
punto de partida inexcusable, es la consideracion de la revision de oficio
como una potestad excepcional de la Administracion para dejar sin efecto
sus propios actos y disposiciones al margen de cualquier intervencion de
la jurisdiccion contencioso-administrativa, razon por la cual esta potestad
de expulsion de los actos administrativos de la vida juridica debe ser
objeto de interpretacion restrictiva tal como recoge la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 15 de julio de 2016 (recurso
319/2016) que, con mencion de la Sentencia del Tribunal Supremo de 30
junio 2004, entiende que solo se justifica en aquellos supuestos en que los
actos a revisar adolezcan de un defecto de la maxima gravedad, es decir,

que estén viciados de nulidad radical o de pleno derecho.
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Como recuerda el Tribunal Supremo en su sentencia de 25 de
noviembre de 2015 (recurso 269/2014):

“La doctrina sentada por esta Sala (entre las mds recientes, sentencia
de 7 de febrero de 2013 —recurso num. 563/2010-), configura dicho
procedimiento como un medio extraordinario de supervision del actuar
administrativo, verdadero procedimiento de nulidad, que resulta
cuando la invalidez se fundamenta en una causa de nulidad de pleno
derecho, cuya finalidad es la de facilitar la depuracién de los vicios de
nulidad radical o absoluta de que adolecen los actos administrativos,
con el inequivoco propésito de evitar que el transcurso de los breves
plazos de impugnacion de aquellos derive en su consolidacion

definitiva’.

Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial
ponderacion ya que, como senala el Tribunal Supremo en sentencia de 30
de septiembre de 2015 (recurso 733/2013) con cita de la sentencia de 17
de enero de 2006 (recurso 776/2001) se trata de confrontar dos exigencias
contrapuestas, el principio de legalidad y el de seguridad juridica por los
que solo procede la revision en “concretos supuestos en que la legalidad se
ve gravemente afectada y con respeto y observancia de determinadas
garantias procedimentales en salvaguardia de la seguridad juridica, y todo
ello limitando en el tiempo el plazo para ejercer la accién, cuando los actos

han creado derechos a favor de terceros”.

Mas recientemente, el Tribunal Supremo ha vuelto a pronunciarse
sobre el caracter restrictivo y riguroso de la potestad de revision de oficio
en su sentencia de 10 de febrero de 2017 (rec. 7/2015):

“La accion de nulidad no es el ultimo remedio impugnatorio susceptible
de utilizar cuando se ha agotado el sistema de recursos normal, en el
que cabe, pues, alegar cuantas causas de oposicion quepa contra los

actos combatidos, sino que se constituye como instrumento excepcional
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Yy extraordinario para evitar la produccion de efectos juridicos de
aquellos actos viciados de nulidad radical. De ahi, como medio
excepcional y extraordinario, que las exigencias formales y materiales
para su ejercicio hayan de exigirse de manera absolutamente rigurosa,
Y toda interpretacion que se haga de los dictados del articulo 102 de la
LRJPA haya de ser necesariamente restrictiva, ya que no exigir este
rigor seria desvirtuar la naturaleza y finalidad de esta accion de
nulidad y la puesta en peligro constante del principio de seguridad
juridica. Formalmente, por tanto, no cabe ejercitar esta accion de
nulidad mds que contra actos que hayan puesto fin a la via
administrativa o contra los que no se haya interpuesto recurso
administrativo en plazo. Materialmente es exigencia ineludible que el
vicio del que adolece el acto sea de los que hacen al mismo
radicalmente nulo por asi contemplarse en el articulo 62.1 de la
LRJPA”.

CUARTA.- La presente revision de oficio, al igual que otras que han
sido remitidas por el Ayuntamiento de Valdemoro, traen causa de una
serie de actuaciones penales que se tramitan en el Juzgado de Instruccion

n° 6 de la Audiencia Nacional.

Al no haber concluido esas actuaciones que se encuentran en fase de
instruccion no procede hacer trasvase alguno de las mismas al presente
procedimiento de revision maxime cuando el articulo 47.1 d) de la LPAC
(anterior articulo 62.1 d) de la LRJ-PAC) al establecer que los actos
constitutivos de infracciones penales son nulos de pleno derecho requiere
sentencia penal firme sin que pueda analizarse la cuestién ni siquiera a
titulo prejudicial (sentencia del Tribunal Supremo de 26 de noviembre de
2008 (recurso 1988/2006).
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Por ello el Ayuntamiento no incluye esta causa de nulidad entre las
que justifican la revision de oficio por lo que el presente Dictamen se ha de

cefir, a su vez, a esas causas.

Tanto el articulo 27.1 de la LCSP como el mismo precepto de la
TRLCSP senalan que los contratos se perfeccionan con su formalizacion.
En el presente caso, el contrato se adjudico el 19 de enero de 2012 y se

perfecciono6 con su formalizacion el 26 de enero de 2012.

El articulo 32 de la LCSP (idéntico precepto del TRLCSP) senala como
causas de nulidad de derecho administrativo: a) las indicadas en el
articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre; b) la falta de
capacidad de obrar o de solvencia economica, financiera, técnica o
profesional, debidamente acreditada, del adjudicatario, o el estar éste
incurso en alguna de las prohibiciones para contratar senaladas en el
articulo 49 de la LCSP.

El articulo 52 de la LCSP (de forma idéntica el articulo 63 del
TRLCSP), senala respecto a la integracion de la solvencia con medios

externos:

“Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato
determinado, el empresario podra basarse en la solvencia y medios de
otras entidades, independientemente de la naturaleza juridica de los
vinculos que tenga con ellas, siempre que demuestre que, para la

ejecucion del contrato, dispone efectivamente de esos medios”.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de

julio de 2015 (r. c-a 178/2014) analiza la jurisprudencia al respecto:

“...) la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de 4 de Noviembre de 2.013 (recurso 444/12)
sobre interpretacion del articulo 52 de la Ley 30/2.007 del Contratos
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del Sector Publico, actual articulo 63 del TRLCSP, de la que se

transcribe a continuacion su fundamento juridico tercero: << {(...)

Prescindiendo de otras referencias normativas y jurisprudenciales,
citaremos a continuacion la normativa y jurisprudencia mas
representativas que avalan y aclaran el precitado articulo 52 de la Ley
30/2007.

La Directiva 2004/ 18/CE, de 31 de marzo, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicaciéon de los contratos ptblicos de obras, de

suministro y de servicios establece lo siguiente en sus articulos 47.2 y
48.3: (...)

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Sala Quinta) en
el asunto C-176/98 dicté la sentencia de 2-12-1999, donde puede
leerse lo siguiente: “26. (...) 27. Por consiguiente, un prestador que no
cumple, por si mismo, los requisitos minimos necesarios para participar
en el procedimiento de adjudicacién de un contrato de servicios puede
invocar ante la entidad adjudicadora las capacidades de terceros a los
que proyecta recurrir si se le adjudica el contrato. 28. No obstante,
dicho empleo de referencias exteriores no puede admitirse
incondicionalmente. Corresponde, en efecto, a la entidad adjudicadora,
como establece el articulo 23 de la Directiva 92/50 comprobar la
aptitud de los prestadores de servicios con arreglo a los criterios
enumerados. El objeto de dicha comprobacion es, en particular, brindar
a la entidad adjudicadora la garantia de que, durante el periodo a que
se refiere el contrato, el licitador podrd efectivamente utilizar los
medios de todo tipo invocados. 29.(...) 31. Por consiguiente, procede
responder a la cuestion prejudicial que la Directiva 92/50 debe
interpretarse en el sentido de que permite que, para probar que retine
los requisitos econdémicos, financieros y técnicos para participar en un

procedimiento de licitacion con el fin de celebrar un contrato publico de
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servicios, un prestador se refiera a las capacidades de otras
entidades, cualquiera que sea la naturaleza juridica de sus vinculos
con ellas, siempre que pueda probar que puede efectivamente disponer
de los medios de esas entidades necesarios para la ejecucion del
contrato. Corresponde al Juez nacional apreciar si en el asunto

principal se aporta tal justificacion”.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 22-5-2013 dijo esto:
“Es indudable que la Ley no exige, como la sentencia sostiene, que los
medios sobre los que se soporta la solvencia técnica o profesional
deban estar integrados en la empresa contratante, pues admite que no
estén directamente integrados en ella, lo que deja abierto el margen
para que la empresa contratante pueda contratar con otras, como ha
sido aqui el caso, que le presten sus propios medios. Tal posibilidad,
por lo demas, como alega la recurrente, ha sido reconocida por la Junta
Consultiva de Contrataciéon Administrativa, en su informe 45/2002 de
28 de febrero, cuya solvencia institucional supone un sélido argumento
de autoridad en la interpretacion de la Ley, que no puede menos de
tomarse en alta consideraciéon por nuestra parte al elaborar nuestro
propio criterio, informe que se funda ademds en una amplia referencia
a Directivas Comunitarias y Sentencias del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, que deben servir de obligada pauta a la hora de la
aplicaciéon de nuestra citada norma nacional. El art. 19.c) referido
coincide, a su vez, con lo dispuesto en la Directiva 18/2004, art. 48.3
(«En su caso, y para un contrato determinado, el operador econémico
podra basarse en las capacidades de otras entidades,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga
con ellas. En tal caso, deberd demostrar ante el poder adjudicador que
dispondra de los medios necesarios para la ejecucién del contrato, por
ejemplo, mediante la presentacion del compromiso de dichas entidades
de poner a disposicion del operador econémico los medios

necesarios.»)>>.
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En la misma linea argumental las codemandadas en el presente
recurso citan asimismo resoluciones otros Tribunales Administrativos
de Recursos Contractuales (la n° 26/2.012 del de Aragén, la n°
35/2.013 del de Castilla y Leén) y del Tribunal Administrativo Central

de Recursos Contractuales. (...)”.

En el presente supuesto, la empresa presentdo un documento en el
que no acreditaba su solvencia técnica y profesional pues no se trataba de
una declaracion firmada en la que se justificara el cumplimiento de las
exigencias requeridas en las clausulas vigésima del PCAP y decimotercera
del PPT sino que se trataba de un documento descriptivo en el que la
exposicion que se realizaba se referia a otra mercantil sin que constara la
formula de integracion de la solvencia prevista en el articulo 52 de la LCSP

y exigida por la jurisprudencia.

En consecuencia, no puede entenderse que cumpliera los requisitos

establecidos en los pliegos, ley del contrato.

Concurre, pues, la causa de nulidad prevista en el articulo 32 b) de la
LCSP.

Por otra parte, no podran contratar con el sector publico las personas
en quienes concurra la circunstancia de no hallarse al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones impuestas por las disposiciones vigentes
(articulo 49.1 d) de la LCSP), prohibicion que se apreciara directamente
por los organos de contratacion, subsistiendo mientras concurran las
circunstancias que en cada caso las determinan (articulo 50.1 de la
LCSP).

En el momento en que se adjudico el contrato (19 de enero de 2012) y
posteriormente, cuando se formalizé (26 de enero), el contratista se
hallaba al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias con

el Estado, pues asi consta en los certificados emitidos por la Agencia
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Tributaria el 11 y el 17 de enero de 2012 - en el ultimo de los cuales se
figura que estaba al corriente de pago el dia 9 de enero de 2012, fecha en
la que vencia el plazo para presentar la documentacion requerida por el

Ayuntamiento.

No obstante, la empresa no cumplia dicho requisito en el momento en
que finalizo el plazo para presentar su oferta a la licitacion pues consta en
el expediente un certificado negativo de la Agencia Tributaria de fecha 18
de noviembre de 2011 y que la empresa registré6 la documentacion
administrativa el 29 de noviembre de 2011, ultimo dia de plazo para su

presentacion.

En este sentido, la Resolucion 33/2010, de 23 de diciembre, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales analiza si la
obligacion de estar al corriente en el cumplimiento de las obligaciones con
la Seguridad Social, contenida en el articulo 49.1.d) de la LCSP Publico,
en cuanto circunstancia que prohibe contratar, debe cumplirla el
empresario desde en el momento que presenta su oferta, en la cual se
incluye la declaracion responsable prevista en el articulo 130.1.c) de la
citada Ley, y hasta el momento de la adjudicacion, o basta con cumplir
dicho requisito en el momento de la adjudicacion. Después de reproducir
el contenido de los articulos 43.1, 49.1.d) y 130.1.c) de la LCSP, trae a
colacion los informes de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa 39/01 y 28/02, de 13 de noviembre de 2001 y 23 de
octubre de 2002, respectivamente, asumidos en sus argumentaciones y

conclusiones por ese Tribunal:

“Por tanto, de acuerdo con el informe 39/01, el requisito de estar al
corriente de las obligaciones con la Seguridad Social debe cumplirse en
el momento de presentar las proposiciones, y segun el informe 28/02,
el citado requisito debe acreditarse antes de la adjudicaciéon. En
definitiva, resulta claro que dicho requisito, estar al corriente de las

obligaciones con la Seguridad Social, debe cumplirse desde el momento
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de presentar las proposiciones, circunstancia ésta que no se cumple
respecto de la empresa recurrente, y hasta el momento de la
adjudicacion, procediendo su acreditacion en una fecha inmediata

anterior a la misma.

De acuerdo con lo senalado, resulta, asimismo, evidente que la
empresa recurrente esta incluida en uno de los supuestos (apartado d)
que prohiben contratar segun el articulo 49.1 de la Ley 30/2007, de 30
de octubre, en cuanto que en el momento de formular su proposicion,
aun cuando incluye en la misma una declaraciéon responsable de estar
al corriente de sus obligaciones con la Seguridad Social, no se
encuentra al corriente de dichas obligaciones, segun se acredita en el
informe de relacién de deuda vigente sobre la situaciéon de cotizaciéon

de ECOMED que acompana al expediente administrativo”.

En consecuencia, la empresa estaba incursa en prohibicion de
contratar por no hallarse al corriente de sus obligaciones tributarias en el
momento en que concluy6 el plazo para presentar la documentacion

relativa a la licitacion (29 de noviembre de 2011).

Concurre pues, la causa de nulidad prevista en el articulo 32 b) de la
LCSP.

Ademas, se incumplio lo dispuesto en el articulo 135.2 de la LCSP y
en las clausulas trigésima y trigesimoprimera del PCAP pues el plazo para
presentar la documentacion era de cinco dias habiles -al tratarse de un
expediente de tramitacion urgente- y se admitié la documentacion
presentada por la empresa fuera de plazo. En consecuencia, aun cuando
el requerimiento no se cumplié adecuadamente en el plazo fijado, no tuvo
como consecuencia el entender “que el licitador ha retirado su oferta,
procediéndose en ese caso a recabar la misma documentacion al licitador

siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas”.
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QUINTA.- Una vez determinado que procede la revision de oficio del
acuerdo de adjudicacion del contrato, procede analizar si concurren los
limites previstos en el articulo 110 de la LPAC a cuyo tenor: “Las
facultades de revision establecidas en este Capitulo, no podran ser
ejercidas cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o
por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la

buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.

Los limites previstos en el articulo 110 LPAC han sido objeto de
interpretacion por la jurisprudencia (Sentencia del Tribunal Supremo de
11 de enero de 2017, r. c. 1934/2014).

En este caso, nos centraremos en determinar si se dan los limites

senalados en el articulo 110 de la LPAC para evitar la revision de oficio.

Por un lado, no puede considerarse que haya transcurrido un tiempo
tal que impida ejercitar la revision de oficio, cuando ademas se trata de un
contrato de concesion cuya duracion se preveia durante 25 anos, de los
que han transcurrido algo mas de 7 anos. En cuanto a otras
circunstancias que pudieran hacer aconsejable no proceder a la anulacion
de la adjudicacion y sopesando la concurrencia o no de la contrariedad de
la equidad, la buena fe, el derecho de los particulares o las leyes, cabe
senalar que podria considerarse como circunstancia favorable a dicha
revision el hecho de que, convocado el concurso publico para la
adjudicacion del contrato, la contratista no fue la tinica licitadora y al no
ser excluida se perjudico el derecho de otro licitador que hubiera podido

optar a dicha contratacion.

Por ello, no consideramos aplicables los limites senalados en el

articulo 110 de la LPAC para proceder a la revision de oficio.

SEXTA.- En lo que concierne a los efectos de la declaracion de

nulidad, el articulo 35 de la LCSP indica que el contrato “entrard en fase
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de liquidacién, debiendo restituirse las partes reciprocamente las cosas que
hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuese posible se
devolvera su valor. La parte que resulte culpable debera indemnizar a la

contraria de los danos y perjuicios que haya sufrido”.

También el articulo 106.4 de la LPAC determina que, al declararse la
nulidad de wuna disposicion o acto, puedan establecerse las
indemnizaciones que proceda reconocer a los interesados si se dan las

circunstancias previstas en los articulos 32.2 y 34.1 de la LRJSP.

En la propuesta de resolucion se prevé como efecto de la declaracion
de nulidad, la extincion de la relacion contractual y que el Ayuntamiento
debe recuperar la posesion libre de las instalaciones deportivas. Sobre las
posibles indemnizaciones, devolucion de la garantia y danos generados
por la suspension contractual, se indica que “necesariamente tendrdn que
quedar sujetas al futuro pronunciamiento del Tribunal Penal competente” y
que “serd sustanciado en via de liquidacién cuando la revisién de oficio sea

firme”.

Como ya senalamos en nuestro Dictamen 97/18, de 1 de marzo, en
este ultimo aspecto, el Ayuntamiento de Valdemoro, al actuar mediante la
Junta de Gobierno Local que lo representaba en este contrato, no puede
considerarse ajeno a la culpa que también concurre en la empresa
licitadora, de ahi que no pueda reclamarse indemnizacion a esta, sin
perjuicio de las acciones que estime procedente ejercitar para la defensa
de los intereses municipales y la depuracion de las posibles
responsabilidades en que se haya podido incurrir en la contratacion

irregular.

En mérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede la revision de oficio del acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 19 de enero de 2012 de adjudicacion del contrato de gestion del
servicio publico consistente en la explotacion de las instalaciones

deportivas de “El Caracol”.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 30 de mayo de 2019

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 223/19

Sr. Alcalde de Valdemoro

Pza. de la Constitucion, 11 — 28340 Valdemoro
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