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Dictamen n°: 198/17

Consulta: Alcalde de Griindon

Asunto: Contratacion Administrativa
Aprobacion: 18.05.17

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 18 de
mayo de 2017, emitido ante la consulta formulada por el Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Grinon, a través de la Consejeria de
Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio, al
amparo del articulo 5.3.f) d. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en
relacion con la interpretacion del contrato mixto de suministro e
instalacion, reacondicionamiento y mejora de cuadros de alumbrado
publico exterior del municipio de Grinén, suscrito con la empresa

ELECNOR, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 24 de abril de 2017 tuvo entrada en este o6rgano
consultivo, una solicitud de dictamen preceptivo firmada el 18 de abril
de 2017 por el director general de Administracion Local mediante firma
delegada del consejero de Medio Ambiente, Administracion Local y
Ordenacion del Territorio, referida al expediente de interpretacion del

contrato procedente del Ayuntamiento de Grinoén.

Gran Via, 6, 3* planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Junto a la solicitud del consejero se remitio el expediente de
interpretacion del contrato y el oficio de 29 de marzo de 2017 del

Ayuntamiento en el que solicitaba el informe de esta Comision.

A dicho expediente se le asigné el numero 177/17, comenzando el
dia senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora,
aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno
(en adelante, ROFCJA).

La ponencia correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal
Dna. M.* Dolores Sanchez Delgado, quien formulé y firmé la propuesta
de dictamen, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora, en la sesion celebrada el dia 18 de mayo de 2017.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes

hechos de interés para la emision del dictamen:

El 30 de diciembre de 2016 se suscribio con la empresa ELECNOR,
S.A. el contrato mixto de suministro e instalacion reacondicionamiento y
mejora de cuadros de alumbrado publico exterior del municipio de

Grinon (en adelante, el contrato).
Las obras a realizar se clasificaban en:

- Obras de reforma para la ampliacion, mejora y adaptacion de los

cuadros de alumbrado publico existentes en el municipio.

- Obras de reparacion simple y conservacion para la subsanacion de
los menoscabos producidos en algunos cuadros de alumbrado publico

del municipio.
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Dado que también se incluian prestaciones propias de un contrato
de suministro y que estas tenian mas entidad econdomica que las
prestaciones relativas a las obras, “el contrato mixto que engloba ambas
prestaciones participard a todos los efectos de la naturaleza de los
contratos de suministro definidos en la ley de contratos con las

particularidades recogidas en el presente pliego”.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante,
PCAP) que regiria el contrato preveia en su clausula segunda un plazo de
ejecucion de 8 meses, segun el plan de obra que figuraba en la Memoria
Técnica Valorada, que hacia las veces de Pliego de Prescripciones

Técnicas:

“La duracion del contrato se extenderd desde su formalizacion hasta
la entrega de todos los cuadros de alumbrado exterior que son objeto
de reacondicionamiento y mejora, fijando un plazo de ocho (8) meses

a contar desde la fecha de formalizacién del contrato”.

Entre los criterios de adjudicacion del contrato se preveia otorgar
un maximo de 10 puntos por la reduccion del plazo de ejecucion del

contrato (1 punto por cada semana de reduccion del plazo de ejecucion).

El contratista que resultéo adjudicatario presentd su propuesta
economica segun el modelo recogido en el Anexo I del PCAP. En su
propuesta se comprometia a “la reducciéon del plazo de ejecucion del
contrato que figura en el pliego en 22 semanas, resultando un plazo de
ejecucion total del suministro y obra de 5,5 meses. A tal efecto, se adjunta
a la presente proposicion el plan de obra propuesto que podrd mejorar el
plazo de ejecucion establecido en el pliego y en la Memoria Técnica

Valorada”.

El plan de obra que adjuntaba describia los trabajos y prestaciones

a realizar a lo largo de 22 semanas para ejecutar el contrato.
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Los demas licitadores ofertaron una reduccion de 10 semanas, por
lo que todos obtuvieron la maxima puntuacion en este criterio de

adjudicacion.

El acta de la mesa de contratacion en su reunion de fecha 16 de
diciembre de 2016 reflejo las ofertas de cada empresa licitadora. En
cuanto a la reduccion del plazo de ejecucion expresado en semanas, se
reflejaron las 22 semanas ofertadas por la adjudicataria, y el 30 de
diciembre de 2016 la Junta de Gobierno Local acordo adjudicar a
ELECNOR,S.A. el contrato por un plazo de ejecucion de 8 meses menos
la reduccion de 22 semanas ofertada por el adjudicatario a contar desde
la formalizacion del contrato en documento administrativo. Tanto el acta

como el acuerdo se notificaron al adjudicatario.

El contrato se formalizo el 30 de diciembre y segun la clausula
segunda del contrato: “La duraciéon del contrato serd de ocho meses
menos la reduccion de 22 semanas ofertadas por el adjudicatario, a

contar desde la formalizacién del contrato en documento administrativo”.

TERCERO.- El 2 de febrero de 2017 el adjudicatario presento en el
Ayuntamiento un escrito de alegaciones en el que manifestaba que no
habia podido iniciar la obra por falta de direccion facultativa, que
correspondia contratar al Ayuntamiento. Respecto del plazo de ejecucion
solicitaba que el plazo de ejecucion de la obra de 5,5 meses se
contabilizara desde que fuera firmada el acta de replanteo por la

direccion facultativa.

A instancias del alcalde, el jefe de negociado de la Secretaria
General emitio informe el 13 de febrero de 2017 sobre las alegaciones del

contratista.

Respecto de la falta de direccion facultativa de la obra, tras analizar

la Memoria Técnica Valorada —que no se ha aportado al presente
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procedimiento- el informe concluia que efectivamente era necesario

contar con una direccion facultativa de la obra (de hecho, el propio
Ayuntamiento ya estaba tramitando expediente para la contratacion
menor de direccion de obra y coordinacion de seguridad y salud de la
obra) y formalizar el acta de comprobacion del replanteo de la misma,

fecha desde la que comenzara la ejecucion de la obra.

En cuanto a la segunda alegacion, relativa al plazo de ejecucion,
puso de manifiesto una discrepancia en relacion a la interpretacion de los
términos del contrato “que afecta gravemente a la concrecién del plazo de
ejecucion y de duracion del mismo (que segun la empresa seria de 5,5
meses y que segun el acuerdo de la Junta de Gobierno Local y reflejado en
los términos del contrato firmado por las partes es de 8 meses menos la
reduccion de 22 semanas ofertada por el adjudicatario, es decir un plazo

de ejecucion de 10 semanas equivalente a 2,5 meses)”.

Senalaba que el contratista era sabedora que el plazo de ejecucion
estimado por el o6rgano de contratacion era de 8 meses menos la
reduccion de 22 semanas ofertada por el adjudicatario, es decir un plazo
de ejecucion de 10 semanas equivalente a 2,5 meses, porque se le habia
notificado tanto el acta de la mesa de contratacion en su reunion de
fecha 16 de diciembre de 2016 como el acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 30 de diciembre de 2016 por la que se le adjudicaba el contrato.
Y concluia que el plazo que debia considerarse para la ejecucion del
contrato era el de “8 meses menos la reduccion de 22 semanas ofertada
por el adjudicatario, es decir un plazo de ejecucion de 10 semanas,
equivalente a 2,5 meses, y que este plazo comenzard a contar a partir de

la fecha de la firma del Acta de Comprobacién del Replanteo”.

Tras el informe del jefe de negociado y el informe-propuesta de la
Secretaria General, el alcalde, al amparo del articulo 97 del Reglamento

general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
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aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, propuso a la
Junta de Gobierno Local iniciar un expediente contradictorio de
resolucion de incidencias del contrato circunscrito a determinar el plazo
de ejecucion en el entendido que, aplicada la reduccion de 22 semanas
ofertada por el adjudicatario, el plazo de ejecucion debia considerarse de
10 semanas, esto es, equivalente a 2.5 meses, a contar desde la firma del

acta de comprobacion del replanteo.

El 16 de febrero de 2107 la Junta de Gobierno Local acordé iniciar
el expediente contradictorio propuesto, conceder al contratista un plazo
de alegaciones, solicitar el informe de la Secretaria General y, en su caso,
de la Intervencion municipal y paralizar el contrato hasta la resolucion

del expediente para resolver las discrepancias surgidas.

El 10 de marzo de 2017 el adjudicatario presento sus alegaciones en
las que senalo la contradiccion existente entre su oferta y la
interpretacion que de ella se habia hecho en los documentos de licitacion
y en el contrato. Manifestaba que la redaccion de la oferta podia resultar
confusa con la expresion “me comprometo a la reducciéon del plazo de
ejecucion del contrato que figura en el pliego en 22 semanas”, pues podria
parecer que ELECNOR reducia 22 semanas de los 8 meses que
establecia el Pliego, pero afirmaba que esa interpretacion se desmontaba
con la mencion final expresa de los 5,5 meses de ejecucion. Con esa
redaccion final, la Unica interpretacion posible de la propuesta de
ELECNOR es que se comprometia a ejecutar el contrato en 22 semanas
(“es decir, la adjudicataria descuenta en realidad 2,5 meses a los 8 meses
de plazo de ejecucion previsto en el pliego). Y no solamente de la redaccion
aludida se desprende que ELECNOR oferta 22 semanas (5,5 meses) de
ejecucion, pues ELECNOR, S.A. también acompana en su oferta el
documento «PLANIFICACION DE LOS TRABAJOS» en el que se detallan

expresamente las 22 semanas de ejecucion sin lugar a duda”.
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Concluia senalando que, si bien no se habia detectado 1la
contradiccion antes, la contratista habia tenido confianza legitima en las
actuaciones de la Administracion y por ello, solicitaba, que rectificase el
error existente de conformidad con la potestad de rectificar los errores
que le otorgaba el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPAC).

El 17 de marzo de 2017 el secretario general del Ayuntamiento de
Grindén emitié un informe-propuesta en el que manifestaba que no era
posible rectificar el plazo de ejecucion del contrato al amparo del articulo
109.2 de la LPAC como si se tratase de un mero error porque la potestad
otorgada por dicho precepto se limita a los errores materiales, de hecho o
aritméticos existentes en sus actos, que no era el caso, y que, por el

contrario, supondria la modificacion del contrato administrativo.

Anadia que “la proposicién formulada por los licitadores constituye
una auténtica oferta de contrato en la medida que es una declaraciéon
formal dirigida al érgano de contratacién con el fin de concluir el contrato
una vez que sea aceptada por éste, aceptacion que tiene lugar con la
adjudicacion del contrato, momento en el que se produce efectivamente el
acuerdo de voluntades, aunque el contrato se perfeccione con su
formalizacién. En definitiva, el plazo de ejecucién del contrato forma parte
integrante, en este caso, de su proposicion (oferta de contrato) y ésta ha
sido aceptada por la adjudicaciéon del é6rgano de contratacion sin ninguna
reserva al respecto, por lo que son exigibles al contratista, oferta que
debera ser cumplida de forma estricta por el adjudicatario del contrato”. Y,
respecto al programa de desarrollo de los trabajos o plan de obra,
indicaba que el PCAP exigia su existencia pero sin caracter vinculante,
“puesto que lo que realmente obliga es la oferta y en los términos que la
efectua la Mercantil ELECNOR S.A.”.
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Pese a estas manifestaciones proponia que se interpretase que el
plazo de ejecucion era de 8 meses menos la reduccion de 22 semanas
ofertada por el adjudicatario a contar desde la formalizacion del contrato
en documento administrativo al considerar que asi se desprendia de la
oferta de la contratista. Anadia ademas que en la notificacion de la
adjudicacion y en la formalizacion del contrato se puso de manifiesto el
plazo de ejecucion de 2,5 que aceptaba el 6rgano de contratacion sin que
el adjudicatario recurriese o alegase nada en contra. El informe
asimismo proponia dar traslado a la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, suspender el plazo de resolucion del expediente
conforme al articulo 22.1.d) de la LPAC y comunicarlo a la empresa

adjudicataria.

El alcalde dicté propuesta de resolucion que elevé a la Junta de
Gobierno Local en el sentido informado por el secretario general del
Ayuntamiento. La Junta de Gobierno Local el 23 de marzo acordo
interpretar que el plazo de ejecucion del contrato era de 8 meses menos
la reduccion de 22 semanas ofertada por el adjudicatario a contar desde
la formalizacion del contrato en documento administrativo al considerar
que asi se desprendia de la oferta de la contratista, todo ello de
conformidad con el pliego de clausulas administrativas particulares, de
los Acuerdos adoptados tanto por la Mesa de Contratacion como del
Organo de Contratacion y de los informes obrantes en el expediente
administrativo. También se acord6 el traslado del expediente a esta
Comision, la suspension del plazo para resolver el expediente de
interpretacion del contrato de conformidad con el articulo 22.1,d) de la

LCAP y la comunicacion al contratista.

Consta el registro de salida de la notificacion al contratista el 29 de
marzo de 2017.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5.3.f) d de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,

conforme al cual la Comision Juridica Asesora debera ser consultada en:

“f) expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid, las
entidades locales y las universidades publicas sobre (...) d.-
Aprobacion de pliegos de clausulas administrativas generales,
interpretacion, nulidad y resolucién de los contratos administrativos y
modificaciones de los mismos en los supuestos establecidos por la

legislacién de contratos del sector ptblico”.

La consulta se solicita por el alcalde presidente del Ayuntamiento de
Grinon a través del director general de Administracion Local por
delegacion de firma del consejero de Medio Ambiente, Administracion
Local y Ordenacion del Territorio, al amparo del articulo 18.3.c) del
ROFCJA.

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 23.1 del ROFCJA.

SEGUNDA.- Dada la fecha de adjudicacion del contrato, le resulta
de aplicacion la normativa contenida en el Texto Refundido de la ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP), tanto en cuanto al
fondo del asunto como en cuanto al procedimiento a seguir en el
expediente de interpretacion del contrato al ser la vigente al tiempo de

iniciarse tal procedimiento. Concretamente es el articulo 210 el que esta
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dedicado a la prerrogativa de interpretar el contrato, -que se recoge
también por la clausula 27 del PCAP-, con la tramitacion contenida en el
articulo 211 del TRLCSP, segun el cual, debera darse audiencia al
contratista resultando preceptivo el informe del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva,

cuando se formule oposicion por parte del contratista.

En el caso que nos ocupa, el dictamen de esta Comision Juridica
Asesora resulta preceptivo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 211.3 del TRLCSP, al haberse formulado oposicion por el
contratista a la interpretacion del organo de contratacion. Esta
exigencia, como veiamos anteriormente, se concreta en el articulo 5.3.f)
d. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, para los expedientes de

interpretacion contractual que tramite la Administracion municipal.

Por su parte, en el ambito de la Administracion local, el Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril
(en lo sucesivo, TRRL), establece como necesarios -con caracter previo al
acuerdo del 6rgano de contratacion en el procedimiento de interpretacion
del contrato- los informes de la Secretaria y de la Intervencion de la

Corporacion (articulo 114.3).

En este caso, si bien se ha emitido informe por la Secretaria General
del Ayuntamiento, no se ha informado por la Intervencion del
Ayuntamiento. La falta, en el expediente administrativo de interpretacion
del contrato del informe de la Intervencion Municipal constituye un vicio
de anulabilidad y, por tanto, susceptible de subsanacion. No obstante,
teniendo en cuenta que el informe de la Secretaria General brinda al
organo competente suficientes elementos de juicio juridicos respecto de
la decision a adoptar, se considera que la omision de este tramite

constituye una mera irregularidad no invalidante, determinante de

10/19



M\ COMISION
A ' ]@]J A JURIDICA
U/ - A ASESORA

anulabilidad (articulo 48 de la LPAC), pues dicho informe de la

Intervencion no supone un requisito esencial para resolver.

Dicha irregularidad en el procedimiento, aun no invalidante del
mismo como hemos dicho, debera ser subsanada con caracter previo a la
resolucion que determine la interpretacion del contrato, por lo que se
recuerda al organo competente la necesidad de que dicho informe se
incorpore al procedimiento de interpretacion del contrato y se otorgue
audiencia al interesado si se recogieran nuevos hechos o circunstancias
cuyo desconocimiento pudiera causarle indefension, ya que, en
definitiva, los tramites administrativos se establecen como garantia de la

adecuacion de las Administraciones Publicas al ordenamiento juridico.

En cuanto a la competencia para aprobar la propuesta del acuerdo
interpretativo sometido a consulta, como se desprende de la disposicion
adicional segunda del TRLCSP corresponde al Alcalde del Ayuntamiento
como organo de contratacion, quien tiene delegada la competencia en la
Junta de Gobierno Local en virtud del Decreto de la Alcaldia num. 961
de 23 de junio de 2015, como asi se especifica en la clausula octava del
PCAP.

En cuanto a la audiencia al contratista, se le notifico el inicio del
expediente de interpretacion del contrato con la interpretacion que
propugnaba el 6rgano de contratacion, a la que se opuso en los términos

concretados en sus alegaciones de 10 de marzo de 2017.

No se le ha dado plazo de alegaciones, sin embargo, tras la emision
del informe de la Secretaria del Ayuntamiento. En relacion con el tramite
de audiencia al contratista, era doctrina reiterada del Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid, que dicho tramite habia de practicarse
inmediatamente antes de dictar la propuesta de resolucion sin que
pudieran incorporarse con posterioridad informes o documentos nuevos,

de manera que si los informes citados anadian hechos nuevos o
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argumentaban cuestiones nuevas para la resolucion, generaban
indefension al contratista por lo que lo procedente era la retroaccion del
procedimiento (dictamenes 482/11, de 7 de septiembre, 514/11, de 21
de septiembre y 515/12, de 19 de septiembre).

El Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid considero, sin
embargo, que la incorporacion de diversos informes, tras la realizacion
del tramite de audiencia, no causaba indefension al contratista al no
introducirse en ellos ningin hecho o cuestion nueva, en los dictamenes
331/11, de 22 de junio, 374/11, de 6 de julio, 604/11, de 2 de
noviembre y 410/13, de 25 de septiembre. Este es el criterio que
mantiene también esta Comision en sus dictamenes 97/16 de 12 de
mayo, 332/16 de 21 de julio, 397/16 de 8 de septiembre 516/16 de 17
de noviembre, 162/17 de 20 de abril, y 170/17 de 27 de abril, entre

otros.

En el caso sujeto a dictamen, la audiencia del contratista, como
hemos visto, se produjo tras al acuerdo de incoacion. Con posterioridad,
se emitio informe por la Secretaria del Ayuntamiento pero, en la medida
en que dicho informe no hace sino incidir en la interpretacion propuesta
por el organo de contratacion sin introducirse cuestiones o hechos

nuevos, no se entiende producida indefension al contratista.

Respecto al plazo en el que debe resolverse el expediente
contradictorio de interpretacion del contrato, puesto que la legislacion de
contratos no establece un plazo especifico, hay que acudir a la normativa
reguladora del procedimiento administrativo. En nuestro caso, dado que
el presente expediente se inicio tras la entrada de vigor de la LPAC,
resulta de aplicacion el plazo general de tres meses previsto en su

articulo 21.3, a contar desde el acuerdo de inicio del expediente.

No obstante, el rigor temporal que supone la necesidad de tramitar

estos procedimientos en el plazo de tres meses, puede verse atemperado
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por la suspension del procedimiento para la solicitud de informes

preceptivos y determinantes del contenido de la resolucion —como es el
informe de la Comision Juridica Asesora- por el tiempo que medie entre
la peticion y la recepcion del informe, tal y como establece el articulo
22.1.d) de la LPAC, que exige la comunicacion a los interesados, no
solamente de la solicitud de informes, sino también de la recepcion de

los mismos.

En el caso que nos ocupa el inicio del expediente de interpretacion
del contrato se produjo mediante el acuerdo de 16 de febrero de 2017 de
la Junta de Gobierno Local, y el plazo fue suspendido mediante el
acuerdo de 23 de marzo de 2017, y consta en el expediente el registro de
salida de la comunicacion al contratista de la peticion de dictamen a esta
Comision y la suspension del plazo conforme al articulo 22.1,d) de la
LCAP.

Por tanto, segun resulta de lo expuesto, no han transcurrido mas de
tres meses para dictar la resolucion con el sentido que debe darse a las

clausulas controvertidas del contrato.

TERCERA.- Analizados los aspectos formales de la interpretacion
del contrato, se ha de examinar ahora la procedencia de la exégesis a

que se refiere la propuesta de resolucion remitida a esta Comision.

La potestad de interpretar los contratos por razones de interés
publico se integra dentro de las prerrogativas de la Administracion
Publica, segiun se deduce de la enumeracion que realiza el articulo 210
del TRLCSP. Sin embargo, como ya senald el Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid en su Dictamen 594/12, esa prerrogativa no se
debe ejercer de una manera incondicionada o absoluta, sino “dentro de
los limites y con sujecion a los requisitos y efectos senalados en la

presente Ley”. Este es el criterio mantenido también por esta Comision
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en los Dictamenes num. 109/16 de 19 de mayo y 117/17 de 13 de

marzo.

También expuso en aquel dictamen, al igual que en ocasiones
precedentes (por ejemplo, en el Dictamen 130/09), que la facultad de
interpretar los contratos administrativos que ostenta la Administracion
contratante gozaba, conforme a la jurisprudencia tradicional, de una
presuncion de acierto en tanto no se demostrase que no era erronea. Sin
embargo, la evolucion jurisprudencial, en un sentido mas razonable y
equitativo, ha llevado a sostener que la Administracion, al llevar a cabo
dicha interpretacion contractual, ha de someterse a los criterios
hermenéuticos contenidos en los articulos 1281 y siguientes del Codigo
Civil. En dicho sentido, el Tribunal Supremo, en ya en su temprana
sentencia de 15 de febrero de 1999 (Ar. 915), senalé que “no hay en el
ejercicio de dicha prerrogativa discrecionalidad alguna, sino sujecion a las

reglas de la hermenéutica juridica”.

De lo anterior se deduce la necesidad de estar, a la hora de
interpretar el contrato, a los criterios exegéticos que, bajo la rubrica “De
la interpretacion de los contratos”, establecen los articulos 1.281 a 1.289
del Codigo Civil.

CUARTA. A partir de las anteriores premisas, procede dilucidar si la
interpretacion del contrato que realiza la Administracion, en este caso, el
Ayuntamiento de Grinon, respeta las referidas reglas de interpretacion
de los términos del contrato o si, por el contrario, y como sostiene la
empresa contratista en sus alegaciones incorporadas al procedimiento,
existe una contradiccion entre el contenido de su oferta y la

interpretacion que de la misma ha hecho el 6rgano de contratacion.

En relacion con las reglas interpretativas contenidas en el Codigo
Civil, esta Comision ha seguido, en los Dictamenes num. 109/16 de 19

de mayoy 117/17 de 13 de marzo, lo senalado por el Consejo Consultivo
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de la Comunidad de Madrid en sus Dictamenes relativos a la
interpretacion de contratos (1/08, de 8 de octubre y 130/09, de 4 de
marzo), senalo que: «...) el Cédigo Civil dedica la primera de las normas
consagrada a la interpretacion de los contratos a la primacia de la
interpretacion literal o gramatical; asi, reza el articulo 1281 que: “Si los
términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién de
los contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas. Si las
palabras parecieren contrarias a la intencién evidente de los contratantes,

prevalecerd ésta sobre aquéllas”™.

Por tanto, la labor interpretativa debe atender fundamentalmente a
la voluntad manifestada por las partes en el contrato administrativo que
las vincula y en el contenido de los pliegos que se asumen como
contenido contractual, en los que se concretan los pactos y condiciones
definidoras de los derechos y obligaciones asumidos por las partes
(articulo 115.2 del TRLCSP).

En este caso, el contratista que resulto adjudicatario presento su
oferta de conformidad con el modelo que se adjuntaba con el PCAP en el
anexo [. Dicho anexo contenia el modelo de proposicion economica que
contenia ademas la posibilidad de ofertar una reduccion del plazo de
ejecucion. El adjudicatario siguio escrupulosamente el modelo sin variar
su redaccion: “me comprometo a la reduccion del plazo de ejecucion del
contrato que figura en el pliego en ___ semanas, resultando un plazo de
ejecucion total del suministro y obra de ___ meses. A tal efecto, se adjunta
a la presente proposicion el plan de obra propuesto que podra mejorar el
plazo de ejecucion establecido en el pliego y en la Memoria Técnica

Valorada”.

El contratista oferté una reduccion del plazo de ejecucion en 22
semanas. Esta redaccion resultaba confusa puesto que no quedaba claro

si del plazo de 8 meses se reducian 22 semanas o si el plazo de ejecucion
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se restringia a 22 semanas. La confusion, provocada por la confusa
redaccion del modelo, quedaba no obstante resuelta en la siguiente
frase: “resultando un plazo de ejecucion total del suministro y obra de

meses”.

El contratista ofertd un plazo de ejecucion total de 5,5 meses, es
decir, 22 semanas, con lo que dejaba clara su oferta. Y acompanoé el plan
de trabajo en el que se explicitaba la ejecucion del contrato a lo largo de

22 semanas.

En este caso hay una discrepancia entre lo ofertado por el
adjudicatario y lo que después se traslado al documento de formalizacion
del contrato, en clara contradiccion con el contenido de la oferta, lo que
contraviene lo dispuesto en el articulo 26.2 del TRLCSP, que dispone lo

siguiente:

“El documento contractual no podra incluir estipulaciones que
establezcan derechos y obligaciones para las partes distintos de los
previstos en los pliegos, concretados, en su caso, en la forma que
resulte de la proposicion del adjudicatario, o de los precisados en el
acto de adjudicaciéon del contrato de acuerdo con lo actuado en el

procedimiento, de no existir aquéllos”.

Por su parte, el articulo 156.1 del TRLCSP, referido a la
formalizacion de los contratos, se pronuncia en los siguientes términos:
“Los contratos que celebren las Administraciones Publicas deberan
formalizarse en documento administrativo que se ajuste con exactitud a
las condiciones de la licitacién, constituyendo dicho documento titulo
suficiente para acceder a cualquier registro publico. No obstante, el
contratista podrd solicitar que el contrato se eleve a escritura ptblica,
corriendo de su cargo los correspondientes gastos. En ningun caso se
podran incluir en el documento en que se formalice el contrato clausulas

que impliquen alteracion de los términos de la adjudicacion”.
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Por otro lado, no cabe argumentar que el licitador no recurrié ni

alegd nada en contra de la adjudicacion ni de lo estipulado en el
contrato, ello sin duda debido a la confianza legitima del licitador de que
se iban a respetar los términos de su oferta y a la rapidez con que se

formalizo el contrato el mismo dia de la adjudicacion.

Tampoco redunda en la interpretacion realizada por Ila
Administracion la drastica reduccion del plazo de ejecucion que
supondria. El 6rgano de contratacion estimo un plazo de ejecucion de 8
meses (32 semanas) aunque preveia la posibilidad de reduccion de ese
plazo. Sin embargo, interpretar que el contrato podria ejecutarse en 10
semanas y no en las 32 previstas en el PCAP pone en cuestion la
valoracion realizada por el 6rgano de contratacion de los parametros en

que el contrato podria ejecutarse.

Ademas, el hecho de que la reduccion del plazo se valorase con un
punto cada semana de reduccion hasta un total de 10 puntos, lleva a
pensar que, segun la Administracion, el contrato podia ejecutarse en 22
semanas que es lo que oferto el licitador adjudicatario. De ahi a las 10
semanas de ejecucion segun la interpretacion de la Administracion hay
una gran diferencia que podria incidir en la correcta ejecucion del
contrato pero, sobre todo, es contraria al plazo de ejecucion total
ofertado por el adjudicatario que especifico sin lugar a dudas que el
plazo de ejecucion total era de 5,5 meses y dejo clara cual era su
intencion, que debe prevalecer sobre lo plasmado en el contrato, si
atendemos a lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 1281 del

Codigo civil.

Segun el informe 63/2009, de 23 de julio de 2010, de la Junta de
Contratacion Administrativa, “respecto de que la oferta del adjudicatario
se incorpora al contrato como parte de las clausulas del mismo no cabe

dudar. Con independencia de que, por regla general, deberd ser recogida
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de forma expresa en el documento de formalizacién, es evidente que en el
camino que lleva hasta la perfecciéon del contrato confluyen las voluntades
de las partes para concretar el contenido obligacional del mismo,
expresandose a través de las condiciones de la licitacion que formula el
organo de contratacion, de la oferta de cada licitador y la aceptacion
definitiva de la oferta del adjudicatario mediante el acto de adjudicacion”.
Y concluye “la oferta del adjudicatario forma parte del contenido
obligacional de los contratos administrativos por lo que debe ser cumplida

de forma estricta por el mismo”.

El hecho de que la confusa redaccion del modelo de oferta
economica del anexo | haya llevado a una interpretacion contraria a lo
ofertado por el adjudicatario no debe ir en perjuicio suyo puesto que
segun el articulo 1288 del Codigo civil establece que la interpretacion de
las clausulas oscuras de un contrato no debera favorecer a la parte que
hubiese ocasionado la oscuridad, en este caso la Administracion

contratante.

Por otro lado, tal y como se pone de manifiesto en los informes
obrantes en el expediente, la discrepancia sobre el plazo de ejecucion de
la obra no tiene incidencia en la puntuacion otorgada por la Mesa de
Contratacion y reflejada en el acuerdo de la Junta de Gobierno Local
pues todas las empresas licitadoras obtuvieron en ese apartado la
maxima puntuacion posible, 10 puntos por lo que la puntuacién de esa
mejora no varia en nada la puntuacion total del concurso, de forma que
el adjudicatario seria el mismo si se interpretase que el plazo de
ejecucion serian 22 semanas, esto es, una reduccion de 10 semanas en

relacion con los 8 meses previstos por la Administracion.

En mérito a lo que antecede esta Comision Juridica Asesora formula

la siguiente
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CONCLUSION

No resulta conforme a Derecho la interpretacion del contrato

efectuada por el Ayuntamiento de Grinon en la propuesta de resolucion.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 18 de mayo de 2017

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n® 198/17

Sr. Alcalde de Grinon

Pza. Mayor, 1 — 28971 Grinon
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